Processo n.° 502/2006

(Recurso Civel)

Data: 22/Marg¢o/2007

ASSUNTOS:

- Tréplica; admissibilidade;

- Documentos; articulado de resposta a sua apresentacado

- Pedido; dirigido subsidiariamente contra réu diverso do demandado a
titulo principal

- Convencao arbitral

- Clausulas contratuais gerais

- Fundo de Pensdes de Seguradora

- Prova: reapreciacdo em sede de recurso

- Concorréncia desleal

SUMARIO:

1. A indicacdo da lei aplicavel ndo corresponde a alegacdo de
qualquer facto que vise neutralizar o efeito juridico dos factos integrantes
do pedido reconvencional e, ndo versando sequer sobre novos factos, ndo

haverd, por isso, lugar a réplica.
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2. A impugnacéo, de certa forma, implica sempre uma negacao
dos factos ou dos seus efeitos através da negacao simples e directa ou da
negacdo motivada que se traduz na alegacdo de outros factos, distintos e

opostos aqueles, dando-se uma nova versado da realidade.

3. A distincdo entre a negacdo motivada e a excepcao
peremptoria é susceptivel de provocar, na pratica, algumas dividas que
poderdo, porventura, dissipar-se, com o sentido do alegado pelas partes

nos articulados e tendo em conta o efeito juridico pretendido.

4. N&o se tratando das hipdteses expressamente admitidas na lei do
processo, a simples invocacdo do exercicio do contraditorio ndo pode
sufragar a apresentacdo de um articulado de resposta a juncdo de
documentos pela parte contraria, pois que ha um momento proprio para
esse comentario, nomeadamente em sede de alegacdes sobre a analise das

provas.

5. O art. 67° do CPC prescreve que no caso de duavida
fundamentada sobre o sujeito da relacdo material controvertida é admitida
a formulacéo subsidiaria do mesmo pedido contra réu diverso do que seja

demandado a titulo principal.

6. A convencdo arbitral € um negadcio juridico bilateral, segundo
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0 qual as partes cometem a decisdo de arbitros um litigio entre elas,
resultando da convergéncia da vontade das partes e essa convergéncia

necessita de ser provada.

7. Para que o conflito pudesse ser sujeito a Tribunal Arbitral
necessario era que as partes tivessem mutua, prévia e validamente
acordado por escrito ou confirmado por escrito essa vontade ou aderido a
um documento onde se tivesse convencionado tal forma de dirimir

eventual conflito.

8. Sea A. s0 teve conhecimento posterior do Regime do Fundo
de Pensbes a que aderiu e a Ré, seguradora, sua entidade patronal, nunca
deu uma cépia completa dos referidos Regulamentos aos seus aderentes e
aquela, sendo que a pretensa disponibilizacdo desse Regulamento ndo vem
comprovada, ndo se pode a mesma ter por vinculada a sujeicdo do
Tribunal Arbitral para dirimir algum conflito que surja entre si e a

empregadora.

9. O dever de comunicacdo das clausulas contratuais gerais
acontece na fase de negociacdo ou pre-contratual e deve ser acompanhado
de todos os esclarecimentos necessarios, possibilitando ao aderente
conhecer o significado e as implicacbes das clatsulas. E 0 6nus da prova
da comunicacdo adequada e efectiva cabe ao contratante que submete a

outrem as clausulas contratuais gerais

502/2006 3/74



10. Com certeza que o legislador ndo pretendeu uma
reapreciagdo da prova quando uma ou duas testemunhas disseram
porventura diferentemente do que ficou provado; especialmente quando
pelas actas se comprova que a mesma matéria depuseram outra
testemunhas e foram apresentados outros elementos de prova, como

decorre do documentado em acta em relacdo aos quesitos

11. A pretensa saida de alguns clientes da empresa
empregadora que decidiram acompanhar uma sua empregada bem se pode
ficar a dever a confianca que estd subjacente a relacdo entre a agente de
seguros e 0 segurado ou a outros factores que bem podem ter determinado
a opcao por outra Seguradora e bem se sabe como o0 mercado é implacavel

nesse dominio.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 502/2006

Data: 22/Marg¢o/2007

Recorrente:

A Insurance Company (Bermunda) Limited

ARk (FER)F AP

Recorrida:

Recorrente (DO RECURSO INTERLOCUTORIO) :

A Insurance Company (Bermunda) Limited

Awg(F Fi)F aa?

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

B, também conhecida por B, casada, portadora do BIRM n°® XXX,
Mediadora de Seguros, residente em Macau, R.A.E., na XXX, s/n, Edificio
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XXX,

Veio intentar, em 14/11/2000, ACCAO DECLARATIVA COM
FORMA DE PROCESSO ORDINARIO,

contra:

“A INSURANCE COMPANY (BERMUDA) LIMITED” (Af{
B@(Fl}j&%)ﬂ L7t ﬁj), anteriormente designada “C INSURANCE
COMPANY (BERMUDA) LIMITED”, Sociedade por Quotas de
Responsabilidade Limitada, matriculada na Conservatoria do Registo
Comercial de Macau sob 0 n® XXX, a fls. XXX do Livro XXX, com
sucursal em Macau, na Rua XXX, n® XXX, Edificio XXX, XXX andar,

na sequéncia de rescisdo contrato entre ambas celebrado, pedindo
que deve a presente accao seja julgada procedente e provada, para todos 0s

legais efeitos, e a Ré condenada:

a) A pagar a Autora todas as guantias em divida que ascendem ao total de

MOP$374,343.86 (trezentas e setenta e quatro mil trezentas e quarenta e trés patacas e

oitenta e seis avos), acrescida de juros a tA legal desde a interpelacéo para

cumprimento até integral e efectivo pagamento;

b) A pagar a Autora quantia indemnizatdria pela retencéo dos seus objectos

pessoais e que se computa em valor nunca inferior a MOP$123,840.00 (cento e vinte e

trés mil oitocentas e quarenta patacas);

c) A indemnizar a Autora, por danos ndo patrimoniais, em guantia nunca

502/2006 6/74



inferior a MOP$1.,000,000.00;

d) Em custas e procuradoria condigna.

Contestou a Ré, ai deduzindo pedido reconvencional, formulando a

final o seguinte pedido:

a) Devem as excepcOes ser consideradas procedentes e, em

consequéncia, absolvida a A Insurance da iInstancia,
Ou, se assim ndo entender o Tribunal,

b) deve a presente accédo ser considerada improcedente e
nado provada, bem como procedente e provada a reconvencao,
condenando-se ja A A/Reconvinda em MOP$1,500,000.00 a titulo
de 1indemnizacdo provisoria, sem prejuizo da subsequente
liquidacdo em execucéo de sentenca do montante da indemnizacéao

a arbitrar, tudo com as legais consequéncias.

Indo, em qualquer caso, a Autora condenada em custas e

procuradoria condigna.

A final, foi proferida a decisdo seguinte:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga a accdo

PARCIALMENTE procedente por provada e, em consequéncia decide:

[3 5 22t T Fnmd WA+ 5 fiheT 1)
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1) - Condenar a Ré “A INSURANCE COMPANY (BERMUDA)” (A fi[ig@

(El?}i}i)’éj FaLY ﬁj) a pagar a Autora B a quantia correspondente ao rendimento

feito com a aplicacdo das contribuicdes da Ré ao nivel do Plano de Fundo de

Providéncia, no valor ndo inferior a HKD$199,473.91, acrescida de juros a taxa

legal desde a citacdo para cumprimento até integral e efectivo pagamento.

[#]4£ 2 “A INSURANCE COMPANY (BERMUDA)” (A @B@(Flﬁi’ pe )“E[

o) R B A Hpg ¥t e ERA T ERL P FTLATEIR 0 £

53 HKD$199,473.91 > # & H 32 3| F - E2 |4 » p ek 2 p Aty >
S SR D |

ot

2) - Condenar a Ré “A INSURANCE COMPANY (BERMUDA)” (A fH[&

(El%j&lii;)"ﬁjﬁﬂ’? :EIJ) indemnizar a Autora B, no valor de HKD$20,000.00, a titulo

da retribuicio da actividade exercida pela Autora na 12 quinzena de Fevereiro de

2000, acrescida de juros a tA legal desde a citacdo para cumprimento até integral

e efectivo pagamento.

[ )42 42 “A INSURANCE COMPANY (BERMUDA)” (A Péiﬁﬁ(flﬁi' = )“EI
Bﬂﬁjﬁj)é’ k4 BRHETRE FAEMHKDS20,000.00) - 48§ ** 2000 # 2 7 t §

B2 raF o X HRERIFFE 2L B2 Pl oF T 2l ]

3) - Condenar a Ré “A INSURANCE COMPANY (BERMUDA)” (A fH[@

(El?}{li%)”ﬁ | [5L 7% :ﬁj) a devolver a Autora B os objectos pessoais da Autora no prazo

de 10 dias (caso ainda figuem na posse da Ré), contado a partir de transito em
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julgado da sentenca.

()32 “A INSURANCE COMPANY (BERMUDA)” (A [l ( i §1:) %)
rphe 10 xPpehd BERERIBAZFEMUcd RE4FF) > § 22
A S T2 pAE R o ]

4) - Condenar a Autora B a entregar a Ré “A INSURANCE COMPANY

(BERMUDA)” (A fﬁiﬁﬁ(flﬁgﬁ)ﬂm?ﬁj) as informacdes relacionadas com o

contrato de Agéncia, no prazo de 10 dias, contado a partir de transito em julgado

da sentenca.

[HREL B 10XPHPPpP R hFAHE LRI B2 2T IHL“A
INSURANCE COMPANY (BERMUDA)” (A M@(Erﬁgﬁ)ﬂﬁﬂ?ﬁn » Bk R
WEIRET2 P ARt o)

5) — Julgar-se improcedentes os demais pedidos da Autora e da Ré.

CXV TR SR LE S CEE TR

Custas por ambas as partes na proporc¢ao dos respectivos decaimentos.

(7323 d REZARLRH LV 6]LH ]
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No decurso do processo foi proferida a deciséo seguinte que foi

objecto de recurso interlocutorio e que deve aqui ser apreciado;
“Intervencdo provocada.

Nesta fase ainda ndo se saber se a R. é parte ilegitima relativamente ao
pedido de restituicdo das contribuicdes feitas pela A. ao Fundo de Previdéncia para

Agentes, pois ainda nédo foi feito o saneamento do processo.

Por outro lado, a dar-se como assente a versdo dos factos alegados pela R.,
sera efectivamente ela parte ilegitima visto que a ac¢do, quanto a esse pedido, devia ter

tido interposta contra a Trustee.

Também é verdade que nestas circunstancias a situacdo ndo é enquadravel a

qualquer uma das hipdteses do art. 74° da oposicéo de fls. 455 e ss. ...

No entanto, afigura-se que é de admitir o chamamento deduzido na medida
em gue 0 mesmo € requerido nos termos dos artigos 267°, n.° 2, e 67° do CPC que
admitem que o pedido seja deduzido subsidiariamente contra um terceiro que nao € o

demandado a titulo principal.

Cite a A Trustees Limited.

Impugnacdo dos documentos e incumprimento das obrigagdes fiscais.

Efectivamente os documentos juntos ndo estdo conformes as exigéncias

fiscais estabelecidas na Lei n.° 17/88/M.
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Né&o obstante, julga-se que a seu atendimento ndo deve ser afastado se a falta

for reparada mediante entrega e aposicao dos selso em falta.

Nestes termos, notifique a A. para pronunciar o que tiver por conveniente, em

5 dias.

Quanto a infracgdo fiscal, oportunamente serd feita a devida denincia junto

da Direcgéo dos Servicos de Financas.

Inadmissibilidade da tréplica.

Apesar de a R. ndo designar o articulados de fls. 455 e ss. como tréplica, o
certo € que, além da oposi¢do ao chamamento e a impugnacdo dos documentos quer
por impertinentes quer por falta de imposto de selo, a R. aproveitou a mesma peca

processual para responder a replica da A..

Sucede que ndo houve modificagdo do pedido e da causa de pedir nem foi

deduzido qualquer excepcao a reconvengao.

Ora, nos termos do art. 421° n.° 1, do CPC, esta peca, na parte acima referida,

ndo pode ser admitida.

No entanto, ndo se ordena o desentranhamento da mesma uma vez que
porque na mesma peca vem referidas questdes que ndo sdo proibidas nem
impertinentes. O que se determina, nestas circunstancias, é apenas o nao atendimento

dos factos alegados nos seus artigos 1° a 64°, 110°a 172°.
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Notifique.”

A INSURANCE COMPANY (BERMUDA) LIMITED ("A"),
ndo se conformando com este despacho, dele interpds oportuno recurso,

tendo concluido da forma seguinte:

Na sua réplica, a Autora/Reconvinda defendeu-se por excep¢ao a matéria da
reconvencdo alegando as excepcles peremptorias de inaplicabilidade de lei,
prescricdo, erro-vicio na formacdo da vontade e enriquecimento indevido a custa

alheia;

Além disso, a Reconvinda modificou (ampliou) a causa de pedir, ao articular
novos factos com os quais pretendeu reforcar a alegada responsabilidade da ora

Recorrente por supostos danos morais e materiais,

Por isso, o despacho de fls. 571 e 572, ora recorrido, ao considerar
inadmissivel a tréplica apresentada pela Recorrente por determinar que *“... ndo houve
modificacdo do pedido e da causa de pedir nem foi deduzida qualquer excepcédo a
reconvencgdo.”, e, em consequéncia, ordenar o desatendimento dos factos vertidos nos

artigos 1° a 64° e 110° a 172° da tréplica, violou o artigo 421°, n.° 1, do CPC;

O requerimento da intervencdo principal provocada apresentado pela
Reconvinda néo preenche os requisitos cominados no art. 67° do CPC, ex vi art. 267°,
n. 2, ja que a Reconvinda demonstrou, com os documentos que juntou aos autos,
conhecer plenamente a identidade e poderes do Gestor do Fundo de Previdéncia dos
Agentes da A insurance, nem sequer se dando ao trabalho de, no seu requerimento,

demonstrar qualquer ddvida fundamentada! como exige aquele normativo - pelo que o
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despacho recorrido violou também as citadas disposicdes;

Deve, por isso, ser revogado o despacho recorrido, na parte em que defere o
chamamento da A Trustees Limited, por violar o art. 67°, ex vi, art. 267°, n.° 2, todos

do CPC;

Além disso, a Recorrente, ao defender-se das excepc¢des deduzidas ao pedido
reconvencional e da modificagdo da causa de pedir, deduziu, em tempo, e com plena
legitimidade, nos mesmos artigos da sua tréplica, oposi¢cdo aos documentos juntos

com a replica, cujas traduces certificadas foram j untas a fls. 314 e segs. dos autos;

Razdo pela qual, na parte que manda desatender aos factos deduzidos nos
artigos 1° a 64° e 110° a 172° da treplica, o despacho recorrido violou também o art.

3°,n.° 3, do CPC.

Pelo que, no seu entender, devera ser dado provimento ao

presente recurso.

B, também conhecida por B, A., notificada da apresentacdo das
alegactes da A Insurance Company (Bermuda) Limited, no ambito
deste recurso, veio apresentar as suas contra-alegacdes, dizendo, em

sintese:

Na Réplica a A. limitou-se a responder a materia das excepcdes deduzidas

pela R., bem como a contestar, impugnando, o pedido reconvencional formulado;

A Lei prevé a hipdtese de Tréplica apenas quando seja modificado o pedido
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ou a causa de pedir, ou, no caso de ter havido reconvencéo por parte do R., quando

sejam deduzidas excepg¢Oes ao pedido reconvencional - art. 421° do C.P.C.;

A A. ndo modificou o seu pedido ou a causa de pedir defendendo-se apenas
por impugnacao quanto a matéria do pedido reconvencional e a respondera matéria

excepcionada pela R. na sua contestacao;
A A. ndo deduziu qualquer excepg¢édo ao pedido reconvencional;

A R. parte ndo tem direito a resposta a juncao de documentos mas apenas a
impugnacao da sua genuinidade ou ilisdo da sua autenticidade ou forca probatdria

nos termos dos artigos 469° a 472° do CPCM, o que néo foi feito pela R.

O art. 67° do CPCM prescreve que "(...) no caso de duvida fundamentada
sobre o0 sujeito da relacdo material controvertida (...) é admitida a formulagéo
subsidiaria do mesmo pedido (...), contra réu diverso do que (...) é demandado a titulo

principal (...)" e essas davidas subsistem.

Por outro lado, o n.° 2 do art. 267° do CPCM, é claro e permite a A. chamar

a intervir como R. terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido.

A A. alegou e justificou o interesse que pretende acautelar pelo que se
encontram preenchidos todos os requisitos necessarios, relativos a Intervencéo

Principal Provocada.

Nestes termos requer seja confirmada a decisdo de rejeitar a
tréplica por ser manifesto que ndo estdo reunidos os pressupostos legais

que permitem & R. interpor esta peca processual, seja confirmada a deciséo
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de admitir a intervencdo principal passiva provocada e de ndo admitir

qualquer resposta a juncao de documentos.

A INSURANCE COMPANY (BERMUDA) LIMITED, Ré e
reconvinte nos autos & margem referenciados, notificada da sentenca de fls.
1040 e seguintes, e com ela ndo se conformando, motivou 0 seu recurso

com as conclusdes seguintes:

(@) A fls. 1080, a douta sentenca recorrida considera, e bem, como
improcedente o pedido da Autora para que a ora Recorrente seja condenada a
pagar-lhe a quantia de HKD20.000,00, relativa a comissdes auferidas pela actividade
que aquela tera alegadamente desenvolvido a favor desta durante a primeira quinzena
de Fevereiro de 2000, com base na simples evidéncia de que a Autora ndo tera
logrado fazer prova da (1) razéo pela qual tal quantia lhe sera devida, e (2) da forma

como chegou a tal calculo.

(b) A fls. 1088v e 1089, a parte decisoria da sentenca recorrida d& como
procedente 0 mesmo pedido - presume-se que tal tenha acontecido por lapso, uma vez
gue a seguradora rescindiu o contrato de agente da Autora, com efeitos imediatos, em
1 de Fevereiro de 2000 - cfr. doc. de fls. 77, traduzido a fls. 65 - posicéo reiterada no
dia seguinte pela ora Recorrente, conforme doc. de fls. 78, traduzido a fls. 66, a que

acresce a resposta ao quesito 6°.

(c) E mesmo que tal condenacéo néo se trate de erro material na redaccdo

da sentenca recorrida, nunca aquele pedido podera proceder, porquanto a Autora nao
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logrou provar como calculou o montante peticionado.

(d) Além disso, esta amplamente demonstrado nos autos que tais montantes
ndo sdo devidos, porque a ora Recorrente rescindiu o contrato de agente da Autora

em 1 Fevereiro de 2000, com efeitos imediatos - cfr. doc. de fls. 77.

(e) Deve, por isso, ser rectificado o erro material que consta do ponto 2 de
fls. 1088v e 1089 ou, em alternativa ser a decisdo revogada, com fundamento em erro

na valoragao da prova.

() Mostra-se, além disso, e salvo melhor opinido, desajustado da realidade
afirmar-se, como se faz na resposta ao quesito 5°, que "A intencdo da Autora [de res-
cindir o seu contrato de agente] foi inicialmente bem recebida pela Ré [ora
Recorrente]...", atendendo a que a ora Recorrente recebeu o pré-aviso de rescisao
contratual da Autora em 1 de Fevereiro de 2000, no mesmo dia em que aquela fez
cessar 0 mesmo contrato, unilateralmente e com justa causa - cfr. docs. de fls. 718 e
77 - pelo deve este quesito ser dado por ndo provado, com fundamento em errada

apreciagao da prova.

(g) A sentenca recorrida considera improcedente a excepc¢ao de pretericdo
de tribunal arbitral invocada pela ora Recorrente, relativamente aos pedidos da Auto-
ra relacionados com verbas provenientes do Fundo de Previdéncia dos Agentes da A
Insurance - sem qualquer razdo e contrariamente a jurisprudéncia proferida em
idénticas circunstancias por esse douto Tribunal de Segunda Instancia, no recurso que

correu ai termos sob o n.° 143/2004.

(h) A sentenca recorrida acolheu como bom e eficaz o contrato constitutivo
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do Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance (entdo denominada

National/Mutual), o qual consta de fls. 495 e segs. - cfr. teor de fls. 1072 e segs.

(i) O Tribunal a quo deu como provado que (1) a Autora foi agente de
seguros da ora Recorrente desde 1989 (alinea c) dos Factos Assentes); (2) a Autora
foi atribuida uma categoria mais elevada em 1992 (alinea d) dos factos Assentes); (3)
em Fevereiro de 2000, a Autora recrutava, treinava e supervisionava cerca de 20
agentes; (4) o Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance é gerido por uma
terceira entidade (resposta ao quesito 4.°); e (5) a Autora, enquanto agente de seguros

da ora Recorrente, foi membro do aludido Fundo de Previdéncia.

(j) A Autora, a data da rescisdo do seu contrato de agente, trabalhava para
a ora Recorrente ha mais de 10 anos, competindo-lhe gerir o trabalho de 20 outros

agentes, tratando-se, por isso, de uma agente de seguros com larga experiéncia.

(k) Entre as competéncias da Autora, encontrava-se a de ter de explicar
aos agentes sob a sua responsabilidade as regras do Fundo de Previdéncia - cfr. doc.

de fls. 62.

(I) Acresce que todos os documentos juntos aos autos, relativos ao Fundo
de Previdéncia dos Agentes da A Insurance, mencionam expressamente o Regulamento
do Fundo e/ou a identidade do seu gestor - a C Trustees Limited, hoje denominada A

Trustees Limited.

(m) Por isso, ndo pode o Tribunal a quo dar como boa a tese da Autora,
segunda a qual esta ndo conhecia as regras que regem tal Fundo de Previdéncia,

porque delas nunca foi informada;
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(n) Milita também contra a tese expendida na sentenca recorrida, a
declaracdo que consta dos formularios de fls. 243 a 246, os quais sdo dirigidos ao
gestor do Fundo - a entdo denominada C Trustees Limited - e onde ficou expresso que
0 signatario declara "... estar ciente dos termos e condi¢Bes do Fundo (incluindo o
poder ali reservado de os alterar de tempos a tempos)..." (no inglés original, "... am
aware of the terms and conditions of the Fund (including the power therein reserved to
amend the same from time to time)...") - sendo que a Autora confessa ter preenchido

formulario idéntico quando aderiu ao aludido Fundo.

(0) A clausula M) da brochura de fls.. 61 a 63, explicativa do Fundo e que
é distribuida aos agentes da ora Recorrente (e que a Autora confessa conhecer)
afirma expressa e claramente que a leitura de tal documento néo dispensa a analise
dos termos e condicBes contidos no documento constitutivo do Fundo de Previdéncia -
0 qual néo serd, naturalmente, a propria brochura, como pretende a Autora e foi

acolhido como bom na douta sentenca recorrida.

(p) Veja-se, por exemplo, as traducdes de fls. 97, 114, 115, 332, 333, 336,
338, 340, 349, 350, 352, 354, 356, 366, 368, 370, 378, 380, 382, 388, 390, 392, 398,
400 e outros (apresentados pela Autora), onde é dito expressamente que "Para evitar
quaisquer davidas, os termos "Empregador”, Empregado” e "Data de Admisséo" neste
impresso significam "Companhia”, "Agente” e a data do "Contrato de Agente"

respectivamente, definidos no Regulamento do Fundo de Previdéncia dos Agentes da

C" (sublinhado nosso) - sendo que tais definicdes ndo constam da brochura de fls. 61

a 63.

(g0 E nem se diga que a prova apresentada aponta para o facto de a ora
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Recorrente nunca ter facultado tal informacdo a Autora e que esta sé veio a ter
conhecimento da clausula arbitral depois de ter assinado o impresso de adesdo, como
o faz a sentenca recorrida, a fls. 1075 - pelo contrario, a prova documental produzida
nos autos aponta precisamente em sentido inverso: a Autora conhece o aludido
regulamento do Fundo de Previdéncia e, se tal ndo acontece, tal apenas se deve a sua
propria inclria e desleixo, tanto que vem mencionado na propria sentenga recorrida

que a Autora nunca solicitou que lhe fossem facultadas copias daquele documento.

(r) Para sustentar o seu entendimento, o Tribunal a quo invoca a disciplina
da lei n.° 17/92/M, de 28 de Setembro - 0 que, com o devido respeito, se afigura ser

desapropriado.

(s) esta em causa uma relacdo seguradora/agente de seguros, isto €, uma
relacdo entre comerciantes, operadores do comercio e pessoas com especiais conheci-
mentos e aptiddo para a celebragdo e negociagdo de contratos complexos, como 0 sdo
os de seguro, sendo que, o Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance néo é
um fundo aberto ao publico, antes se tratando de uma instituicdo onde apenas podem
integrar agentes de seguros que trabalhem para ora Recorrente, e cuja adeséo € livre,

espontanea e, sobretudo, facultativa.

(t) O artigo 2° da mencionada lei n.° 17/92/M que este diploma se aplica (1)
aos contratos regidos pelas leis em vigor em Macau e (2) aos contratos celebrados a
partir de solicitacdes feitas ao publico em Macau, quando o aderente aqui resida

habitualmente e aqui tenha expressado a sua vontade, 0 que nao acontece in casu.

(u) O Fundo ¢ regulado pelas leis de Hong Kong (cfr. clausula 29°, al.

a).do seu Regulamento) e ali gerido por uma entidade constituida segundo a
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legislacdo daquela Regido Administrativa Especial, e na falta de indicacdo em

contrario, 0s respectivos contratos de adesao regem-se também por esta legislagao.

(v) A adesdo ao Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance nao
esta aberta ao publico; apenas o sendo a agentes de seguros e, de entre estes, somente

aqueles que desempenham as suas fungdes em beneficio da Recorrente.

(w) O documento preenchido e assinado pela Autora quando aderiu ao
Fundo ndo é um mero contrato de adesao, € um verdadeiro acordo de vontades entre
iguais (agente de seguros/gestor do fundo de previdéncia) que se rege pelas leis de um

ordenamento juridico exterior e esta aberto apenas a um nimero restrito de pessoas.

(x) Os agentes da A Insurance livres de subscrever um outro qualquer
fundo de previdéncia, se ndo estiverem satisfeitos com a prestacdo do respectivo

gestor.

(y) Na&o se trata in casu de um mero contrato de adesdo imposto ao
cidaddo médio/consumidor por um produtor/fornecedor de servicos em posi¢cdo de
superioridade, o qual procura impor as condi¢Ges que tiver por mais vantajosas para
si préprio, sendo que o gesto r ndo tem um interesse econémico directo na entrada ou

saida de membros para o Fundo que gere.

(z) Fica assim afastada a hipotese prevista na alinea b) do art. 2° da
mencionada lei n.° 17/92/M, e, com o devido respeito, cai por terra o raciocinio
expendido a fls. 1075 e segs. da sentenca recorrida: a clausula arbitral contida no
artigo 11° do documento constitutivo do Fundo de Previdéncia dos Agentes da A

Insurance é plenamente oponivel e aplicavel a Autora, o mesmo se dizendo
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relativamente as suas restantes disposicoes.

(aa) Este entendimento da ora Recorrente foi integralmente acolhido por
esse Tribunal de Segunda Instancia, no ja referido acorddo n.° 143/2004, onde estava
em causa situacdo e acervo documental idénticos, sendo ali demandada a ora

Recorrente e demandante um outro ex-agente sénior desta.

(bb) Nagquele aresto, o TSI decidiu, e bem., que ndo era credivel que um
agente de seguros sénior, ao fim de 10 anos de trabalho para a ora Recorrente, ndo
conhecesse as regras que regem o Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance,

para o qual descontou durante todo aquele tempo.

(cc) E nem se diga que a prova testemunhal produzida nos presentes autos
aponta em sentido diverso: os depoimentos prestados em audiéncia de julgamento
dizem apenas respeito as circunstancias pessoais de cada testemunha e ndo as da
Autora - isto é, as testemunhas, invariavelmente, foram capazes de dizer se elas
proprias conheciam os termos e condi¢ées do Fundo, mas néo se a Autora também os

conhecia.

(dd) A propria Autora nestes autos., em momento posterior a notificacao
do acérdao relativo a matéria de facto, fez entregar a A Trustees limited, a gestora do
Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance (anteriormente designada C
Trustees limited), através de advogados em Hong Kong, uma notificacdo para
constituicdo de tribunal arbitral com o objectivo de dirimir o conflito relativo as

verbas do Fundo de Previdéncia ora em causa.

(ee) Isto &, mesmo depois de saber que o Tribunal a quo ndo deu como
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provados 0s quesitos 1° e 2°, a Autora escolheu, ainda assim, seguir a via da
arbitragem, o que, se ainda existissem duvidas quanto a esta questao, constitui sinal
certo de que aquela admite e reconhece a existéncia e validade da clausula
compromisséria que consta do artigo 11.° do documento constitutivo do Fundo de

Previdéncia dos Agentes da A Insurance, de fls. 495 e segs.;

(ff) O pacto atributivo de jurisdicdo ndo tem obrigatoriamente de constar
de documentos assinados pelas partes, ja que tal entendimento viola o n.° 4 do art. 29°
do CPC e, caso fosse de aplicar o direito de Macau a citada clausula 112 do
documento constitutivo do Fundo (que néo é), violaria também o art. 4°, n.° 2, e o art.

6°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de Junho;

(gg) Ficou provado que a Autora aderiu ao Fundo de Previdéncia dos
Agentes da A Insurance através do preenchimento de impresso idéntico aos que
constam de fls. 243 a 246, sendo que ali consta uma remissao expressa para o Regula-
mento de tal Fundo, incluindo a sua clausula 112, a qual consubstancia uma clausula

compromissoria.

(hh) A Autora, ao aderir ao Fundo, e declarar que conhece claramente os
seus termos e condigdes, ndo sO aceitou o respectivo Regulamento, como se com
prometeu nos termos da clausula com promisséria inserida no paragrafo 11° do

Regulamento do Fundo, de fls. 455 e segs., para onde remete tal formulario.

(it) Verifica-se assim que a sentenca recorrida viola o art. 29° do CPC e o
art. 2° da lei n.° 17/92/M, de 28 de Setembro, devendo proceder a excepcéo de prete-
ricéo de tribunal arbitral invocada pela ora Recorrente, no que diz respeito ao pedido

relativo as verbas do Fundo de Previdéncia cuja titularidade é arrogada pela Autora.
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(jj) Mesmo que assim ndo se considere, nunca a ora Recorrente podera
considerar-se parte legitima relativamente a pedidos relativos ao mesmo Fundo, tanto
mais que o préprio Tribunal a quo deu como provado que tal Fundo nédo é gerido pela

ora Recorrente (cfr. resposta ao quesito 4°).

(kk) O doc. de fls. 495 e seguintes demonstra que o Fundo é gerido por
terceiro, o qual tem plena independéncia e discricionariedade (dentro dos poderes que
ali Ihe séo conferidos) para investir e dispor das verbas que fazem parte daquele

patrimoénio - cfr. as suas clausulas 22, 82 (g), 102 (i), 122 e 142,

(I A A Insurance, ora Recorrente, € uma mera contribuinte para o Fundo
de Previdéncia dos seus agentes e ndo gere nem dispde das verbas que o compdem, e

isso mesmo decorre da natureza juridica de um Fundo de Previdéncia.

(mm) Admitindo-se que fosse de aplicar a legislagdo de Macau ao Fundo
em causa (que nao é - cfr. clausula 292 do Regulamento do Fundo, de fls. 503), ainda
assim a recepcdo das contribuicdes prestadas pelos membros e o pagamento das
contribuicdes devidas aos beneficiarios sdo sempre realizados pela entidade gestora
do Fundo, conforme decorre da alinea ¢) do art. 37° do Decreto-Lei n.° 6/99/M, de 8
de Fevereiro, pelo que ndo compete a ora Recorrente tomar decisdes a esse respeito,
sem prejuizo, claro esta, de os actos materiais dai decorrentes serem realizados por

intermédio da entidade "patronal”.

(nn) Por essa razdo, tal como o pedido de adesdo ao Fundo é dirigido ao
respectivo gestor (cfr. docs. de fls. 243 e segs.), afigura-se que a ora Recorrente é
parte ilegitima no que respeita ao pedido da Autora quanto ao pagamento de verbas

relacionadas com tal instituigcéo.
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(0oo0) Provado que esta que ndo é a ora Recorrente a gestora do Fundo de
Previdéncia, do qual a Autora se arroga titular de determinadas verbas, nem tdo
pouco € a A Insurance quem delas tem a disponibilidade, ndo podera ser esta
condenada no pedido que consta da al. 1) de fls.1088v - o qual deve ser revogado,

considerando-se a ora Recorrente com parte ilegitima relativamente a esta matéria.

(pp) Nas citacdes que faz de fls. 1081 a 1087, o Tribunal a quo, salvo o
devido respeito, parece confundir duas realidades: mistura, por um lado, as comissdes
eventualmente devidas ao agente pelo seu trabalho, por aplicacdo do contrato de
agéncia e, por outro, a relacdo desse agente com o Fundo de Previdéncia, que se rege

pelo contrato constitutivo desse Fundo, de fls. 495 e segs.

(qg) A clausula 16.a citada na sentenca recorrida, a fls. 1082, faz parte do
contrato de agente celebrado entre a Autora e a ora Recorrente, e nada tem a ver com
o Fundo, o0 mesmo acontecendo com a clausula 172 do mesmo documento, citada a fls.

1083.

(rr) O julgador, com o devido respeito, ndo pode, arbitrariamente, afastar
a vontade da partes contratualmente estabelecida, nem tdo pouco desaplicar a lei ao

caso concreto, simplesmente porque tal podera ferir o seu sentido de justica.

(ss) Afigura-se que tal afastamento, a acontecer, é sempre excepcional, e
ndo pode apenas escorar-se em considerandos de equidade, esquecendo-se a
realidade do caso concreto: esta-se perante relacdes livres e voluntérias entre
empresarios comerciais (leia-se agente de seguros/seguradora e agente de
seguros/gestor do fundo), as quais obedecem a lei (respectivamente, de Macau e de

Hong Kong) e a praticas estabelecidas e consolidadas no comércio.
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(tt) Salvo o muito e devido respeito, ndo se afigura conforme a realidade
afirmar-se, com se faz na douta sentenca recorrida que o Fundo de Previdéncia dos

Agentes da A Insurance € um "sistema de san¢Ges" - cfr. fls. 1084.

(uu) O que sucede, sim, € que, nos termos do documento constitutivo do
Fundo, o respectivo gesto r poderd ndo pagar determinadas verbas ao agente, se este
altimo tiver causado prejuizos a seguradora - utilizando-se esses montantes para se
ressarcir a seguradora de tais perdas, na medida em que estas possam existir com

resultado de uma conduta ilicita por parte do primeiro, cfr. clausula 172, a fls. 501.

(w) E, da mesma forma, nos termos da clausula 172 do contrato do agente,
se a relacdo contratual for rescindida pela seguradora com justa causa, 0 agente nao

terd direito as comissdes que, de outro modo, auferiria apds a referida cessagao.

(ww) A referida faculdade de compensacdo ndo tem qualquer ligacdo
necessaria com a clausula 162 do contrato do agente - se este (apesar de condenado
peta pratica de crimes), com a sua conduta, ndo causar prejuizos a seguradora, rece-
bera todas as verbas relativas ao Fundo a que tera direito nos termos do seu

documento constitutivo.

(xx) Ao contrario do que defende a douta sentenca recorrida, 0 agente de
seguros/contribuidor para o Fundo de Previdéncia ndo esta em posicao de inferiori-
dade: a adesdo e permanéncia no Fundo é voluntaria e facultativa, como se disse,

sendo que as mesmas consideracOes se poderdo tecer quanto a relagdo agen-

te/seguradora, ja que sé é agente da A Insurance quem quer.

(yy) Da mesma forma, com o devido respeito, afiguram-se gratuitas e

502/2006 25174



especulativas as consideracdes feitas nas ultimas linhas de fls. 1085: dizer-se que "... é
perfeitamente possivel que tais informacdes [prestadas pelo gestor do Fundo aos
agentes, relativamente as verbas a que estes terdo direito] ndo correspondam a
verdade..." - tal corresponde a uma verdadeira condenac¢édo com fundamento que nédo

existe nem esta provado.

(zz) A douta sentenca recorrida padece, aqui, de excesso do pronuncia, ja
que, com o devido respeito, tira conclusdes que nos parecem menos sas, assentes

sobre raciocinios viciados.

(aaa) Salvo melhor entendimento, as regras do Fundo em questdo, que
permitem a seguradora fazer-se compensar pelos prejuizos causados pelo agente, nao
violam regras de direito publico de Macau, ndo sé@o sequer expressamente proibidos
pelo Decreto-lei n.° 9/99/M, de 8 de Fevereiro, mesmo que o referido Fundo se regesse

pela lei da RAEM.

(bbb) Salvo melhor opinido, ndo se pode, de forma alguma, concluir, sem
mais, como o faz a decisdo recorrida, que a legislacdo de Macau tem de regular
as relacbes entre um contribuidor de Macau e um fundo privado de pensdes cons-
tituido no exterior, a ndo ser que as partes assim o convencionem, nem tal é exigido

em parte alguma do nosso ordenamento juridico.

(ccc) Demonstrado que esta ndo ser credivel que a Autora desconhecesse
os termos e condi¢Oes do Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance, depois
de para ele contribuir durante dez anos e, além disso, estar entre as suas atribuicdes o
explicar a outros agentes como tal Fundo funciona, ndo poderd vir agora

considerar-se que a Autora estd numa situacdo de inferioridade perante a ora
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Recorrente, como o faz, a nosso ver erradamente também, a douta sentenga recorrida.

(ddd) ao contrario do que vem dito na alinea c) de fls. 1086, existem
efectivamente mecanismos legais para os contribuintes reagirem contra desmandos do
gestor do Fundo, s6 que tais mecanismos passam por um tribunal arbitral e pela apli-

cacao da lei de Hong Kong.

(eee) Quanto a mesma alinea c), de fls. 1086, refira-se ainda que o papel
da ora Recorrente é, relativamente ao Fundo de Previdéncia, o de um mero
contribuinte, exactamente como séo os agentes que dele fazem parte, e outra coisa nao
de podera concluir da prova existente nos autos., afigurando-se, salvo o devido res-
peito, precipitada e sem qualquer suporte factico, a conclusdo que parece tirar a
douta sentenca recorrida, no sentido de que o Gestor do Fundo e a ora Recorrente

seriam uma e a mesma pessoa.

(fff) Tanto mais que o aludido Gestor foi, a dado momento, chamado aos
autos para contestar o pedido da Autora, acabando por ser absolvido da instancia por

aquele ser ininteligivel.

(ggg) Relativamente ao expendido na alinea d) de fls. 1086, nada nos autos
evidencia que as verbas do Fundo ndo constituam um patriménio auténomo,

independente dos que para ele contribuem (leia-se agentes e seguradora).

(hhh) Dizer-se que a Ré embolsa as contribuicdes feitas por agentes que
trabalham menos de trés anos é, sempre com o devido respeito, desvirtuar o
caracter autdbnomo de um Fundo de Previdéncia, e nem tal resulta da prova produzida

nos autos.
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(iii) Por isso, deve ser revogada a decisdo que consta a fls. 1086 e 1086v, a
qual considera nula a clausula que prevé a compensacdo de prejuizos sofridos pela
seguradora com quantias devidas pelo Fundo ao agente, a qual, salvo melhor opiniéo,
ndo viola qualquer regra de ordem publica de Macau nem, tdo pouco se afigura

constituir enriquecimento sem causa, muito pelo contrario.

(i) O entendimento proposto na douta sentenca recorrida viola os artigos

34.° do Cddigo Civil, e os artigos 29°, n.° 4, e 5°, do CPC.

(kkk) E mesmo que se admita, que algumas das clausulas que regem o
Fundo de Previdéncia dos Agentes da A Insurance serdo nulas, a luz do direito
vigente em Macau, o que néo sucede e de forma alguma se concede, tal questdo nada
tem a ver com a legitimidade da ora Recorrente, relativamente a matérias rela-
cionadas com o referido Fundo, ja que este é um patrimoénio auténomo, gerido por

terceiro.

(111) A ora Recorrente € parte ilegitima no que respeita ao pedido relativo
as verbas do Fundo de Previdéncia, devendo revogar-se as decisdes de fls. 1072v e da
alinea 1), de fls. 1988v, e dar-se por provados os quesitos 1.° e 2.°, por vicios de erro

na apreciacao da prova.

(mmm) Mesmo que assim ndo se considere, sempre a ora Recorrente, nos
termos do documento constitutivo do Fundo de Pensdes da A Insurance e do contrato
de agente que celebrou com a Autora, se podera fazer compensar por danos

resultantes de condutas ilicitas por parte desta.

(nnn) A Autora encontra-se abrangida pelas regras sobre a boa fé do
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agente no cumprimento do seu contrato, contidas no art. 627° do C Com, o qual

estipula que "... deve o agente proceder de boa fé, competindo-lhe zelar pelos

interesses da outra parte [o principal] ...".

(0oo0) A Autora estava obrigada, nos termos do seu contrato, a devolver
imediatamente a ora Recorrente todos 0s objectos pertencentes a esta, que estivessem
na sua posse, 0s quais incluiriam, segundo a ordem natural das coisas, ndo sé
impressos, livros, apdlices, manuais e brochuras (alinea S) dos Factos Assentes)
relacionados com o seu trabalho, como, bem assim, os dados pessoais dos clientes que
eram acompanhados e geridos pela Autora, enquanto agente de seguros, sendo que

nada disto devolveu.

(ppp) Sendo certo que de acordo com os documentos de fls. 920 e segs., em
Dezembro de 2000, ap6s escassos nove meses de trabalho para a Seguradora D, S.A.
(cfr. docs. de fls. 280), a Autora geria, pelo menos, 74 contratos de seguro, sendo que
mais de metade eram provenientes de clientes que, até Fevereiro de 2000, eram

clientes da ora Recorrente.

(gqq) E, além disso, foi a Autora objecto de elevados encomios no inicio de
2001, pela sua elevada produtividade durante o ano de 2000, a favor da seguradora

para a qual passou a trabalhar a partir de Margo do mesmo ano - cfr. doc. de fls. 562.

(rrr) Outra conclusdo ndo sera de tirar que ndo seja a de que a Autora
praticou actos susceptiveis de prejudicarem a ora Recorrente (ao reter informagdes
confidenciais sobre clientes), sendo que 41 dos referidos clientes optaram por seguir a

Autora para uma nova seguradora.

502/2006 29/74



(sss) Acresce que, mesmo que se admita a hipdtese de a Autora ndo ter
efectivamente praticado os actos acima descritos, o que apenas aqui se faz por amor
ao raciocinio, o simples facto de ndo ter cumprido a obrigagdo prevista na clausula
182 do seu contrato de agente (cfr. traducédo de fls. 32) cria a susceptibilidade da
pratica de actos de concorréncia desleal e é, s6 por si, contrario aos usos honestos do

comeércio, de acordo com o previsto no art. 158° do Codigo Comercial.

(ttt) Cinco dos agentes sob a supervisdo da Autora na A Insurance fizeram
cessar 0s seus contratos no mesmo dia em que a Autora também o fez (cfr. artigo 31°
da Base Instrutoria), e ingressaram na Seguradora D (Macau) S.A., a mesma entidade
para quem a Autora passou a trabalhar, a partir de Marco de 2000 (cfr. doc. de fls.

280 e segs.).

(uuu) A Autora, escassos 30 dias depois de entregar a declaracdo de
rescisdo do seu contrato de agente (0 prazo de pré-aviso contratualmente previsto),
estava a ingressar nos quadros de outra seguradora, acompanhada de cinco outros

agentes sob a sua chefia directa.

(vwv) Uma pessoa que ocupe um cargo de responsabilidade, ndo abandona
de animo leve uma relagdo laboral ou outra por via da qual aufira os seus rendi-
mentos, sem (1) uma fortissima razdo e/ou (2) preparar de antemdo uma relacao

laboral/contratual alternativa.

(www) O ingresso da Autora na Seguradora E (entdo denominada Segu-
radora D) coincidiu precisamente com o (planeado) término do periodo de pré-aviso
de 30 dias, contratualmente previsto para a cessacdo da relagdo de agente entre a

Autora e a ora Recorrente.
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(xxx) A conjugacgdo das circunstancias dadas como provadas ndo pode
deixar de indiciar fortemente que a Autora, preparando a cessa¢ao do seu contrato
com a ora Recorrente, - 0 que, em si, nada tem de ilicito - convenceu também outros
agentes, seus subordinados, a sairem ao mesmo tempo que ela, para igualmente

ingressarem na seguradora para onde passou a trabalhar.

(yyy) Tal conduta mostra-se objectivamente contraria aos usos honestos do
comércio e configura igualmente a pratica de actos de concorréncia desleal, previstos
no n.° 2 do art. 167°, ja que se trata da inducéo de cessacdo regular de contratos em
beneficio proprio e também em beneficio de terceiro (a nova seguradora), com
intencdo de obter um beneficio material a custa da rede comercial do seu anterior

principal (a ora Recorrente).

(zzz) Todos estes factos, conjugados com a alinea R) dos Factos Assentes,
justificam plenamente a retencdo pela ora Recorrente e pelo Gestor do Fundo de
Previdéncia, de todos e quaisquer montantes que possa a Autora reclamar até ser
devidamente apurada a medida da responsabilidade por eventuais danos provocados

pela sua conduta a ora Recorrente

(aaaa) Deve ser reapreciada a prova testemunhal prestada pela depoente
F, a qual descreveu em pormenor como (1) a Autora perturbou uma reunido de
agentes da ora Recorrente, incitando outros agentes a abandonarem tal evento (cfr.
quesito 29.°), (2) o gabinete da Autora, onde se encontravam pastas contendo dados
relativos aos clientes geridos por esta, foi, dois dias antes da reunido acima referida,
esvaziado por esta, seus colegas e um familiar, sendo que tais pastas desapareceram e

nunca foram devolvidas a ora Recorrente; (3) que a reunido atras referida teve .lugar
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no mesmo dia em que a Autora escreveu a carta de fls. 718; e que (4.) a partir de
Fevereiro de 2000, a ora Recorrente sofreu um nimero anormal de cancelamentos,

caducidades e rescisdes de apdlices.

(bbbb) Da mesma forma, devera ser parcialmente reavaliado o testemunho
do depoente G, o qual descreveu como (1) a Autora o tentou recrutar para outra
seguradora, antes de aquela abandonar a A Insurance, em finais de Janeiro de 2000,
(2) a Autora esvaziou o seu gabinete, dois dias antes de abandonar a A, levando
consigo dados de clientes da ora Recorrente; (3) a Autora estava associada a outros
trés agentes séniores, nomeadamente o H, o | e 0 J, os quais também abandonaram a
A com a Autora, na mesma data em que esta o fez e (4) a ora Recorrente sofreu perdas

anormais de clientela durante todo o ano de 2000.

(ccce)  Pelo exposto, e como ficou dito, a sentenga recorrida, também aqui,
padece dos vicios de erro na apreciacdo da prova produzida, ja que o Tribunal a quo

nao deu por provados, como devia, 0s quesitos 28°, 29°, 32°, 34°, 35° e 36°.

(dddd) Todos estes factos consubstanciam a causa de pedir do pedido
reconvencional da ora Recorrente, sendo que, com base nestes, devera ser revogada a
decisdo recorrida que absolveu a Autora, condenando-se esta em montante a deter-
minar em execucao de sentenca, mas que nunca devera ser inferior aos premios nao
auferidos pela ora Recorrente em virtude da perda dos 41 contratos de seguro

referidos no paragrafo (rrrr).
Pelo que, nestes termos entende que devera:

a) ser considerada procedente, por provada, a excepcdo de pretericdo de
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tribunal arbitral, relativamente ao pedido que incide sobre o pagamento pela ora
Recorrente de verbas provenientes do Fundo de Previdéncia dos Agentes da A

Insurance; ou, caso assim nao se entenda,

b) ser dada a ora Recorrente como parte ilegitima relativamente ao mesmo

pedido; e

c) revogadas as decisbes de nulidade de clausulas do regulamento do
aludido Fundo de Previdéncia de fls. 1086 e 1086v, e, bem assim, a condenacdo que

consta do ponto 2) de fls. 1088v; e

d) dar-se como procedente, por provado o pedido reconvencional, em

montante a apurar em execucdo de sentenga.

A Recorrida requer que sejam reapreciados o0s depoimentos das testemunhas

G e F, nos termos e ao abrigo do art. 599° do CPC.

B, também conhecida por B, Autora e Reconvinda nos autos de
processo a margem referenciados, notificada que foi das Alegacbes de
recurso apresentadas pela Ré e Reconvinte A INSURANCE
(BERMUDA) LIMITED, concluiu da seguinte forma a sua motivacdo de

recurso:

I. A ora Recorrida intentou accédo declarativa com a forma de processo
ordinario contra a ora Recorrente, pedindo a condenacdo desta no pagamento de

todas as quantias em dividas que ascendem ao total de MOP$374,343.86, acrescida
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de juros a taxa legal desde a interpelacdo para cumprimento até integral e efectivo
pagamento; a quantia indemnizatoria pela retengdo dos objectos pessoais e que se
computa em valor nunca inferior a MOP$123,840.00; a indemniza-la por danos néo
patrimoniais, em quantia nunca inferior a MOP$1,000.000.00, em custas e

procuradoria ilicita;

Il. Notificada para contestar a Ré, ora Recorrente, apresentou defesa por

excepcao e impugnacao e deduziu pedido reconvencional;

I1l.  Julgadas todas as excepcOes que pudessem obstar ab initio ao bom

conhecimento da causa, procedeu-se a julgamento da causa.

IV. O douto tribunal a quo proferiu decisédo e julgou a accéo parcialmente

procedente por provada e em consequéncia decidiu:

1) Condenar a Ré "A INSURANCE COMPANY (BERMUDA) a pagar a
Autora B a quantia correspondente ao rendimento feito com a aplicacdo das
contribuicdes da Ré ao nivel do Plano de Fundo de Previdéncia, no valor ndo inferior

a HKD$199,473.91;

2) Condenar a Ré "A INSURANCE COMPANY (BERMUDA) a indemnizar a
Autora B, no valor de HKD$20,000.00, a titulo de retribuicio da actividade exercida
pela Autora na 12 quinzena de Fevereiro de 2000, acrescida de juros a taxa Legal

desde a citacdo até integral e efectivo cumprimento.

3) Condenar a Ré "A INSURANCE COMPANY (BERMUDA) a devolver a
Autora B 0s objectos pessoais da Autora no prazo de 10 dias (caso ainda figuem na

posse da Ré), contado a partir do transito em julgado da sentenca.
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4) Condenar a Autora B a entregar a Ré "A INSURANCE COMPANY
(BERMUDA) as informac0es relacionadas com o contrato de Agencia, no prazo de 10

dias, contado a partir do transito em julgado da sentenca.

5) Julgar-se improcedentes os demais pedidos da Autora e da Re.

V. Inconformada veio a Ré/Reconvinte apresentar o presente recurso ao

qual se responde por se considerar que néo lhe assiste qualquer razéo.

VI. Lamenta-se o comportamento da ora Recorrente que se escusa
deliberadamente a proceder aos pagamentos que bem sabe que a A. tem direito,
imputando a recorrida comportamentos que ndo correspondem a verdade, numa

tentativa desesperada de faltar com as suas obrigacdes.

VII. O contrato de agente de seguros da Autora, ora Recorrida, foi
rescindido pela propria Recorrida ndo se retirando de lado algum do processo a

concluséo, que foi a Recorrente a rescindir o contrato.

VIII. Da matéria de facto assente e da posterior resposta a base instrutéria
resulta que "Em 31 de Janeiro de 2000, a A. comunicou a R. a sua intencdo de
rescisdo do contrato celebrado dando pré-aviso de 30 dias” (alinea L) dos factos
assentes), e que ““a intencdo referida em L) dos factos assentes foi inicialmente bem

aceite pela Ré que ndo viu qualquer problema na rescisdo” (resposta ao quesito 5°)"

IX. A rescisdo "forma de extincdo dos contratos, consubstanciada numa

declaracdo de vontade unilateral e vinculada (in, Diciondario Juridico, 4% Edi¢do, Ana

Prata, Editora Almedina, pag. 1069) (sublinhado nosso), é designada na lei civil por

resolucéo, ndo pressupde a aceitacdo da outra parte, pressupde sim, a existéncia de
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um fundamento baseado em lei ou no contrato.

X. A Recorrida manifestou unilateralmente a sua vontade, discricionaria, de
cessar o contrato de prestacdo de servigos celebrado em 1 de Janeiro de 1992, tendo
para tanto e em cumprimento das regras da boa fé e o estipulado no proprio contrato

informado a Recorrente da sua intencdo, dando o necessario pré-aviso de 30 dias.

XI. A sentenca recorrida considerou, e bem, a excepcdo de pretericdo do

Tribunal arbitral improcedente, uma vez que o Tribunal "para resolver esta questéo,

ndo podemos adoptar uma visdo ““simplista’, olhando apenas para o aspecto formal

das coisas. Alids nem tudo aquilo que alegadamente vem do "acordo™ das partes, a
ordem juridica sanciona como valido e eficaz.", procedeu a andlise cuidada da

matéria em causa.

XIl. A Recorrente alega que as partes convencionaram submeter a um
Tribunal Arbitral a resolucé@o de quaisquer litigios relativos ao Fundo de Previdéncia.

Mas as partes ndo convencionaram nada!

XIl. O Regulamento do Fundo de Previdéncia, onde consta o pacto
privativo de jurisdicdo foi outorgado entre a A Insurance, ora Recorrente, na

qualidade de e a Entidade Gestora do Fundo, a A Trustees Limited, ndo sendo a ora

Recorrida parte deste acordo de vontade.

XIV. O regime previsto no Coédigo de Processo Civil é o de que a
competéncia residual para dirimir conflitos pertence aos tribunais, e, s0
excepcionalmente, a lei atribui a arbitros a competéncia para resolver esses conflitos,

pelo que, para que o conflito pudesse ter sido sujeito a Tribunal Arbitral necessario
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seria que as partes tivessem mutua, prévia e validamente acordado, por escrito, ou

confirmado, por escrito, essa vontade, 0 que pressupde 0 conhecimento esclarecido e

completo de todas as clausulas por ambos os contraentes. Nunca a Recorrida acordou

em nada no que respeita a esta matéria.

XV. Segundo o depoimento das testemunhas, a Ré nunca deu uma copia
completa do referido Regulamento aos seus aderentes, sendo a adeséo feita por mero

preenchimento de formulario.

XVI. As clausulas, quer gerais, quer especiais, do Plano/Contrato, sdo

formuladas em documentos a parte, e a agente limitou-se a assinar o impresso de

adesdo, onde ndo figuram todas as clausulas do respectivo Plano/Contrato, tendo

parte dessas clausulas sido entreque, em forma de brochura, aos aderentes num

momento posterior ao da assinatura do impresso/contrato e sendo assim, no momento

da assinatura do contrato de adesdo, a Recorrida ndo tomou conhecimento da

totalidade das respectivas clausulas, entre as quais, as que dizem respeito a clausula

de Tribunal Arbitral.

XVII. N&o se diga, por amor ao raciocinio e aos principios da boa fé
basilares do trafego juridico, que a Recorrida nédo viu e ndo consultou o Regulamento

do Fundo de Previdéncia porgue ndo quis. Afinal estava a sua disponibilidade !"!

XVIIl. Nao é por ser uma agente de seguros experiente, que na data da
assinatura do contrato de adesdo a Recorrida teve conhecimento de todas as clausulas
do Fundo, e apesar do formulario de adesdo ao fundo prever que o signatario declara
estar ciente dos termos e condig¢des do fundo (incluindo o poder ali reservado de os

alterar de tempos a tempo), ndo € 0 mesmo que provar que o declarante consentiu e
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acordou na convencao de arbitragem e assim sendo sobre a Recorrente pendia o 6nus

de provar que comunicou a aderente adequadamente o teor das clausulas.

XIX. A Recorrida nunca assinaria uma clausula compromissoria, sujeitando
a resolucao de eventuais litigios a um Tribunal Arbitral atentos os elevados custos que

iSs0 comporta.

XX. A Recorrida, em momento posterior & notificagdo do acordao relativo

a matéria de facto, fez entregar a A Trustees Limited, uma notificacdo para

constituicdo de tribunal arbitral com o objectivo de dirimir o conflito, unicamente por

mera cautela, de forma a evitar o decurso do prazo prescricional do seu direito, caso

0s argumentos do Recorrente procedam, o que desde j& ndo se concede.

XXI. Da prova produzida néo ficou o Tribunal convencido que a Recorrida
conhecia a clausula respeitante a Convencao Arbitral, ndo s6 porque dos documentos
necessario para aderir ao Fundo tal ndo resulta expressamente, mas também porque
do depoimento das testemunhas resultou que incumbiria a Recorrida pedir a
Recorrente informacg6es sobre a eventualidade de ndo ser o Tribunal de Macau o

competente, o que ndo pode de modo algum ser admissivel.

XXII.  Acresce que, a Lei de Macau é aplicavel ao caso em apreco, uma vez
que as partes nunca convencionaram que o0s conflitos emergentes da relacéo
contratual seriam dirimidos pela Lei material de Hong Kong, ambas tém domicilio em
Macau, o contrato celebrado produz os seus efeitos em Macau, é em Macau que a
Recorrida desenvolveu a sua actividade de agente de seguros e as contribuicGes para

o fundo sempre foram efectuadas em Macau.
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XXIlI. E de aplicar a Lei 17/92/M de 29 de Setembro, que estabelece o
regime juridico das clausulas contratuais gerais ja que as clausulas constantes de tal
formulario foram, previamente formuladas para valer num nimero indeterminado de
contratos, "publico-alvo”, tendo uma das partes, no caso 0s agentes de seguros, se

limitado a aceitar o preenchimento de um simples formulario.

XXIV. A Recorrente ndo conseguiu demonstrar, como lhe incumbia que a
Recorrida conhecia e aceitou como competente para dirimir os litigios relativos ao

Fundo a lei material de Hong Kong.

XXV. A Insurance Company (Bermuda) e a A Trustees Limited fazem parte
de uma estrutura una, sendo aparente a independéncia e discricionariedade do fundo
para a disposicao das verbas, j& que a percepcdo de determinadas quantias depende
da néo violagao dos deveres contratuais do agente para com a seguradora, sendo esta
que, em Ultima analise, avalia se 0s seus agentes devem ou nao receber as quantias em

causa, e o comunica ao fundo.

XXVI. A Recorrida por todos € vista como uma pessoa honesta, competente
e idonea profissionalmente, nunca tendo praticado nenhum acto susceptivel de
prejudicar a Recorrente, e nunca os clientes ou os agentes da Recorrente foram

induzidos a violar as obrigacGes contratuais assumidas.

XXVIlI. A saida de clientes da empresa € 0 numero anormal de
cancelamentos, caducidades e rescisdes de apolices, deveu-se, essencialmente a
factores de ordem econdmica, totalmente alheios a recorrida, nomeadamente o

aumento dos prémios de seguro e a diminuicdo das garantias prestadas.
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XVIIIl.  Os depoimentos das testemunhas F e G ndo foram incorrectamente

desvalorizados pelo Tribunal. O juizo de ponderacdo e valoracdo da prova

testemunhal, apesar da gravacao, esta fora do controlo do tribunal de recurso, que

ndo tem acesso a dados de gue depende a credibilidade de um depoimento, como seja

a postura de quem o presta, 0s gestos, o tom de voz, os siléncios, as hesitacoes, etc.

XXIX. O pedido reconvencional ndo podera proceder ja que a Recorrida
nao provocou quaisquer prejuizos a Recorrente, nem se provou o nexo causal entre a
saida dos restantes trabalhadores e a rescisdo do numero de apdlices e a denuncia do

contrato pela Recorrente.

XXX. A Recorrente ndo logrou provar que a Recorrida retirou alguns dos
documentos essenciais dos clientes nem que 0s convenceu a transferir para outra

seguradora a responsabilidade pela cobertura dos riscos.

XXI.  Nao existe, nem ficou provado, 0 nexo de causalidade entre os

prejuizos alegadamente sofridos pela Recorrente e a saida da Recorrida da Empresa.

Nestes termos entende que devera o recurso apresentado pela
Ré/Recorrente A Insurance Company (Bermuda) ser julgado

improcedente e confirmada a sentenca recorrida.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - EACTOS
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Vém provados os factos seguintes:

“Da Matéria de Facto Assente:

A Autora é mediadora de seguros autorizada pela Autoridade Monetéaria de

Macau para o exercicio desta actividade (alinea A) da Especificacao).

A Ré é uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada cujo objecto é a

actividade seguradora (alinea B) da Especificacao).

Em 27 de Novembro de 1989, a Autora e a Ré celebraram um contrato de
agente com eficécia a partir de 1 de Dezembro de 1989 tendo-se a Ré obrigado
a providenciar todo o material necessario a Autora e a pagar-lhe os seus
servicos, e a Autora obrigado a agir por conta e em nome da Ré angariando e

dando apoio a cientes da actividade seguradora (alinea C) da Especificacao).

Em 1 de Janeiro de 1992, a Autora e a Ré celebraram um contrato atribuindo a

Autora categoria mais elevada (alinea D) da Especificacao).

Aguando da celebragdo do contrato referida em C), a Autora aderiu ao Plano

de Previdéncia (alinea E) da Especificacéo).

De acordo com esse Plano, os agentes da R. contribuem mensalmente com
uma quantia apurada em face dos proventos mensais por si realizados

contribuindo a Ré com igual quantia (alinea F) da Especificacao).

As quantias supra referidas sdo posteriormente investidas e atribuem ao
beneficiario diversas regalias, nomeadamente o direito a uma pensdo de

reforma, bem como aos lucros auferidos através do investimento realizado
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(alinea G) da Especificacao).

Nos termos da clausula J) do Plano de Previdéncia, quando o contrato de
agéncia cessar ndo por razdes de falecimento, invalidez ou aposentagéo, o
agente tera direito a percepcdo da totalidade das contribuicdes feitas pelo s6cio;
do rendimento proveniente das aplicacGes destas contribuicdes; 100% das
contribuicbes feitas pela Ré se 0 agente tiver prestado servicos a esta por
periodo superior a 10 anos; e do rendimento proveniente de aplicacfes destas

contribuicdes (alinea H da Especificacéo).

Nos termos da mesma clausula J), no caso do contrato de agéncia cessar por o
agente ter inflingido as disposicdes contratuais, o agente receber & apenas o

valor relativo as suas contribuic@es (alinea 1) da Especificacao).

Em Fevereiro de 2000, a Autora recrutava, treinava e supervisionava cerca de

20 agentes da sua dependéncia (alinea J) da Especificacao).

Em 31 de Janeiro de 2000, a Autora comunicou a Ré a sua intencdo de
rescisdo do contrato celebrado dando o pré-aviso de 30 dias (alinea L) da

Especificacéo).

Vaérios pertencas pessoais da Autora, nomeadamente uma agenda electrénica,
um dicionario electronico e um aparelho de fax, encontram-se nas instalagdes

da Ré (alinea M) da Especificacao).

A remuneracdo pela actividade exercida pela Autora até 31 de Janeiro de 2000

é de HKD$30,464.00 (alinea N) da Especificacéo).
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- Na posse da Ré estd a quantia de MOP$15,000.00 da Autora destinada ao
cumprimento de obrigacgOes fiscais entre Setembro de 1999 e Fevereiro de

2000 (alinea P) da Especificacao).

- Posteriormente, a Ré entregou a quantia de HKD$202,265.58 a Autora (alinea

Q) da Especificacgao).

- Nos termos do contrato referido em C), a Ré pode, a qualquer momento,
afectar o valor das comissdes pagaveis a determinado agente para a cobertura
de qualquer divida, encargo e/ou risco provavel de efectivacdo de que o agente
é responsavel para com a Ré sem que esta afectacdo possa constituir causa

para o agente Ihe propor qualquer acc¢do judicial (alinea R) da Especificacao).

- Nos termos do contrato referida em C), o agente devolvera a Re,
imediatamente ap0s a cessacao do contrato de agéncia, ou em qualquer altura
que esta determine, todas as quantias, apolices, recibos, livro de tarifas,
manuais, brochuras e outros documentos e bens pertencentes a esta e que

estejam na posse ou controlo do agente (alinea S) da Especificacéo).

Da Base Instrutéria

- O Fundo de Previdéncia instituido com o Plano de Previdéncia € gerido pela C

Trustees Limited (cfr. fls. 243 a 247 e 504 a 537) (resposta ao quesito 4°).

- A intencdo referida em L) dos factos assentes foi inicialmente bem aceite pela Ré

que ndo viu qualquer problema na rescisao (resposta ao quesito 5°).
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Em 2 de Fevereiro de 2000, a Ré alterou o posicéo inicial informando a Autora que
a sua declaragédo de cessacdo do contrato ndo estava conforme ao estipulado
contratualmente, pelo que perdera todos os seus direitos a qualquer regalia ou

beneficio, bem como a qualquer quantia (resposta ao quesito 6°).

A Ré proibiu a Autora de entrar nas instalacdes desta retendo os bens referidos em
J) dos factos assentes por mais de trés meses, de Fevereiro a Marco de 2000

(resposta ao quesito 7°).

O acesso da Autora as instalagdes da Ré para o levantamento dos bens referidos
em M) dos factos assentes foi condicionado por esta a obtencdo prévia de

autorizacgéo para o efeito (resposta ao quesito 8°).

A Autora ndo tinha pedido autorizacdo a Ré para que pudesse ir buscar quaisquer

objectos que estavam nas instalacdes da Ré (resposta ao quesito 9°).

A Ré comunicou a Autora de que deveria, no prazo de trés dias, devolver todas as
quantias, apolices, recibos, livros de tarifas, manuais, brochuras e outros

documentos relacionados com a Ré (fl. 81 a 82) (resposta ao quesito 10°).

Até 15 de Fevereiro de 2001, a Autora ndo procedeu a entrega desses objecto a Ré

(resposta ao quesito 11°).

A Autora € uma pessoa séria e profissionalmente diligente (resposta ao quesito

129).

A Autora bem como outros colegas, solicitaram a ajuda da Autoridade Monetaria

de Macau a fim de com a Ré conseguir chegar a um consenso (resposta ao quesito
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149).

A Ré recusou pagar a Autora as contribuicdes (fif ) feitas pela Companhia e do
rendimento proveniente de aplicacdes dessas contribuicdes (resposta ao quesito

159),

A Ré publicou no jornal um anuncio de fls. 94 (resposta ao quesito 16°).

A Ré tem vindo a contactar, quer pessoalmente quer telefonicamente, antigos
clientes da Autora dizendo-lhes para com ela ndo contactarem (resposta ao

quesito 17°).

A Autora liguidou a expensas suas as obrigacdes fiscais referida em N) dos factos

assentes (resposta ao quesito 20°).

PROVADO o que consta da clausula J) de fls. 63 dos autos (resposta ao quesito

239).

As contribui¢es da Autora para o Fundo de Previdéncia eram HKD$199,473.91

que a Autora ja recebeu (cfr. fls. 129) (resposta ao quesito 24°).

Parte dos agentes colocados sob a supervisdo directa da Autora comunicaram a Ré,
em simultaneo e no mesmo dia em que a Autora anunciou a sua intencédo de
abandonar a companhia da R., a sua intencdo de a abandonar também (resposta ao

quesito 27°).

Do grupo de nove agentes que integravam a Unidade Comercial ou Dependéncia
de que a Autora era directamente responsavel, cinco deles abandonaram a

companhia da Autora para ingressarem na Seguradora Aetna (Macau), S.A.
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(resposta ao quesito 31°).”

111 - FEUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso passa pela analise dos seguintes

recursos:
A- Recurso interlocutério

B- Recurso da sentenca

A - Recurso interlocutorio

1. Na sua contestacdo de fls. 177, a ora Recorrente, deduziu

pedido reconvencional contra a Autora/Reconvinda.

Respondeu a Reconvinda com a sua réplica de fls. 223 e segs.
onde apresentou defesa quanto pedido reconvencional e suscitou um

incidente de intervencéo principal provocada.

A Recorrente foi notificada da replica e a ela respondeu com a
sua tréplica de fls. 455 e segs., onde retorquiu ao pedido reconvencional e
se opb6s ao aludido incidente, para além de oferecer oposicdo aos
documentos que foram juntos aos autos com a réplica e as respectivas
traducdes que constam de fls. 314 e segs.

O Tribunal a quo, no despacho recorrido, acima transcrito veio a
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admitir o chamamento (intervencdo principal passiva provocada), a
considerar inadmissivel a tréplica e a resposta aos documentos. Sao, pois,

essas as questdes a conhecer.

2. O art. 421°, n.° 1 do CPC prevé a hipdtese de tréplica apenas
guando seja modificado o pedido ou a causa de pedir, ou, no caso de ter
havido reconvencdo por parte do R., como € o caso, quando sejam

deduzidas excepc0es ao pedido reconvencional - art. 421° do C.P.C.

A Ré alega que a A. se defendeu por via de excepcOes
peremptorias, articulou factos novos, discordando da posi¢cdo do Mmo Juiz
de que ndo houve defesa por excepcdo ao pedido reconvencional ou

modificacdo d seu pedido ou da causa de pedir.

Analisando os diversos pontos que vém concretizados, dir-se-a
que a indicacdo da lei aplicavel ndo corresponde a alegacdo de qualquer
facto que vise neutralizar o efeito juridico dos factos integrantes do pedido
reconvencional, ndo versando sequer sobre novos factos. E este
entendimento vale também quanto ao delineado erro vicio na formagéo da
vontade - 0 que a replicante alegou € que o contrato era perfeitamente
valido, s6 que clausulas, documentos e informacgdes desconhecidos da A.

Ihe ndo eram aplicaveis.

Também no que se refere a pretensa prescri¢do nao se vé onde é

que ela foi invocada.
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A referéncia ao enriquecimento a custa alheia, por si s6, ndo
constitui uma excepcao peremptdria por esta figura ter servido apenas a A.

para qualificar os factos alegados pela propria R. na sua contestacao.

3. Vejamos agora o0 pretenso aditamento dos factos que terdo
servido, no entender da Recorrente, para alterar a causa de pedir e 0
pedido, a saber: a AMC ter intervindo como mediadora no conflito entre a
A. e a Recorrente, sonegacado de dados essenciais a formacéo da vontade,
a imputacé@o a Ré de Unica responsavel pelo Fundo, o abalo no estado de
saudo por facto adveniente de ter dado a luz uma criancga, dificuldades
financeira supostamente agravadas pelo aumento do agregado familiar
da A.

Sobre isto, a primeira observacao é que ndo se vé em que medida
tais alegacdes configuram uma alteracdo da causa de pedir ou do pedido
ou em que medida se mostram relevantes ou tenham condicionado a

decisao tomada.

E se o foram, entdo, o que tem que ser atacado é a introducéo

desses elementos na base instrutoéria.

A impugnacdo implica sempre uma negacdo dos factos ou dos
seus efeitos através da negacdo simples e directa ou da negacdo motivada
que se traduz na alegacdo de outros factos, distintos e opostos aqueles,

dando-se uma nova versdo da realidade; por seu turno, a excepgéo

502/2006 48/74



peremptoria consiste na invocacdo de factos que, embora aceitando 0s
primeiros, se destinam a impedir, modificar ou extinguir os seus efeitos
juridicos. A distingdo entre a negacdo motivada e a excepgdo peremptoria
é susceptivel de provocar, na pratica, algumas ddvidas que poderao,
porventura, dissipar-se, com o sentido do alegado pelas partes nos

articulados e tendo em conta o efeito juridico pretendido.’

Acresce gque se o réu se limita a narrar factos novos que, ou néo
dizem respeito ao litigio em causa (factos impertinentes), ou, referentes
embora ao litigio, porque ndo alteram o efeito juridico dos factos
essenciais articulados pelo autor ndo exercem influéncia alguma no
julgamento (factos irrelevantes), estar-se-a4 perante uma defesa inutil, s
assim ndo sendo quando o reu, situando-se ainda no campo da defesa

directa, pretende um tratamento juridico dos factos articulados.’

Assim se entende estar-se perante uma negacdo motivada dos

factos alegados pela reconvinte.

Tais observacOes ajudam a compreender o terreno em que a A.

se moveu, engquanto contestou o pedido reconvencional na sua réplica.

Improcedem pois as razGes aduzidas e que podiam justificar a
admissibilidade da tréplica, sob pena de se ter de adoptar, numa acepgao

muito ampla e ndo conforme a melhor Doutrina, que toda a defesa por

1 _ Abilio Neto, CPCA, 142 ed., 1997, 528

2 _ Alberto dos Reis, CPCA, Reimp.,1985, 111, 23
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Impugnagao, a que ndo corresponda a mera negacao do facto integrante do
direito invocado pelo autor ou reconvinte, constitui uma excepgao

peremptoria.

4. Quanto a admissibilidade da resposta aos documentos, a
questdo, tal como vem colocada, é reconduzida aos mesmos
condicionalismos da resposta a réplica, ndo havendo razbes para admitir
esse articulado, ou seja, considerando os factos ali referidos e que se
teriam como pretensamente inovatérios na relacédo juridica conformada no

pedido da reconvinte.

Assim sendo, é claro que ndo relevando os documentos, vistas as
mesmas condicionantes quanto a possibilidade de treplicar, - i.e. néo
servindo os documentos para provar qualquer excep¢do ao pedido
reconvencional ou alterar o pedido ou causa de pedir -, ndo havera lugar a
tréplica. A parte ndo tem direito a qualquer resposta mas apenas a
Impugnacdo da genuinidade ou elisdo da sua autenticidade ou forca
probatoria, nos termos dos artigos 469° a 472° do CPCM, o que nédo foi

feito pela R. que de tal forma extravasou deste ambito.

N&o se deixa ainda de observar que hd um costume muito
arreigado nos Tribunais de Macau e se traduz no facto de, aquando da
juncdo de um documento, a parte contraria vir produzir um comentario
sobre esse documento, o0 que constitui, no mais das vezes, a producdo de

um auténtico articulado néo previsto nas leis do processo.
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Ora, afigura-se que, ndo se tratando das hipdteses expressamente
admitidas na lei do processo, a simples invocacdo do exercicio do
contraditorio ndo pode sufragar tais praticas, pois que ha um momento
proprio para esse comentario, nomeadamente em sede de alegacdes sobre

a andlise das provas.

Assim ndo procedem as raz6es do recurso nesta parte.

5. No que respeita ao recurso do despacho que admitiu a
intervencdo da chamada A Trustees Limites, a apreciacdo desta questdo
perde sentido face a absolvicdo da instancia da chamada, resultante do
despacho de fls 676 v., e a ndo interposicdo deste despacho, ndo obstante
ai se ter salvaguardado o que em sede de recurso se viesse a julgar sobre a

sua admissibilidade.

Prevenindo a hipoOtese de se considerar que a questdo dos
pressupostos da admissdo de tal intervencdo deve preceder o
conhecimento das causas de ineptiddo que conduziram a absolvicdo da

instancia, entdo ndo se deixa de apreciar a questéo.

O art. 67° do CPC prescreve que no caso de duvida
fundamentada sobre o sujeito da relacdo material controvertida é admitida
a formulacgéo subsidiaria do mesmo pedido contra réu diverso do que seja

demandado a titulo principal.

E ndo tem razdo a Recorrente ao tentar afastar o fundado das
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duvidas, na medida em que , tal como resulta do saneador, a posi¢do das
partes ndo era clara de forma a que se pudesse decidir desde logo a
questdo da ilegitimidade da ré Seguradora. Tanto assim que na sentenca

final esta veio a ser considerada parte legitima.

Ora, daqui decorre a confirmacdo do acerto da intervencdo da

chamada no incidente a titulo subsidiario.

Donde, ao abrigo do artigo 67° e n.° 2 do art. 267° do CPCM

ainda aqui ndo merece censura o despacho recorrido.

Improcede, pois, o recurso interlocutdrio.

B - Do recurso da sentenca.

1. Suscita a Recorrente uma questdo prévia relativa a erro

material da sentenca recorrida e ndo deixa de ter razao.

Verifica-se a fls. 1080 que a sentenca recorrida consideracomo
Improcedente o pedido da Autora para que a Ré, ora recorrente, seja
condenada a pagar-lhe a quantia de HKD20.000,00, relativa a comissdes
auferidas pela actividade que aquela terd alegadamente desenvolvido a

favor desta durante a primeira quinzena de Fevereiro de 2000.

Ora, a fls. 1088v e 1089, a parte decisOria da sentenca recorrida

d& como procedente o mesmo pedido.
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Sendo evidente o lapso ha que o corrigir em conformidade.

2. Da pretericdo de tribunal arbitral.

Defende a Recorrente que ndo ha suporte factico ou legal que
sustente a sua condenacdo no pagamento a Autora, ora recorrida da
"quantia correspondente ao rendimento feito com a aplicacéo das contribui¢cfes da Ré
ao nivel do Plano de Fundo de Providencia, no valor ndo inferior a HKD$199,473,
acrescida de juros a tA legal desde a citacdo para cumprimento até integral

pagamento."
Mais sustenta que

"... no acto constitutivo do "Fundo de Previdéncia " — outorgado entre a A
Insurance (como fundador/contribuinte) e a Entidade Gestora do Fundo (o Trustee), e
ao qual aderiu a A por via do competente contrato/impresso de adesdo, as partes
envolvidas convencionaram submeter a um tribunal arbitral a composicdo de
quaisquer litigios relativos ao Fundo de previdéncia e/ou a resolucdo de quaisquer
duvidas quanto a correcta interpretacdo do seu regime juridico (cfr. 8112 do
Regulamento de Fundo de Previdéncia™),(...), donde néo se vislumbra como pode a A.
vir exigir a A Insurance, em juizo, o pagamento de importancias cuja exigibilidade e
quantificacdo se inscrevem na esfera juridica de competéncia exclusiva do tribunal
arbitral voluntario previsto na clausula lia do "Regulamento do Fundo de

Previdéncia". e ...

"mesmo que o tribunal em causa fosse competente para dirimir o conflito de
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interesses ora patente, sempre teria de o fazer a luz e nos exactos termos e condi¢des
da legislacdo aplicivel da Regido Administrativa Especial de Hong Kong, conforme
expressamente resulta do pacto privativo de jurisdicdo estabelecido na cladusula 29° do

"Regulamento do fundo de Previdéncia "...

"donde também aqui socobra a ilegalidade deduzida pela A, termos em que,
face ao que antecede e ao disposto no artigo 31° do Cddigo de Processo Civil de 1999,
se consideram arguidas as excepcdes dilatérias de pretericdo de tribunal arbitral

voluntério e de violacéo de pacto de jurisdi¢éo (artigo 414°CPC) ..."

A Autora, ora recorrida, pronunciou-se sobre estes factos
alegado em sintese que " Quando celebrou o contrato de prestacdo de servigos
com a ora R., e de acordo com a pratica mantida em Companhias do mesmo ramo,

aderiu ao "Fundo de Previdéncia";

Acontece que a_adesdo se efectua através do preenchimento de um

formulario (docs. 1 a 4) sendo a aceitacdo ou ndo da condidatura pela Ré posterior;

A A. ndo tinha, nem tem, conhecimento, porque nunca de tal a informaram,

gue a decisdo de qualquer litigio emergente da sua relacdo juridica com a R. tivesse

gue ser submetida a Tribunal Arbitral.

Nem tal consta do formuldrio que os agentes assinam quando pretendem

aderir ao “Fundo de Previdéncia™,

Nem nunca lhe foi entregue ou explicitado qualquer documento contendo tal

clausula, quer a ela quer a outros agentes (...)
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O formulario de adesdo, bem como os contratos celebrados entre as partes

sao contratos ““standard” (...)

Sendo certo que, se alguma vez a A. tivesse tido conhecimento da

possibilidade de submissdo de qualquer litigio emergente exclusivamente ao

Tribunal Arbitral, ela ndo_ poderia suprotd-los, ficando em posicdo de grande

fragilidade em relagdo a Empresa (...)

A sentenca recorrida considerou a excepgdo de pretericdo do Tribunal

Arbitral improcedente com fundamento em que “"para resolver esta questdo, ndo

podemos adoptar uma visao ““simplista’, olhando apenas para o aspecto formal das

coisas. Alias, nem tudo aquilo que alegadamente vem do "acordo" das partes, a ordem

juridica sanciona como valido e eficaz."
E ainda que:

"(fls. 1075) Na Optica da Ré, o Regulamento de Providéncia
incorpora-se no contrato de adesdo em que as clausulas estdo
predeterminadas, nestes termos, ndo existe qualquer possibilidade para a
parte mais fraca, neste caso a agente, de alterar qualquer uma, incluindo
a referida no ponto 11° (fls. 500)

O quadro factico demonstra que a agente sO veio a tomar
conhecimento de todo o Regulamento posteriormente, uma vez que a
brochura do Plano de Fundo facultada pela Ré ndo contém todo o
contetido, nem téo pouco a agente foi dado qualquer esclarecimento sobre
tal.
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(...), segundo o depoimento das testemunhas. a Ré nunca deu
uma copia completa do referido Regulamento aos seus aderentes e a Ré,
para justificar a sua posi¢ado, alegou que os aderentes/agente nunca

pediram copias que estavam dispostas na Companhia.”

Parece irrepreensivel a argumentacdo da sentenca recorrida. A
convencdo arbitral € um negocio juridico bilateral, segundo o qual as
partes cometem a decisdo de arbitros um litigio entre elas, resultando da
convergéncia da vontade das partes e essa convergéncia nédo tera existido

pela razdo simples de que néo se provou.

O Regulamento do Fundo de Previdéncia, onde alegadamente
consta 0 pacto privativo de jurisdicdo foi outorgado entre a A Insurance,
ora recorrente, e a Entidade Gestora do Fundo, a A Trustees Limited, ndo

sendo a ora recorrida parte neste acordo.

Nem colhe o argumento de que a Recorrente ndo podia ignorar a
existéncia do Fundo porque para ele descontou ao longo dos anos e tratou
de documentos a ele respeitantes, porquanto tal razdo nédo e suficiente para
por em causa a conviccdo a que o Tribunal chegou de que ndo foi
convencionada qualquer clausula arbitral pois que se trata de realidades
diferentes. Uma coisa é saber da existéncia de um Fundo que gere as
contribuicdes dos beneficiarios e outra é saber das clausulas especificas

que o regem e da existéncia de uma clausula compromissoria.

O regime previsto no Cadigo de Processo Civil é o de que a

competéncia residual para dirimir conflitos pertence aos tribunais, e, sO
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excepcionalmente, a lei atribui a arbitros a competéncia para resolver

esses conflitos.

Para que o conflito pudesse ser sujeito a Tribunal Arbitral
necessario era que as partes tivessem mutua, prévia e validamente
acordado por escrito ou confirmado por escrito essa vontade ou aderido a
um documento onde se tivesse convencionado tal forma de dirimir

eventual conflito.

3. Do invocado paralelismo com o acérddo do TSI n.
143/2004, de 8/7/2004

A Recorrente invoca este acorddo como tratando uma situacéo
paralela, dizendo que, segundo o entendimento ali versado, a conclusio

ndo pode ser confirmativa da sentenca recorrida.
Mas néo lhe assiste razao.

Na verdade, trata-se de duas realidades processualmente
diferentes e para os efeitos que aqui relevam é essa a realidade que
Importa analisar. Ali tratava-se de um despacho saneador em que o0 Mmo
juiz declarou o Tribunal incompetente por pretericdo do Tribunal Arbitral.
Bem ou mal, ndo estava ali em causa o estabelecimento da clausula
arbitral. Ja ndo assim no caso em aprec¢o; aqui realizou-se o julgamento e
os factos que foram fixados vao no sentido de que a A., ora recorrente, ndo

tinha conhecimento de tal clausula. Se a situacdo era similar aquela ndo o
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sabemos e mesmo que o fosse, embora devendo-se ser sensivel a uma
ideia de Justica relativa, o certo € que bem se podia hum caso comprovar
diferentemente a realidade aparentemente semelhante a de outro caso

paralelo.

4. Das Clausulas Contratuais Gerais e da pretericdo do

Tribunal arbitral.

41. A  convencdo arbitral, enquanto negocio bilateral,
pressupde o conhecimento esclarecido e completo de todas as clausulas

por ambos 0s contraentes.

Sustenta a Recorrente que essa clausula ndo estava inserida na
brochura pretensamente truncada, mas sim no Regulamento de fls 495 e
segs para onde remetia o contrato assinada pelas partes e disponibilizado

pela Ré a quem o quisesse consultar.

A posicdo que o Mmo Juiz recorrido tomou sobre esta questédo

foi a sequinte:

Na éptica da ré, o Regulamento de Providéncia incorpora-se no contrato de adesdo em que
as clausulas estdo predeterminadas, nestes termos, ndo existe qualquer possibilidade para a parte mais

fraca, neste caso a agente, de alterar qualquer uma, incluindo a referida do ponto 11° (fls. 500).

O quadro factico demonstra que a agente s6 veio a tomar conhecimento de todo o

Regulamento posteriormente, uma vez que a brochura do Plano de Fundo facultada pela Ré ndo contém
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todo o contetido, nem tdo pouco a agente foi dado qualquer esclarecimento sobre tal.

E assente que a agente s6 tomou conhecimento indirecto de tal clausula de preterigio de
Tribunal Arbitral depois de ter assinado a proposta de adesdo ou impresso de adesdo ao referido Plano,
porque, segundo o depoimento das testemunhas, a Ré nunca deu uma cdpia completa do referido
Regulamentos aos seus aderentes e a Ré, para justificou a sua posicdo, alegou que os aderentes/agentes

nunca pediram copias que estavam dispostas na Companhia.

Resumindo, as clausulas, quer gerais quer especiais, do Plano/Contrato, sdo formuladas em
documento a parte, e a agente assinou o impresso de adesdo, onde ndo figuram todas as clausulas do
respectivo Plano/Contrato.  Parte dessas clausulas foi entregue, em forma de brochura, aos aderentes,

num momento posterior ao da assinatura, do impresso/contrato.

No momento da assinatura do contrato de adesdo, o0 agente ndo tomou conhecimento da

totalidade das respectivas clausulas, entre as quais, as que dizem respeito a clusula de pretericdo do

Tribunal Arbitral.

Ora, a Ré tinha a obrigacdo de esclarecer a agente acerca das clausulas, entre outras, gue

dizem respeito ao tribunal arbitral, ao lugar do pagamento ao benificidrio e de que modo seria efectuado

0 respectivo pagamento. Mas a Ré ndo o fez.

Seguramente que as clausulas contratuais sub judice_ndo resultaram de negociacdo prévia

entre as partes, nem se vislumbra que a agente a elas tenha aderido aquando da assinatura do contrato.

Ora, as clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociagdo individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respectivamente a subscrever ou aceitar,

regem-se pela Lei n° 17/92/M, de 28 de Setembro.
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Diz o artigo 5° daquele diploma:

1. As clausulas contratuais gerais devem ser comunicadas na integra aos aderentes

que se limitem a subscrevé-las ou a aceita-las.

2. A comunicacdo deve ser realizada de modo adequado e com a antecedéncia necessaria
para que, tendo em conta a importancia do contrato e a extensdo e complexidade das clausulas, se torne

possivel o seu conhecimento completo e efectivo por quem use de comum diligéncia.

3. O 6nus da prova da comunicacdo adequada e efectiva cabe ao contratante gue

submeta a outrém as clausulas contratuais gerais.

As ajuizadas clausulas contratuais gerais atrds transcritas foram elaboradas pela entidade

gestora do Fundo, aceite pela Ré, pois foi esta que utiliza e faculta a agente para esta assinar.

Ressumbrando dos autos que s6 ulteriormente aos contratos a Agente teve conhecimento

das clausulas gerais em referéncia.

A Ré em lado algum da contestacdo aduz que comunicou a aderente, adequadamente e

com a antecedéncia necessaria, 0 teor de tais cladusulas, jamais podendo cumprir 0 6nus da prova da

atempada comunicacdo adequada e efectiva, cuja falta, alids parece reconhecer.

Donde, ndo poderem essas mesmas clausulas ser tidas em conta para a dilucidacédo da

questdo da pretericdo do Tribunal Arbitral.

Na verdade, como expendem Mario Costa e Antonio Cordeiro, in Clausulas Contratuais
Gerais, Anotacao ao Decreto-Lei n°2 446/85, de 25 de Outubro, pag. 2.4, o exercicio efectivo e, portanto,
eficaz da autonomia privada reclama uma vontade bem formada e correctamente formulada dos

aderentes, maxime um conhecimento exacto do clausulado.
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Ora, no caso vertente, ndo houve a consciéncia de fazer uma declaragdo negocial que
abarcasse as ditas clausulas gerais, pelo que, nos termos do artigo 239° do CC, a declaragdo, quanto a

elas, ndo produz qualquer efeito.

Uma nota complementar que pode ser perfeitamente dispensavel é a de que ndo resta
davida que existem todas as condigdes legais para fazer apelo ao regime juridico das CCG, consagrado
na Lei n® 17/92/M, de 28 de Setembro, por satisfazer todas as condi¢des do artigo 1° da referida Lei, que

prescreve:

“1. A presente lei estabelece o regime juridico das clausulas contratuais gerais.

2. Por clausulas contratuais gerais entende-se as que sdo previamente formuladas para
valer num ndmero indeterminado de contratos e que uma das partes apresenta a outra, que se limita a

aceitar, para a conclusdo de um contrato singular.”

E, 0 artigo 2° estabelece:

“A presente lei aplica-se:

a) Aos contratos regidos pelas leis em vigor em Macau;

b) Aos demais contratos celebrados a partir de propostas ou solicitagdes feitas ao publico
em Macau, quando o aderente resida habitualmente no Territério e nele tenha emitido a sua declaragao

de vontade.”

Porque nem todos os agentes da Ré podem aderir ao plano de Previdéncia, é preciso que as
agentes ja trabalhassem para a Ré mais de 1 ano. Daqui se vé que o ndmero indeterminado de

contratos que a Ré utiliza para por nos contratos.
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Pelo exposto, ao abrigo do disposto no artigo 9%1 da citada Lei, julga-se invalida a

cléusula da pretericdo do Tribunal Arbitral.

4.2. Ainda aqui se acompanham as razdes acima expendidas que

ndo se mostram abaladas pela alegacdo da Recorrente.

Desde logo, porque do referido Regulamento a A. sO teve
conhecimento posterior e a Ré nunca deu uma coOpia completa dos
referidos Regulamentos aos seus aderentes e aquela, sendo que a pretensa

disponibilizacdo desse Regulamento ndo vem comprovada.

Depois, porgque, ndo obstante esse conhecimento posterior, a
clausula compromissoria, pois é disso que se trata, mesmo respeitante a
uma remissdo para um documento onde tal clausula se contenha - cfr. art.
4° n°1, b)e6° nC3do DL 29/96/M de 11/Junho - sempre pressupde 0
conhecimento e acordo no sentido de sujeicdo a tal forma de resolucdo de
conflitos. E isto mesmo resulta do clausulado nos artigos 5°, 6° da Lei
17/92/M, Regime das Clausulas Contratuais Gerais, de 28/9/92, sendo até
que, aquando da celebracdo do contrato, das regras do regime da
Previdéncia de que foi dado conhecimento a A., esse condicionalismo dali
ndo constava (vd. doc. n.° 6 junto a p. i.) € 0 artigo 7° da ultima citada Lei
considera prevalentes as clausulas especificamente acordadas sobre
quaisquer clausulas contratuais gerais, mesmo quando constantes de

formularios assinados pelas partes.

4.3. Argumenta a Recorrente que a Recorrida é uma agente de

seguros experiente e portanto ndo ha razao para crer que ndo sabia ou que
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desconhecia as regras do fundo. Mas uma coisa € ser uma agente de
seguros experiente e outra que na data da assinatura do contrato de adesao

Ihe foi dado conhecimento de todas as clausulas do Fundo.

A adesdo ao Fundo de Previdéncia foi feita através do
preenchimento de um simples formulario, ndo tendo sido prova, como ja
se disse que a recorrida soubesse conhecimento do referido documento

constitutivo do Fundo de Previdéncia.

4.4. Ficou provado que a Ré ndo esclareceu devidamente a sua

colaboradora.

Como se referiu naquela sentenca, A Ré em lado algum da
contestacdo aduz que comunicou a aderente, adequadamente e com a antecedéncia
minima necessaria, o teor de tais clausulas, jamais podendo cumprir o énus da prova
da atempada comunicacdo adequada e efectiva cuja falta, alids parece reconhecer,
donde, ndo poderem essas clausulas ser tidas em conta para a dilucidacdo da questao

da pretericdo do Tribunal Arbitral.

Conclui o juiz do Tribunal de Primeira Instancia que no caso
vertente ndo houve a consciéncia de fazer uma declaracdo negocial que
abarcasse as ditas clausulas pelo que a declaracdo quando a elas nédo

produz efeitos.

Na verdade o direito a informacgdo importa que seja produzida
uma informacdo completa e leal capaz de possibilitar uma deciséo

consciente e responsavel, de modo a habilitar a uma deciséo de escolha
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consciente e prudente e essa transparéncia nao resulta do acervo factico

gue vem comprovado.

E o dever de comunicacdo das clausulas contratuais gerais
constante do art. 5° da Lei 17/92/M de 28/Set, como ja se assinalou,
destina-se a que o aderente conheca antecipadamente o contetdo
contratual, isto é, as clausulas a inserir no negécio. Esse dever acontece na
fase de negociacdo ou pré-contratual e deve ser acompanhado de todos 0s
esclarecimentos necessarios, possibilitando ao aderente conhecer o
significado e as implicagbes das cladsulas. E o onus da prova da
comunicacdo adequada e efectiva cabe ao contratante que submete a

outrem as clausulas contratuais gerais.’

5. Quanto a alegacédo de que o direito aplicavel e que rege o
Fundo néo é o direito de Macau ndo tem razdo a Recorrente, pois sé
assim seria se viesse comprovada a referida clausula compromissoria com
remissdo do direito aplicavel para o direito do Exterior a Macau. E
conhecida uma certa reniténcia que os Tribunais tém na aplicacdo do
Direito Internacional Privado, mas o certo é que se torna necessaria a
existéncia de alguma conexdo com a lex fori, neste caso do possivel
através do pacto arbitral e sujeicdo ao regulamento do Fundo que remete
para o Direito de Hong Kong. Assim ndo sendo, 0 que temos é partes

domiciliadas na RAEM (a Reé sediada nas Bermudas, estd registada em

® - Ac. STJ de 18/4/06, proc. 06”818, http://www.dgsi.pt
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Macau e domiciliada na sus sucursal de Macau) e um contrato de agéncia

celebrado em Macau com producéo de efeitos juridicos em Macau.

Quanto a aplicacédo da lei de Hong Kong - embora ndo venha
comprovada a anuéncia a aplicacdo da lei de Hong Kong ao contrato
celebrado entre a A. e a Ré e consequente adesdo ao Fundo, nos termos
vistos, e como o art. 40° n.° 1 do CC ndo deixaria de permitir - também
ndo se vé em que medida a aplicacdo dessas regras ou da interpretacdo

estrita do Regulamento possa impedir a devolugédo das quantias entregues.

6.1. Da legitimidade substancial para a formulacdo do pedido

contra a Ré.

Quanto ao facto de a Ré ndo ser gestora do Fundo e ter sido
condenada a pagar verbas que apenas a este dizem respeito, o0 que se disse
para a clausula compromissoria, vale aqui também para a adesdo ao

referido Fundo.

E verdade que ndo ignorando a A. a existéncia e subordinagéo
indirecta a tal Fundo, importa situar a que nivel se situa o seu
relacionamento com esse mesmo Fundo. E ainda aqui somos a

acompanhar as razdes expendidas na sentenca recorrida.

A relacdo donde emerge o pedido assenta na relacdo existente
entre a Autora e a Ré, sendo essa a relacdo fundamental, podendo-se

afirmar que o Fundo sO aparece por causa do contrato de agéncia
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celebrado entre A. e Ré. E da analise do citado Regulamento surgem
determinadas clausulas e imposi¢cbes que vao condicionar os efeitos
juridicos da adesdo ao Fundo por parte de um qualquer agente da Ré,
condicionantes essas que passam sempre por decisdo unilateral da Ré, tais
como sejam as relativas a montantes e decisbes sobre distribuicdo de

rendimentos e cessacdo de participacdo nos beneficios.

E a Ré que acaba por por e dispor dos beneficios a que o
aderente se arrogue. Embora a A. tenha assinado a respectivo impresso de
adesdo ao fundo, as respectivas formalidades de adesdo eram tratadas pela
Ré, sendo que o contrato de gestdo do Fundo é celebrado este e a Ré,

contrato a que a A. é alheia.

Ora, da natureza destas diferentes relacdes pode colher-se, como
o0 fez a sentenca recorrida, a legitimidade substancial para a formulacdo do

pedido contra a Ré.

6.2. A questdo fulcral, no entanto, é a seguinte: quem deve
devolver essas quantias, A Ré ou o0 Fundo? Numa anélise mais superficial
pareceria ser uma evidéncia que se trata de entidades diferentes e
auténomas e que se as contribuigcdes foram entregues ao fundo deveria ser
este que as deve restituir. E o facto de a A., ora recorrida afirmar e insistir
na reconducdo das duas organizaces a mesma entidade, o certo € que isso

néo esta provado.

Mas como se viu, a realidade ndo é tdo simples, pois que ndo ha

uma relacdo directa entre o agente e o Fundo e o Regulamento prevé que

502/2006 66/74



este sO devolve se ndo houver prejuizos para a Seguradora. Cabe, pois, a
esta a Ultima palavra: e se assim €, ndo se prevendo plena independéncia e
discricionaridade do Fundo para a disposicdo das ditas verbas, por ai
passando tanto as entregas como as devolucdes. Donde se compreenda que,
neste contexto, a adesdo ao Fundo pressuponha a participacdo e
responsabilizacdo na devolugcdo das contribuigGes entregues. Este foi o
critério seguido na sentenca recorrida, mas que nédo responde a critica da
separacdo entre pessoas juridicas diferentes e a prova de que o Fundo era

gerido pela Ré, tal como alegado no artigo 9° da p.i..

6.3. A solucdo parece, entdo, ter de assentar na factualidade que
vem comprovada. E dai se colhe que ndo vem estabelecida qualquer
relacdo entre a A. e o Fundo. Apenas que aquela aderiu a um Plano de
Previdéncia e que nos termos do contrato de agéncia, nos termos da
clausula J), no caso de o contrato cessar nas condi¢gfes ai indicadas, o
agente receberia as contribuicdes feitas e os respectivos rendimentos. Nem
sequer se remete para o contrato celebrado, muito menos para a remissao
para qualquer Regulamento que lhe seja estranho. Admite-se que, face ao
documento junto, uma vez que ndo impugnado e a materia provada se lhe
refere (a clausula J)- o contrato sob o doc. n.° 6 da p.i. - seja de o relevar em
termos de estabelecimento dos sujeitos da relagdo juridica formada e
extrair dai os inerentes direitos e deveres para as partes, sendo claro que

essas partes sdo a A. e a Re.

N&o se deixa até de acentuar que no documento que esteve na

base da relacdo contratual entdo assumida e se refere ao Plano de
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Previdéncia da A. , o documento em inglés que o acompanha, - fls 61 e segs.
-, relativo as regras e outras estipulacdes, se observa que esta emitido em
nome da C Insurance Company Limited, anterior designacdo da Ré. Em
relacdo a tudo o mais, transferéncia de responsabilidades, gestdo do Fundo
de Previdéncia, adesdo da A. ao Fundo, vinculagdo deste perante a A.,
tudo isso, face ao que comprovado vem, ndo deixa de ser processualmente
virtual. Poder-se-4 argumentar que vem provado que a A. aderiu ao Plano
de Previdéncia e que por essa via se obrigou a aderir ao Fundo que viesse
a ser criado para gerir as comparticipacdes dos membros. SO que o plano é
aquele em concreto e as responsabilidades que dele dimanam; embora se
falando num “Fundo de Poupanca”, ndo se vé que elas de alguma forma

possam ser imputadas a terceiros.

6.4. Por esta razdo, face ao que comprovado vem e a forma
como delineada e comprovada vem a relacdo juridica em causa - ndo que
em tese e em teoria, de uma forma mais conforme a normalidade das
coisas e do funcionamento dos Fundos de Pensdes a tese da Recorrente
ndo seja compreensivel e abstractamente aceitdvel -, neste caso em
concreto, seria defraudar as expectativas da A., no referido quadro factico,
que se exigisse que ela fosse pedir ao Fundo as quantias em causa, nao se
deixando de configurar este como uma entidade terceira aos

compromissos assumidos pela Re.

6.5. A alegacdo de que a recorrida em momento posterior a
notificacdo do acorddo relativo a matéria de facto fez entregar a A

Trustees Limited, uma notificacdo para constituicao de tribunal arbitral
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com o0 objectivo de dirimir o conflito ndo pode ter o valor de
reconhecimento definitivo desse Tribunal, antes se entende como meio

cautelar a fim de evitar o decurso do prazo prescricional do seu direito.

7. Do pedido reconvencional e dos actos de Concorréncia

Desleal.
7.1. Do pedido reconvencional e da resciséo do contrato

Sustenta a Recorrente que o contrato de agente de seguros da
Autora, ora recorrida, foi rescindido pela propria Recorrente em 1 de
Fevereiro de 2000.

Porém, da materia dada como provada néo se retira tal realidade.
O que resulta € que "Em 31 de Janeiro de 2000, a A. comunicou & R. a sua inteng&o
de rescisdo do contrato celebrado dando pré-aviso de 30 dias" (alinea L) dos
factos assentes ) e que "a intengdo referida em L) dos factos assentes foi
inicialmente bem aceite pela Ré que ndo viu qualquer problema na rescisdo "(resposta

ao quesito 5°)"

Discorda a Recorrente da resposta ao quesito 5° j& que,
contrariamente ao que se consignou, em lado algum foi provado que ela
tera pacificamente aceite o pedido de rescisdo contratual efectuado pela

Autora através da carta de fls. 718.

Como estd bem de ver a discordancia quanto a conviccao
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formada pelo Tribunal de pouco releva; a ndo ser que justificadamente se
Ihe aponte erro ou qualquer outro vicio que faca abalar essa mesma

convicgéo.

Para que a rescisdo contratual por parte da recorrida produza
efeitos, necessario ndo se torna que tenha sido ou ndo bem aceite pela
Recorrente. A rescisdo, denominada de resolucédo na lei civil, € uma forma
de extincdo dos contratos, consubstanciada numa declaracdo de vontade
unilateral e vinculada, pressupondo a aceitacdo da outra parte e a

existéncia de um fundamento baseado em lei ou no contrato.

E certo que a Recorrida manifestou unilateralmente a sua
vontade de cessar o contrato de prestacdo de servicos celebrado em 31 de
Janeiro de 1992, dando o necessario pré-aviso de 30 dias, por carta de 31
de Janeiro de 2000. E em 2 de Fevereiro a Ré alterou a sua posicao,
informando a A. de que a sua declaracdo de cessacdo do contrato néo
estava conforme ao estipulado, pelo que perdera todos os direitos, regalias

ou beneficios.

A alteracéo de posicéo da Recorrente, facto que se pretende ver
alterado, ndo tem qualquer relevancia para o0 caso em apreco, ndo estando
em causa a rescisdo operada pela A. , como 0 nédo tem a carta emitida pela
Companhia seguradora, ja que aquela rescisdo era livre e o pedido

reconvencional ndo se baseou na resolucé@o do contrato de agéncia.
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7.2. Entende ainda a Recorrente que a Recorrida praticou actos
de concorréncia desleal e "através da inducéo de clientes a violacdo de
obrigacOes contratuais assumidas para com um concorrente alem disso
de promocéo da cessacdo regular de contrato em beneficio préprio (do
agente) e alheio (da nova seguradora)" e que dos nove agente que
estavam sob a sua chefia directa "cinco deles fizeram cessar 0s seus
contratos no mesmo dia em que Autora também o fez ingressaram na
seguradora Aetna (Macau), a mesma entidade para quem a Autora

passou a trabalhar."

Conclui a Recorrente que tais factos, conjugados com a alinea R)
dos factos assentes, justificam plenamente a retengdo pela ora Recorrente
e pelo Gestor do Fundo de Previdéncia de todos e quaisquer montantes
que possa a Autora reclamar e levardo necessariamente a procedéncia do

pedido reconvencional.

Para tanto, requer a Requerente que seja reavaliado todo o
depoimento das testemunhas F e G pois entende que foram

incorrectamente desvalorizados pelo Tribunal.

Nos termos do artigo 390° do CC a forca probatéria do
depoimento das testemunhas é apreciada livremente pelo Tribunal e nédo
Importa, tantas vezes, tdo somente o que se diz, mas a forma como se diz.
Certamente, 0 modo como o depoimento daquelas testemunhas foi
prestado, ndo mereceu fundadamente a credibilidade do tribunal recorrido

e importa reter que a possibilidade que a lei do Processo oferece de
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reapreciacdo e renovacdo da prova nao deve ser desprezada e € ate
louvavel nos termos da realizacdo de uma Justica menos formal e menos
divorciada da realidade. E se a lei prevé tais mecanismos de julgamento da
matéria de facto eles devem ser utilizados quando tal se justifique; sé que
essa utilizacdo e via de recurso ndo pode ser cega. Nao se pode basear
numa qualquer discordancia da convicgdo formada pelo tribunal. Tem de
resultar da alegacdo da parte interessada uma probabilidade séria de erro
ou mau julgamento da matéria de facto. Com certeza que o legislador ndo
pretendeu uma reapreciacdo da prova quando uma ou duas testemunhas
disseram porventura diferentemente do que ficou provado; especialmente
quando pelas actas se comprova que a mesma matéria depuseram outra
testemunhas e foram apresentados outros elementos de prova, como
decorre do documentado em acta em relagdo aos quesitos 28°, 29°, 32°, 349,
35% e 36°. Por que razéo sé aquelas duas testemunhas terdo falado verdade,

mesmo partindo do pressuposto que confirmaram a tese da Recorrente?

O juizo de ponderacéo e valoracdo da prova testemunhal, apesar
da gravacdo, esta fora do controlo do tribunal de recurso, quando resulte

como ndo evidente a existéncia de qualquer erro de apreciacéo.

7.3. Pretende-se a pratica de actos por parte da Recorrida no
sentido de prejudicar a Recorrente. S0 que ainda aqui se esbarra com a
falta de prova nesse sentido. Em lado algum da sentenca recorrida ou do

depoimento das testemunhas se retira que os clientes tenham sido
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induzidos a violar as obrigacbes contratuais assumidas ou que a Recorrida
tenha sido responsavel pela cessacdo regular de contratos em beneficio
proprio. A pretensa saida de alguns clientes da A que decidiram
acompanhar a Recorrida bem se pode ter ficado a dever a confianca que
estd subjacente a relacdo entre a agente de seguros e o0 segurado ou a
outros factores que bem podem ter determinado a opgdo por outra

Seguradora e bem se sabe como o0 mercado é implacavel nesse dominio.

De qualquer forma, e isso & que importa realcar, ndo se
comprova de algum modo que a Recorrida tenha violado as regras basicas
e fundamentais da boa fé contratual, ndo se tendo igualmente comprovado
que a Recorrida tenha incentivado outros agentes da A sobre a sua
supervisdo a rescindir os seus contratos e que posteriormente os tenha
recrutado para outra companhia, ou sequer que tenha subtraido quaisquer

documentos internos.

Ora, por falta de prova do nexo causal entre o0 dano e o prejuizo,
mesmo gue se admitisse a sua existéncia, por falta ainda da imputabilidade
em termos de censura a conduta da Recorrida e a da desconformidade da
conduta com o dever a que estava adstrita (v.g. qualquer concorréncia

desleal), parece ser de excluir qualquer indemnizacgéo a ora Recorrente.

Pelo que, nos termos e fundamentos expostos 0s recursos nao
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deixardo de improceder.

IV — DECISAO

Pelas apontadas razOes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Macau, 22 de Marco de 2007,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong
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