Processo n.° 452/2006

(Recurso Civel)

Data: 25/Janeiro/2007

ASSUNTOS:

- Propriedade horizontal

- Administracdo do condominio; providéncia cautelar

SUMARIO:

1. A prossecucéo da actividade da administracdo do condominio
passa pela realizacdo de actos com vista a conservagdo, manutencéo,
reparacdo das partes comuns do edificio, que implicam despesas, as quais,
nos termos legalmente previstos, estdo a cargo dos condéminos, sendo o
pagamento de tais o0s encargos, repartidos entre os conddominos, é
efectuado a Administracdo do condominio, consoante dispdem os artigos
1332° e 1362°, ambos do Codigo Civil, constituindo obrigacdo dos

conddminos o0 seu pagamento.

2. Mantendo-se, concomitantemente, duas empresas de

administracdo no mesmo condominio, resulta claro que a que se mostra
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legitimada pela Assembleia Geral incorre em graves prejuizos, na medida
em que se encontra perante uma situacdo de grande incerteza, que se
repercute no desenvolvimento das suas fungbes, ndo s6 por quebra de
receitas que sdo indevidamente canalizadas para uma outra, como pela

existéncia de um obstaculo a gestéo livre do condominio.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 452/2006

Data: 25/Janeiro/2007

Recorrente: Administracao (direc¢do) do Condominio A

AT RSP TR (R )

Recorrida: Companhia de Gestao Imobiliario B Limitada

B Pu FEF L R

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

ADMINISTRACAO (DIRECCAO) DO CONDOMINIO A,
inconformada com a decisdo proferida no Tribunal Judicial de base, que
Ihe indeferiu a providéncia cautelar interposta contra COMPANHIA DE
GESTAO IMOBILIARIA B, LIMITADA, ora recorrida, no sentido de
esta Ihe entregar a gestdo do condominio relativo ao prédio A, ai tendo

sido concretamente formulado o pedido no sentido de se

“1) mandar a Requerida devolver temporariamente a Requerente o direito da

gestdo do condominio do Edificio A e a respectiva documentagéo;
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2) mandar a Requerida retirar-se do Edificio.
Se os pedidos néo forem autorizados, pedira subsidiariamente:

3) mandar a Requerida libertar o parque de estacionamento para a utilizacdo
dos condéminos e ndo poder travar o caminho com qualquer pretexto, de modo que

todos os condéminos podem exercer o seu direito de propriedade com normalidade.”

Dessa decisdo interpGe o presente recurso, tendo concluido da

seguinte forma as suas alegacoes:

Salvo o devido respeito por opinido contraria, entende a Recorrente que mal
andou o douto Tribunal a quo, ao proferir decisdo de indeferimento da providéncia
cautelar, por entender ndo estar preenchido o requisito «de lesdo grave e de dificil

reparagao».

O que estd em causa nos presentes autos € 0 entrave a prossecucdo da
gestdo do condominio, pela administracéo, atribuida a requerente, ora Recorrente,

eleita em assembleia geral dos condominos.

Na prossecugdo da actividade da administracdo do condominio é
indispensavel a realizacdo de actos com vista a conservacdo, manutencdo, reparacao

das partes comuns do edificio, as quais implicam despesas a cargo dos condéminos.

Mantendo-se, concomitantemente, duas administracbes no mesmo
condominio, resultam graves prejuizos para a Recorrente, na medida em que se
encontra perante uma situacdo de grande incerteza, que Se repercute no

desenvolvimento das suas fungdes.
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A ora Recorrente estd vedada a realizacao, livre e sem qualquer obstaculo,
da gestdo do condominio, por desconhecer as tarefas a realizar ou a contratar, atenta
a constante intromissdo da Recorrida, que acarreta prejuizos pela incerteza das

tarefas a realizar, podendo, inclusivamente, gerar duplicacéao de despesas.

Pelo que, continuando a requerida a exercer as fungdes que competem a
administracdo, designadamente, as provadas sob os pontos 26 a 30, resultam
prejuizos a Recorrente, que se vé impedida., desde, pelo menos, Outubro de 2005, de

realizar as tarefas que lhe foram designadas.

A manutencdo da requerida na administracdo do referido edificio
obstaculiza a realizacdo das tarefas de gestdo das partes comuns do edificio
desenvolvida pela Recorrente, causando graves prejuizos, a varios niveis e de dificil

reparacao.

A incerteza desta situacdo resulta que uma parte dos conddéminos nao
efectue o pagamento dos encargos, por desconhecer a quem de direito devera o

mesmo ser realizado.

O que, obviamente, acarreta graves prejuizos para a ora Recorrente,
administradora do edificio em causa, conforme alias resulta dos factos dados como

provados pelo douto Tribunal a quo.

Pelo que, contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal a quo, se encontra

preenchido o requisito de grave leséo e de dificil reparacéo.

Por deliberacdo de 28 de Agosto de 2005, foi designada a ora Recorrente

como administradora, pelo que cessaram 0s poderes que competiam a Recorrida, na
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qualidade de administradora de facto.

Encontrando-se o edificio sujeito ao regime da administracdo simples, e
tendo sido atribuida a Recorrente a administracdo, nada mais resta a requerida que
entregar a documentacao necessaria e abandonar as instalacdes, ndo sendo licito nem
legalmente prevista a hipotese de gestdo do mesmo condominio por duas empresas

totalmente distintas entre si.

O art. 1355° do Codigo Civil estipula que a administracdo escolhida em
assembleia substitui a que, eventualmente, o promotor do empreendimento haja
escolhido, concluindo-se que, ndo ha lugar a duas administracdes sobre 0 mesmo

condominio.

Pelo que tendo o Tribunal a quo dado como provada as matérias indicadas
sob os pontos 3 a 13, impunha-se decisdo no sentido de ordenar a imediata entrega do
poder de administracéo a requerente, por ndo se coadunar com a lei a existéncia da
administracdo de facto, apos deliberacéo, pela assembleia de condéminos, que elegeu

a ora Recorrente como administradora do condominio.

Pelo que devera a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra

que decrete a providéncia cautelar.

A decisdo recorrida violou a norma do art. 326°, n.° 1 do Cddigo de
Processo Civil (por ter concluindo pela inexisténcia do requisito da «grave leséo e de
dificil reparacéo»), assim como a norma do art. 1355°, n.° 2 do Cdédigo de Processo

Civil (pela sua ndo aplicagao).

Pede
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Seja dador dado provimento ao presente recurso e,
consequentemente, revogada decisdo recorrida, substituindo-se por outra

que defira a providéncia cautelar.

A COMPANHIA DE GESTAO IMOBILIARIA B,
LIMITADA, contra alega, em sintese:

Dos factos dados como provados pelo Tribunal a quo nada resulta quanto a
existéncia do fundado receio de lesdo grave e dificilmente reparavel do direito de

administrar o condominio do Edificio A, de que a requerente invoca ser titular.

Dos autos apenas consta que, efectivamente, duas companhias se encontram
a administrar o condominio do Edificio e que parte dos condéminos ndo paga

despesas do condominio a nenhuma das referidas companhias.

Assim, e muito embora a recorrente, em sede de recurso, faca apelo a uma
situacdo de incerteza gerada pelo facto de ambas as companhias se manterem a
administrar o condominio, a verdade é que dos autos ndo constam factos susceptiveis

de sustentar essa conclusao.

N&o havendo factos concludentes dos eventuais prejuizos causados, podemos
concluir pela falta de um dos pressupostos de que depende a concessdao da

providéncia cautelar solicitada.

Na verdade, e tal como resulta dos normativos constantes no n.° 1 do artigo

326° e do n.° 1 do art. 332°, ambos do Codigo de Processo Civil, o decretamento da
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providéncia cautelar néo especificada depende da verificacdo dos seguintes requisitos:
(1) a probabilidade séria da existéncia do direito tido por ameacado, (2) o fundado
receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel a tal direito, (3) a
adequacdo da providéncia a remocao da situacdo de lesdo iminente e a ndo existéncia
de providéncia especifica que assegure a efectividade desse direito e (4) o prejuizo
resultante da providéncia ndo exceder consideravelmente o dano que com ela se

pretendeu evitar.

Ora, o Tribunal apenas considerou estar verificado o primeiro dos

requisitos.

Para a determinacédo da gravidade da leséo, teriam de ter sido dados como
provados, na sequéncia de invocacdo, prejuizos relevantes que se pudessem repercutir

na esfera juridica do interessado.

Por outro lado, a leséo tem de ser de dificil reparacédo. Ora, dos autos ndo
constam factos que permitam concluir pela dificuldade da reparacdo do direito

invocado pela requerente.

E no que tange a determinacao dos prejuizos materiais, aquele juizo deve ser
ainda mais rigoroso do que o utilizado para aferir dos prejuizos de natureza fisica ou
moral porque, em regra, aqueles sdo passiveis de ressarcimento através de um

processo de reconstituicdo natural ou de indemnizagé&o substitutiva.

Assim, mesmo que se entendesse que tinham sido invocados factos
consubstanciadores da lesdo do direito alegadamente titulado pela requerente - o que

ndo se concede pois ndo foram alegados prejuizos efectivos - a verdade € que nao
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constam do processo factos concretizadores de uma "lesdo grave e dificilmente

reparavel™ que a lei exige como pressuposto da proteccao cautelar.

Por outro lado, ainda que se pudesse considerar como grave, nunca seria de
dificil reparacéo, por se traduzir apenas em danos materiais ressarciveis através de

uma indemnizacéo em dinheiro, que a requerida tem capacidade para pagar.

Conclui-se, portanto, que a recorrente ndo logrou demonstrar nem a

gravidade nem a irreparabilidade da alegada leséo.

N&o se pode olvidar a natureza cautelar do presente procedimento, no
ambito do qual os pedidos formulados pela requerente apenas poderiam ser julgados
procedentes no caso de verificagcdo cumulativa de todos os requisitos que a lei impde
no artigos 381° e 387° do Codigo de Processo Civil, ndo se afigurando suficiente, para
o efeito pretendido pela requerente, que se considere preenchido o requisito da

probabilidade séria da existéncia do direito invocado.

Termos em que ndo se vislumbra qualquer razéo justificativa para a

revogacao da douta deciséo proferida pelo Tribunal a quo.

Foram colhidos os vistos legais.
I - FACTOS
Vém provados 0s seguintes factos:

“1. Sendo a Requerida uma companhia limitada, registada na Conservatoria
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dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau sob 0 n.° XXX, procedendo a

exploracdo das actividades relativas a gestdo de bens imoveis.

2. A Requerida tem-se responsabilizado pela gestdo do condominio do
Edificio A desde a autorizacdo da sua ocupacgéo habitacional em Outubro de 2000 até a
presente data, sendo por isso que a Requerida € uma entidade que se responsabiliza
efectivamente pela gestdo do condominio do Edificio A, este € registo na na

Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.° 22392.
3. O condémino C convocou a 1.2 assembleia dos condominios.

4. A assembleia dos condéminos foi realizada no dia 28 de Agosto de 2005,
na qual compareceram 646 pessoas que ocupam uma percentagem superior a 50% do

total dos condéminos.

5. Na qual foram tomadas varias deliberagdes, nomeadamente a aprovacao do
regulamento da gestdo do condominio, a eleicdo da Direcgdo (entidade administradora),

bem como a aprovacgédo do orcamento de Outubro de 2005 a Dezembro de 2005.

6. Na mesma assembleia, a Requerente foi eleita como entidade
administradora do Edificio e foi autorizada para realizar concurso publico de
adjudicacao de trabalho de gestdo do condominio do Edificio a terceiro e celebrar com

este 0 respectivo contrato de gestao.

7. Consoante as funcdes atribuidas, a Requerente, mediante concurso publico,
adjudicou o trabalho de gestdo do condominio do Edificio a D %% 4= %5 12 &
(Companhia de Seguranca de Propriedade D Lda.) e com ela celebrou, em 19 de

Setembro de 2005, um contrato de gestdo com um periodo compreendido entre 1 de
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Outubro de 2005 a 30 de Setembro de 2007.

8. No inicio de Dezembro de 2005, a Requerente convocou uma nova

assembleia dos condéminos através da notificacdo pessoal ou da carta registada.

9. A assembleia dos conddéminos foi realizada no dia 8 de Janeiro de 2006, na
qual compareceram 376 pessoas que ocupam uma percentagem superior a 30% do total

dos condéminos.
10. Depois de uma hora, a assembleia realizou 2.2 sesséo.

11. A assembleia dos condominos tomou deliberacdo no sentido de definir
atribuicOes dos membros da Direcgdo e confirmar que D %% # ¥ 3 T2 &
(Companhia de Seguranca de Propriedade D Lda.) é a companhia seleccionada pela
Direcgdo para efectuar a gestdo do condominio do Edificio com efeito produzido a

partir de 1 de Outubro de 2005.

12. Depois de celebrado contrato de gestdo com a requerente, D %% 4= ¥ 3
T2 7 (Companhia de Seguranca de Propriedade D Lda.) comeca a destacar pessoal
para efectivamente proceder a gestdo do condominio do Edificio desde 1 de Outubro

de 2005.

13. Em 9 de Setembro de 2005, a Requerente notificou a Requerida através
da carta registada de que de acordo com a deliberagédo tomada pela assembleia dos
condoéminos, foi seleccionada uma nova companhia para a gestdo do condominio do
Edificio, solicitando & Requerida retirar-se do Edificio e devolver toda a documentagéo

relativa ao condominio acima mencionado.
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14. Até ao presente, a Requerida ndo devolve os documentos nem se retira do

Edificio.

15. Uma parte dos condéminos ndo entregam despesas do condominio, quer

a Requerente, quer a Requerida.

16. De acordo com a convocatéria da assembleia de 28 de Agosto de 2005,

um dos temas é a aprovagao do orgamento.

17. A cépia do orcamento foi entregue aos condéminos no dia seguinte da

emissdo da convocatoria.

18. Foi intentada, no dia 27 de Outubro de 2005, a acc¢do da deliberacéo
invalidamente tomada pelos representantes dos condéminos, junto do Tribunal Judicial

de Base, sendo admitida pelo 3.° Juizo Civel com o processo n.° CV-3-05-0063-CAOQ.

19. Posteriormente, foi convocada a assembleia dos condominos no dia 8 de
Janeiro de 2006, tendo como objectivo confirmar que a Requerente é a entidade

administradora do Edificio.

20. Para além de tomar deliberacdo sobre o orcamento do ano de 2006.

21. Sendo assim, a copia do orcamento foi entregue aos condéminos em

conjunto com a convocatoria.

22. Na acta da 2.2 sessdo desta assembleia s6 se refere o n.° dos conddéminos

que participaram na assembleia.

23. O boletim de voto ndo foi distribuido a todos os condéminos que
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participaram na assembleia, e foi recusada a discussdo dos temas da assembleia.

24. Foi intentada, no dia 9 de Marco de 2006, a accdo da deliberacdo
invalidamente tomada pelos representantes dos condéminos, junto do Tribunal Judicial

de Base, sendo admitida pelo 3.° Juizo Civel com o processo n.° CV-3-05-0063-CAOQ.

25. O Edificio é constituido por 9 blocos, dotados de equipamentos contra
incéndio e mantendo valido o prazo do contrato de prestacdo de servicos de
manutencgéo dos equipamentos de incéndios celebrado entre a Requerente e a empresa

Wi a4t L2 @ (E Engineering Co. Ltd.).

26. Antes da deliberacdo tomada pela assembleia, a Requerida
responsabiliza-se pela limpeza do lugar puablico do condominio e foi-lhe concedido um

prémio de limpeza de edificio pelo Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais.

27. A Requerida celebrou um contrato de prestacdo de servigos de
manutengdo dos elevadores celebrado com a empresa F ## 1 423 22 & (F

Engineering Company Limited).

28. A Requerida garante ainda a manutencédo do sistema de TV actualmente

instalado em todos os blocos do Edificio.

29. Montando ainda no Edificio o sistema de CCTV para garantir a seguranca

dos conddminos do Edificio.

30. Além do pessoal de limpeza, a Requerida paga ainda vencimento aos

porteiros e guardas que continuam a trabalhar no Edificio.

31. Na falta de pagamento de 3 meses das despesas do condominio, o cartdo
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da entrada e saida do parque de estacionamento caducou e nao podendo abrir o portdo

da entrada/saida do parque.

32. De facto, ndo obstante a entrada/saida do parque condicionada a
utilizacdo do cartdo, o problema em causa ja foi resolvido com a colaboracdo dada
pelos porteiros, estes conhecem bem os condominos e abrem manualmente o portao
para eles, permitindo, assim, aos quem dotam cartdo caducado a entrada/saida do

parque.

33. Actualmente, ja ndo se encontra o problema acima mencionado.”

111 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa, fundamentalmente, pela
analise da questdo que se traduz em saber se um dos pressupostos para o
decretamento da providéncia, qual seja o do fundado receio de grave
leséo de dificil reparacéo, conforme o n.° 1 do artigo 326° do CPC se se
verifica ou ndo no caso sub judice, requisito este que o Tribunal a quo
julgou nédo estar preenchido, tendo sido por essa razdo que indeferiu a

providéncia cautelar comum que fora requerida pela ora recorrente.

SO esse requisito se questiona no acorddo recorrido, ja 0 mesmo
ndo acontecendo em relacdo aos restantes, ou seja, a existéncia de um
litigio, j& ou ainda ndo traduzido em accdo, a existéncia de um direito
ameacado ou pelo menos da sua aparéncia, a adequacgao da providéncia

a remocao da lesdo e ndo existéncia de uma providéncia especifica para
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acautelar aquela leséo.

2. Sobre o direito em que se estribava o pedido formulado,

consignou-se mesmo naquele acordéo que

“Sendo a Requerente a entidade administradora do Edificio eleita pelos
condominos, independentemente da execucdo da deliberacdo tomada pela assembleia

dos condominos, ha probabilidade séria da existéncia das atribuicbes de gestao.

O direito em apreco engloba, para além das préprias atribuicGes de gestao
da entidade administradora, o direito de utilizacdo e gestdo do condominio exercido
pela Requerente em representacdo dos conddminos, pelo que, ndo ha davidas
nenhumas sobre a probabilidade da existéncia do direito a proteger, pedido pela

Requerente.”

E os termos em que se pronunciou pela ndo verificacdo do

apontado requisito foram os seguintes:

“Sendo providéncia cautelar uma providéncia conservatoria ou preventiva
que € tomada na situacdo de emergéncia e com exigéncia de confirmar que com base

nos motivos racionais, ha probabilidade séria de que o direito do Requerente seja

ameacada pela lesdo grave e dificilmente reparavel e motivos racionais esses que ndo

sdo uma presuncao simples, tém de ter como fundamentos os factos e as circunstancias

concretas.

De acordo com os factos aprovados preliminarmente, o servigo de gestdo do
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condominio da Requerente estd a ser prestado por duas companhias de gestdo e néo
se encontram nenhuns problemas relacionados com a limpeza e a seguranga do
Edificio. A Requerente entende que, devido a recusa da devolugdo do direito da gestao
do condominio e da retirada do Edificio por parte da Requerida, 0os condéminos néo
sabem a qual companhia é que devem entregar despesas do condominio, o que faz com
que ndo possam ser resolvidas as questdes relacionadas com a gestdo do condominio,
a higiene e as despesas. Como se sabe, na actualidade, as chamadas “despesas de
gestdo” englobam as despesas do condominio do edificio e as despesas pagas a
companhia de gestdo pelo servico por ela prestado, em relagdo as questdes das
despesas do condominio, os proprietarios da fraccdo autonoma tém inteira
competéncia e capacidade para resolvé-las, independentemente da devolugéo ou nao
do direito da gestdo do condominio por parte da companhia de gestdo. Além disso, in
casu, os factos aprovados preliminarmente demonstram que o problema actualmente
existente no parque de estacionamento ja foi resolvido, a Requerida ndo obsta aos
individuos em causa utilizarem o parque. Face a isto, o entendimento de que o direito
da Requerente é ameacado pela lesdo grave e dificilmente reparavel causada pelo
acto da Requerida baseia-se essencialmente numa presungdo simples e ndo tem nada a
ver com os factos e as circunstancias concretas. Nestes termos, no caso sub judice, néo

esta preenchido este pressuposto.”

3. Vejamos se esta acep¢do se mostra correcta.

Mais do que um mero acesso ao parque de estacionamento por

parte dos condominos, questdo que se mostra sanada, mais até do que a
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manutencao, conservacao e gestdo das partes comuns do edificio, 0 que
estd em causa nesta ac¢cdo é o entrave a prossecucao dos actos inerentes a
administracdo do condominio, a qual, por decisdo tomada em assembleia

geral, foi atribuida a requerente, ora Recorrente.

Estamos perante uma situacdo absurda, economicamente
inviavel e juridicamente inconcilidvel de duas Companhias de gestdo
estarem ao mesmo tempo a levar por diante as actividades inerentes a

manutencao, conservacao e gestdo das partes comuns do edificio.

Como é isso possivel? E por demais manifesto que neste caso a
abundéncia - duas ja sdo muitas - se traduz num prejuizo para a boa
administracdo do prédio em causa. Ndo importa se as coisas funcionam ou
ndo ou se a vida do dia a dia dos condominos néo reclama de um qualquer
mau funcionamento. O que é indesmentivel é que 0s recursos que sdo
canalizados para uma Companhia 0 ndo serdo para outra, 0 que se ha-de
traduzir em manifesta quebra de qualidade, produtividade e rentabilidade,
para ja ndo falar seque na forma como no dia a dia daquelas actividades se

harmonizam e distribuem as tarefas que sdo necessariamente comuns.

Na verdade, a prossecucdo da actividade da administracédo do
condominio passa pela realizagdo de actos com vista a conservacgéo,
manutencdo, reparacdo das partes comuns do edificio, que implicam
despesas, as quais, nos termos legalmente previstos, estdo a cargo dos
condoéminos, sendo 0 pagamento de tais os encargos, repartidos entre o0s

condominos, € efectuado a Administracdo do condominio, consoante
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dispbem os artigos 1332° e 1362°, ambos do Codigo Civil, constituindo

obrigacdo dos condominos o seu pagamento.

Ora, mantendo-se, concomitantemente, duas empresas de
administracdo no mesmo condominio, resulta claro que a recorrente
Incorre em graves prejuizos, na medida em que se encontra perante uma
situacdo de grande incerteza, que se repercute no desenvolvimento das
suas fungbes, ndo sO por quebra de receitas que sdo indevidamente
canalizadas para a requerida, como pela existéncia de um obstaculo a

gestdo livre do condominio.

4. A boa regulacdo das sociedades ndo pode suportar situacGes
ilegitimas, baseadas apenas em poderes de facto e se é a situacdo da
requerente que € ilegitima entdo € isso que importa provar e nessa altura se
avaliard da sua legitimidade. Mas, como se disse, 0 seu direito, pelo
menos aparentemente, ndo vem posto em crise, face a matéria de facto que

vem comprovada.

A ora Recorrente foi eleita em assembleia geral realizada em 28
de Agosto de 2005.

No ambito dos poderes que Ihe foram conferidos contratou uma
empresa para administracdo do condominio, para iniciar fungdes em
Outubro de 2005, tendo dado conhecimento a requerida, exigindo que se

cessasse as suas funcdes.
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Pelo que, continuando a requerida a exercer as fungdes que
competem a administracdo, designadamente, prejuizos a recorrente, que se
vé impedida, desde, pelo menos, Outubro de 2005, de realizar as tarefas

que lhe foram designadas.

Esses prejuizos mostram-se sérios e graves, sdo passados, actuais
e perspectivam-se no futuro, ndo sendo de facil reparacdo, por nao
facilmente quantificaveis, dada a sua projec¢do na gestdo quoditiana e
corrente, sendo que a manutencdo da situacdo, tal como se encontra,

obstaculiza a uma adequada gestdo do condominio.

5. Somos, pois, a acompanhar o entendimento j& consagrado
neste Tribunal de Segunda Instancia, primeiramente por douta decisdo do
Exmo Relator e posteriormente reportado no Ac. de 3 de Novembro, no
ambito do processo n.° 240/05, onde se consignou «.. é de presumir
judicialmente, com recurso a regras da experiéncia da vida humana em situacoes
analogas a ora em discussdo, que a recorrida estd a sofrer lesdo grave e de dificil
reparacdo do seu direito (ja provado aparentemente) de praticar actos de
administracdo do edificio em causa de modo Livre e em todo o alcance, por causa

directa e adequada dos "inumeros entraves" colocados pelo ora Recorrente "a
assuncéo das funcdes de administrador da Requerente”, o que acarreta, segundo o
mesmo juizo de presuncdes judiciais, alias ja formado de moldes idénticas, pelo Mm°
Juiz a quo no seu despacho, graves prejuizos a mesma Recorrida "na medida em que

se coloca” numa "situacdo de incerteza", situacdo incerta essa, por sua vez, €
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causadora de danos a varios niveis e de dificil reparagdo, por ndo serem facilmente

quantificaveis.»

6. Contrariamente que pretende a recorrida ndo foi apenas o
requisito relativo a probabilidade e aparéncia séria do direito que se

comprovou.

O fundado receio resulta inerente a legitimidade da requerente e
a existéncia da lesdo grave. Se alguém é titular de um direito, perante a
Iminéncia da lesdo do mesmo, o receio pela producdo dos resultados

lesivos e pela producdo do desvalor dai resultante € apodiptico.

A adequacédo da providéncia pedida de modo a evitar a lesédo ou
a sua continuacao é manifesta, ndo se vislumbrando qualquer outro meio a

gue a requerente possa recorrer.

Nesta conformidade, no entendimento da existéncia do fundado
receio da lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como dos demais
requisitos previstos no artigo 326° n.° 1 do CPC, entende-se ser de

revogar a decisao recorrida e decretar a providéncia requerida.
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IV — DECISAO

Pelas apontadas razbes, acordam em conceder provimento ao
recurso e, assim, revogar a decisdo proferida, julgando procedente a
providéncia requerida, devendo, em consequéncia, a requerida C.2 de
Gestao Imobiliaria B, Limitada, entregar temporariamente a requerente,
ora recorrente, Administracéo (Direc¢cdo) do Condominio A, a gestdo do

condominio do Edificio A, devendo ainda retirar-se do mesmo edificio.
Custas pela recorrida.
Macau, 25 de Janeiro de 2007,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong

452/2006 21/21



