Processo n.° 539/2006
(Recurso Civel)

Data: 1/Fevereiro/2007

ASSUNTOS:

- Administracdo do condominio; providéncia cautelar

SUMARIO:

1. Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 326° do Cddigo de
Processo Civil de Macau, sempre que alguém mostre fundado receio de
que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode
requerer a providéncia conservatoria a assegurar a efectividade do direito

ameacado.

2. Se ndo se alcanca nenhuma irregularidade ou falsidade na
convocatoria e na deliberacdo, assim se assegura a legitimidade da
requerente, ora recorrida para agir no ambito do seu mandato conferido
pela Assembleia Geral e exercitar os poderes conferidos por lei quanto a
administracdo do condominio de um dado prédio, sendo licito e legitimo
que requeira a suspensdo do exercicio de uma empresa de administracdo

que assim perde a legitimidade para o efeito, para mais quando em
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Assembleia foi decidido que esta cessasse as fungbes que vinha

desempenhando.

3. Verificam-se 0s pressupostos para o afastamento desta Gltima
Companhia quando se verifica que ela continuava a exercer (ainda que
deficientemente) a gestdo das partes comuns, acarretando para 0s
condéminos e para a Comissdo eleita em assembleia Geral graves
prejuizos, ndo s6 porque pde em causa 0s seus direito de administracéo
legitimamente adquiridos, como coloca numa situacéo de grande e grave
incerteza o0s condominos quanto ao pagamento dos servigos de

administracao.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 539/2006

Data: 1/Fevereiro/2007

Recorrentes: Companhia de Gestédo de Propriedade A, Limitada
APEFEF D7)
Comissdo da Administragdo do Condominio B

BEFEFELEA ¢)

Recorrida: Comisséo Executiva da Assembleia Geral do Edificio B

BEFIEL* ERFLE €)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

- A Companhia de Gestdo de Propriedade A, Limitada (A -
¥ @3 "2 F), sociedade commercial por quotas com sede em
Macau, na Rua XXX, Edificio “XXX”, Bloco 1, r/c, e

- A Comissdo da Administracdo do Condominio B (B = ¥
2% R €), com sede em Macau, na XXX, Edificio “B”, Bloco 3, 3° andar
“D”, requeridas identificadas nos autos de procedimento cautelar comum a

margem referenciados, notificadas do despacho que contra elas decretou a
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providéncia requerida por

COMISSAO EXECUTIVA DA ASSEMBLEIA GERAL DO
CONDOMINIO DO EDIFICIO B

Com o seguinte contetdo

=

A proibicdo da préatica de quaisquer actos de administracdo do

condominio do Edificio B, por parte das Requeridas;

2. Aproibicao da utilizacao, por qualquer meio, de insignias que facam crer
que as Requeridas tem ainda quaisquer direitos de administragdo do

Edificio;

3. A proibicdo da colocagdo de cartazes com avisos dirigidos aos

condéminos, por parte das Requeridas e,

4. A obrigacdo da desocupacédo das partes comuns que, eventualmente,

utilizem.,
Vém interpor o presente recurso, alegando, em sintese:

a. Em nenhum lugar da legislacdo em vigor em Macau, quer no seio
do Codigo Civil de Macau, quer no ambito de leis avulsas
aplicaveis, existe a figura de comissdo executiva, nem esta €

atribuida pela lei, ““‘nenhumas competéncias legais™;

b.  Em face do Cddigo Civil em vigor, existe uma s6 administracédo nos
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539/2006

prédios constituidos em propriedade horizontal, e nos termos dos
seus art® 1344 e 1355° compete a Assembleia Geral dos
condéminos, devida e regularmente constituida para o efeito,

escolher a administracéo e destitui-la;

N&o tendo a ora 22 Recorrente sido devidamente destituida, nem a
ora Recorrida, a Comissdo Executiva da Assembleia Geral do
Condominio do Edificio B (B #=##:i +* g#~% £ £) sido
legalmente eleita”, para substituir e desempenhar as funcgdes de
Administracdo do prédio em causa, na alegada ‘“Assembleia
Geral™, carece esta Ultima Comissdo Executiva de legitimidade

activa em requerer a presente providéncia cautelar;

o tribunal a quo, ndo procedeu a devida contagem bem como a sua
confirmagéo (rigorosa) quanto ao quorum legalmente exigido para
a convocacdo e realizacdo da alegada Assembleia Geral dos
condéminos do prédio em causa, no dia 24 de Dezembro de 2005,

pelas 21H30;

Na douta sentenca ora Recorrida, os factos fundamentais e muitos
relevantes, nomeadamente, o nimero total dos condominos e a area
total dos prédios/torres em causa nem sequer foram devida e
cuidadosamente considerados, visto que as frac¢des autonomas dos

prédios/torres em ocuparem areas diferentes;

No caso sub judice, o quorum legalmente exigido para a

convocagdo e realizagdo da alegada Assembleia Geral dos
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condéminos foi contado apenas a cabeca dos conddéminos, e ndo
calculado consoante a &rea total das frac¢fes autbnomas que 0s
condéminos (e/ou seus representantes legais) representavam na

alegada Assembleia Geral;

N&o tendo sido procedido a contagem da area total das fraccoes
autonomas que fizeram representar pelos condéninos presentes na
alegada Assembleia Geral, esta sofreu da notoria ilegalidade em

face dos art® 1344° e 1355° do Cadigo Civil;

A douta sentenca recorrida sofreu dos vicios de erro na apreciagédo
das provas, insuficiéncia e/ou falta de fundamentacéo, néo devendo

assim decretada a providéncia cautelar em causa.

Nestes termos, pedem que seja concedido total provimento ao

presente recurso e, em consequéncia, seja revogada a deciséo proferida.

A Comissao Executiva da Assembleia Geral do Edificio B (B =

Fl¥3i+ ¢#i5% § €), contraalega, dizendo, no essencial:

539/2006

Os trés fundamentos perceptiveis das alegacGes de recurso oferecidas,
i.e., (@) que a Recorrida é uma Comissdo eleita na Assembleia Geral do
Condominio B; (2) que o facto de a 22 Recorrente ndo ter sido destituida,
faz com que a ora Recorrida ndo tenha legitimidade activa; e, finalmente,
(3) que Tribunal a quo néo tera ““(...) procedido a devida contagem bem

como a confirmacgdo (rigorosa) quanto ao quorum legalmente exigido
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para a convocagao’ nao encontram qualquer suporte legal;

As Recorrentes, ou pelo mesmos a primeira Recorrente, foram citadas
para deduzir oposicdo e o que pode concluir-se da ndo apresentacdo
dessa Oposicdo & que nem uma nem outra quiseram arguir a

ilegitimidade activa da ora Recorrida;

Rezando o artigo 409° do Codigo de Processo Civil, toda a defesa deve
ser deduzida na Contestago, exceptuando os incidentes que a lei mande
deduzir em separado, cai por terra toda a argumentacdo de que a aqui

Recorrida carece de legitimidade activa.

Configura uma situacao de venire contra factum proprium, o facto de nas
suas alegacOes as Recorrentes invocarem a ilegitimidade da “Comissao
Executiva™, ora Recorrida, quando a 2% Recorrente é ela prépria uma
Comisséo (sem prejuizo do que ja foi alegado) eleita pela Assembleia dos

Conddminos do Edificio B.

A Recorrida foi eleita ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 1349° do
Cddigo Civil de Macau, pelo que carece de fundamento legal a alegacéo
de que esta (Recorrida) ndo tem legitimidade para intentar o

Procedimento Cautelar.

Caberia as Recorrentes, caso considerassem que a Assembleia que
elegeu a Recorrida estava ferida de ilegalidade, impugnar, dentro dos
prazos legais, que ja foram largamente ultrapassados, as deliberacdes da

Assembleia que elegeu a aqui Recorrida.
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10.

11.

539/2006

Finalmente, quanto ao terceiro fundamento, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 326° do Codigo de Processo Civil de Macau, sempre que
alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave e
dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia

conservatdria a assegurar a efectividade do direito ameacado.

Resulta desse modo claro, e 0 Mmo. Juiz a quo, considerou doutamente
que estavam totalmente preenchidos, em face dos factos dados como

provados, que os dois requisitos essenciais estavam provados:

Existéncia do direito da Requerente, ora Recorrida, eleita regularmente,
para executar as deliberacdes da Assembleia do condominio B e, em
consequéencia, administrar o as partes comuns do condominio; e, bem
assim, na probabilidade séria da existéncia desse direito que se encontra

seriamente ameagado com a conduta das Requeridas, ora Recorrentes;

Na apreciacdo do 2° requisito enunciado — fumus boni juris — a lei
contenta-se com a emissdo e um juizo de probabilidade ou
verosimilhanca, mas exige que tal probabilidade seja forte ao dizer que a
providéncia é decretada desde que as provas produzidas revelem uma

“probabilidade séria da existéncia do direito”.

J& no que toca ao 3° requisito — periculum in mora -, é mister recordar
gue a Jurisprudéncia vem entendendo ndo bastar um juizo de
probabilidade, tornando-se necessario um juizo de realidade ou de

certeza ou, pelo menos, um receio fundado;
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12. Ora o Mmo. Juiz, atentando aos factos apresentados e descritos no

Requerimento Inicial e, posteriormente, dados como provados, concluiu
claramente estarmos em presenca de, pelo menos, um receio fundado de
qgue os direitos da Requerente, ora Recorrida, poderiam vir a sofrer

prejuizo grava e sério.

Nestes termos pede que o recurso seja julgado totalmente

Improcedente, por ndo provado, mantendo-se na integra a decisdo

recorrida.

539/2006

Foram colhidos os vistos legais.

I - FACTOS

Com pertinéncia, vem provada a factualidade seguinte:

A requerente € uma comissdo eleita na reunido da Assembleia Geral do
Condominio B, que teve lugar no passado dia 24 de Dezembro de 2005,
conforme acta da Assembleia Geral do Condominio, para executar as

deliberagdes ai tomadas;

A 12 requerida é uma sociedade comercial por quotas que foi contratada

pela 22 Requerida para administrar o Ed° B;

A 22 Requerida é uma Comissdo dos condéminos alegadamente eleita na

Assembleia Geral do Condominio B;
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A 22 Requerida terd sido eleita numa reunido da Assembleia Geral do
condéminos do Ed° B, que teve lugar no dia 29 de Novembro de 2003,
cuja accdo de anulagdo corre termos no n.° Juizo Civil deste Tribunal sob

0 n.° CV2-04-0032-CAO.

Na sequéncia dessa reunido, a 22 requerida contratou a sociedade 12
Requerida para administrar as partes comuns do Ed® B, facto que ocorreu

em 12 de Dezembro de 2003;

Acontece porém, que a sociedade 12 Requerida desde a data atras referida
até 29 de Maio de 2003, altura em foi julgado procedente o Procedimento
Cautelar Comum que correu termos por apenso ao processo n.°
CV1-05-0033-CAO, apesar de contratada para o efeito, nunca

administrou devida e convenientemente as partes comuns do Ed° B;

Nem sequer no periodo que se seguiu a essa data, conquanto chegou a
colocar em perigo o fornecimento de electricidade por parte da
Companhia de Electricidade de Macau — CEM, S.A., ao condominio do

aludido edificio;

Foi neste contexto, de ndo cumprimento das obrigagdes assumidas e, bem
assim, da degradacdo das partes comuns do edificio, que uma Comisséo
Instaladora da Assembleia Geral do Condominio B, procedeu, no dia 10
de Dezembro de 2005, a convocacdo da Assembleia Geral do
Condominio do Ed° B, para o dia 24 de Dezembro de 2005, pelas 21,00

horas;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

539/2006

Esse aviso convocatério foi assinado por, pelo menos, cerca de 343

conddminos;

No dia 24 de Dezembro de 2005, pelas 21,30 horas, realizou-se uma

reunido da Assembleia Geral do Condominio do Ed° B;

Que contou com a presenca de 526 condéminos, representando cerca de

38% do valor do condominio B;

Foi deliberado, por unanimidade, proceder ao voto pelo método de braco

no ar;

Procedendo-se, em seguida, a aprovacdo da ordem de trabalhos e a
eleicio da mesma (por unanimidade) e, bem assim, daqueles que

conduziram os trabalhos, na ordem indicada no Aviso Convocatorio;

Entrando nos diversos pontos da ordem de trabalhos, foi deliberado o

seguinte:

“Em face do incumprimento reiterado do contrato de administracdo
celebrado entre as primeira e segunda requeridas proceder a resolucéo do

mesmo”

“Anular a Comissdo da Administracdo do Condominio anterior, ora 22
Requerida e, bem assim, as decisGes tomadas pela mesma Comissdo que
procedeu a conducdo de trabalhos da mesma, com fundamento na
irregularidade da convocagédo, nomeadamente por ter sido efectuada com

recurso a assinaturas falsas dos condominios”
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

539/2006

“Eleicdo da Comissdo Executiva, atribuindo-lhe poderes para executar as

deliberacdes e, bem assim, de todas as competéncias legais”

“Conceder poderes a Comissdo para proceder a restituicdo da
Administracdo do condominio a 12 Requerida e proceder a liquidacao das

obrigacdes do Condominio”;

“Requerer a assisténcia do Instituto de Habitagdo para assistir e proceder
ao arbitramento dos eventuais conflitos durante o periodo de transi¢do

apos a cessacgdo de funcdes por parte da Companhia A”

No dia 31 de Dezembro de 2005, na sequéncia da reunido mencionada
nos artigos anteriores, reuniram-se nas instalacbes do Instituto da
Habitacdo um representante da Requerente e um dos responsaveis da 12
Requerida, com o intuito de alcancar um acordo quanto a transicdo da

administracdo do Ed° sub judice;

Essa tentativa revelou-se infrutifera;

O representante da 12 requerida, ndo reconhecia nenhuma legitimidade a

Requerente para a administracdo do condominio;

Na 1% semana de Janeiro, realizou-se uma outra reunido, novamente nas
instalagbes do Instituto da habitacdo e com o mesmo objectivo: tentar
alcangar um acordo para a transferéncia da Administragcdo do condominio

B;

Mais uma vez sem sucesso;
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

539/2006

Alias, chegou a ser alegada pelos representantes da 12 Requerida que s
com uma decisdéo do Tribunal, abandonaria a administragdo do

condominio;

No dia 24 de Janeiro de 2006, ou seja, em momento posterior as
tentativas de acordo ja referidas, a 1* Requerida colocou cartazes nas
partes comuns do prédio, com o intuito de fazer crer que ainda

administram as partes comuns do Ed° B;

Mas a verdade é que, & semelhanca do periodo anterior a reunido da
Assembleia Geral, e apesar de continuar a considerar que mantém direitos
para administrar o prédio, a 1* Requerida continua a fazé-lo de forma

deficiente;

Tendo esta conduta provocado ja desacatos de varia ordem, como sejam
aqueles que vém relatados no matutino de lingua chinesa, jornal “Ou

Mun”, na sua edicao de 07 de Fevereiro de 2006;

Cumpre também referir que a Requerente ja assinou um contrato de
prestacdo de servicos de administragdo e manutencdo das partes comuns

do prédio com a sociedade “XX % 4~ ¥ F 1§ L2 27

A Requerente ainda ndo conseguiu executar o referido contrato por a 12
Requerida néo ter saido do Edificio, e, em consequéncia os condéminos
continuam numa situacdo de incerteza sobre a quem liquidar as facturas

mensais de despesas de condominio;

O que representa um perigo para a seguranca do proprio condominio e,
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bem assim, para a manutencdo das partes comuns e quica, para 0S
abastecimentos basicos, conquanto a Companhia de Electricidade ja

ameacou por varias vezes o corte do fornecimento.

111 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela analise das seguintes

questdes:

a. Da qualidade da Recorrida enquanto comissdo eleita na

Assembleia Geral do Condominio B;

b. Do facto de a 22 Recorrente ndo ter sido destituida e analise da

pretensa ilegitimidade activa,;

c. Da regularidade da deliberacdo da Assembleia Geral ja que
Tribunal a quo néo terd “(...) procedido a devida contagem
bem como a confirmagdo (rigorosa) quanto ao quorum

legalmente exigido para a convocagéo”.

2. Desde ja se observa que ndo tendo os requeridos apresentado
oposi¢cdo ou ndo optando por agora o fazerem, o presente recurso deve
observar o regime geral ndo sendo possivel invocar factos ou fazer uso de
meios de prova ndo considerados pelo Tribunal - cfr. art. 333° n. 1 do
CPC.

E assim que carece de fundamento a alegacdo de factos relativa a
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falta de legitimidade da requerente, enquanto se diz que se trata de uma
mera comissao executiva eleita em AG (Assembleia Geral) e que tal 6rgéo,
enquanto tal, inexiste na pertinente regulamentacdo legal da propriedade
horizontal e ndo pode ter sustentabilidade juridica, até porque nédo se
apurou da regularidade da convocatoria e da conformidade das assinaturas

dos condéminos.

Ha aqui trés questdes que importa destringcar: uma é o facto de
ndo se perceber onde é que radica a falta de regularidade pela razéo da
referida comissao, requerente da providéncia e ora recorrida, se encontarar
diminuida na sua representatividade se foi escolhida em Assembleia Geral
que é o Orgao por exceléncia a quem cabe escolher e deliberar sobre os
orgaos que hdo-de integrar a administracdo do condominio- cf. art. 1344°,
1349°,n.° 1, 1355°, 1368° do CC. ; outra & o nome dado a comisséo eleita,
Comissé@o Executiva, o que ndo tem qualquer relevancia juridica, pois ndo
é a denominacdo que releva, mas os poderes de que esta investida e donde
emana a sua legitimidade para o exercicio desses poderes; a ultima tem
que ver com os factos que se pretendem por em causa da veracidade das
assinaturas dos condominos convocantes e da regularidade da

convocatoria.

E 6bvio que quanto a este Gltimo aspecto ndo ha possibilidade,
nesta sede, de fazer comprovacdo, tendo ndés que jogar e partir da
realidade factica que vem comprovada, aqui relevando a aludida
dificuldade processual de se nédo ter optado pela oposicdo a providéncia,

mas tdo somente pelo recurso.
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E por esta via ndo se pode deixar de lidar com a mateéria de facto

dada por assente na deciséo recorrida.
Ora ai se diz claramente que

A requerente € uma comissdo eleita na reunido da Assembleia Geral do
Condominio B, que teve lugar no passado dia 24 de Dezembro de 2005, conforme acta

da Assembleia Geral do Condominio, para executar as deliberagdes ai tomadas;

Foi neste contexto, de ndo cumprimento das obrigacdes assumidas e, bem
assim, da degradacéo das partes comuns do edificio, que uma Comissdo Instaladora
da Assembleia Geral do Condominio B, procedeu, no dia 10 de Dezembro de 2005, a
convocagdo da Assembleia Geral do Condominio do Ed® B, para o dia 24 de
Dezembro de 2005, pelas 21,00 horas; Esse aviso convocatério foi assinado por, pelo

menos, cerca de 343 condominos;

No dia 24 de Dezembro de 2005, pelas 21,30 horas, realizou-se uma reuniao

da Assembleia Geral do Condominio do Ed° B;

Que contou com a presenca de 526 condominos, representando cerca de 38%

do valor do condominio B;

Foi deliberado, por unanimidade, proceder ao voto pelo método de brago no

ar,

Procedendo-se, em seguida, a aprovacado da ordem de trabalhos e a elei¢éo da
mesma (por unanimidade) e, bem assim, daqueles que conduziram os trabalhos, na

ordem indicada no Aviso Convocatorio;
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(..)

Daqui resulta, face aos factos provados, que nao se alcanca alguma
irregularidade ou falsidade na convocatoria e na deliberagdo, assim se
assegurando a legitimidade da requerente, ora recorrida para agir no
ambito do seu mandato conferido pela AG e exercitar 0s poderes

conferidos por lei.

3. E cai por terra a alegacdo de se tratar de uma comisséo
executiva eleita em AG, pois, como se viu, este 0rgdo era competente para
escolher, destituir e prover as administragées do condominio. Entdo néo e
igulamente verdade que a 2° requerida, ora recorrente, foi igualmente

constiruida e eleita em sede de AG?

4. Segue-se agora uma questdo que, a primeira vista, pareceria
inclinar o fiel da balanca para as posi¢des das oras recorrentes. Trata-se da
alegacdo de que a Recorrida ndo tem legitimidade porque nao foi
destituida a 22 Recorrente. E realmente ndo faria muito sentido que a AG
fosse escolher uma segunda Administracdo, mantendo-se a primeira em
funcdes, ndo lhe retirando ou fazendo cessar o0 mandato que lhe havia

conferido.

Sobre isto, mais do que o facto de que a anterior Comissao

Administrativa, aqui 22 Recorrente, ja ter delegado na 12 Recorrente 0s
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poderes que a Assembleia do Condominio Ihe concedera, mais do que se
mostrarem ultrapassados os prazos para impugnacdo das deliberagdes da
AG, tal como alegado vem, o certo é que vem provado que na deliberacao

da AG de 24 de Dez./2005, ndo se deixou de aprovar o seguinte:

Em face do incumprimento reiterado do contrato de administracéo celebrado

entre as primeira e segunda requeridas proceder & resolucdo do mesmo.

Anular a Comissdo da Administracdo do Condominio anterior, ora 22
Requerida e, bem assim, as decis6es tomadas pela mesma Comissdo que procedeu a
conducédo de trabalhos da mesma, com fundamento na irregularidade da convocagéo,
nomeadamente por ter sido efectuada com recurso a assinaturas falsas dos

condominios.

Eleicdo da Comissdo Executiva, atribuindo-lhe poderes para executar as

deliberacdes e, bem assim, de todas as competéncias legais.

Conceder poderes a Comissdo para proceder a restituicdo da Administragéo
do condominio a 1% Requerida e proceder a liquidacdo das obrigacbes do

Condominio.

Requerer a assisténcia do Instituto de Habitacdo para assistir e proceder ao
arbitramento dos eventuais conflitos durante o periodo de transicdo apds a cessacao

de funcdes por parte da Companhia A.

4. Alegam as recorrentes que o Tribunal a quo ndo procedeu a
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devida contagem bem como a sua confirmacéo rigorosa quanto ao quorum
legalmente exigido, mas como ja acima se disse , ndo e possivel nesta fase,

face aos elementos constantes dos autos.

Estando o Edificio B constituido em propriedade horizontal,
consagra o Cddigo Civil, existindo partes comuns, a existéncia de um
orgdo deliberativo, com funcdes de administracdo e de gestdo das partes

comuns que é a Assembleia de condominos.

Nos termos do n.° 1 do artigo 1344° e artigo 1355° ambos do

Caodigo Civil de Macau, cabe a Assembleia a escolha da administragéo.

A Requerente foi eleita pela assembleia do condominio e ndo se

comprova qualquer irregularidade na convocatoria ou na deliberacéo.

5. Quanto aos pressupostos para o decretamento da providéncia, o
Tribunal da 12 Instancia entendeu, no que se ndo desacompanha, que a
conduta da 12 Recorrida, ora 12 Recorrente, que a data da entrada em juizo
do Requerimento Inicial, continuava a exercer (ainda que deficientemente)
a gestdo das partes comuns, acarretava para 0os condéminos e para a
Recorrida graves prejuizos, ndo s6 porque pde em causa 0s seus direitos
de administracdo legitimamente adquiridos, como coloca numa situacéo
de grande e grave incerteza os condominos quanto ao pagamento dos

servicos de administracéo.

Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 326° do Codigo de
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Processo Civil de Macau, sempre que alguém mostre fundado receio de
que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode
requerer a providéncia conservatoria a assegurar a efectividade do direito

ameacado.

A conduta das Recorrentes punha em causa e causava
inquestionavelmente lesdo grave e dificilmente reparavel ao direito da

Requerida.

Cabem ao caso os diferentes requisitos para que providéncia seja
decretada: a existéncia de um direito, ou a probabilidade séria da
existéncia do direito alegadamente ameacado ; o fundado receio de que
esse direito sofra lesdo grave e de dificil reparacdo; ndo estar a
providéncia a obter abrangida por qualquer dos outros processos
cautelares tipificados no Codigo de Processo Civil, do que resulta o
caracter subsidiario da providéncia; a adequacéo da providéncia solicitada
para evitar a lesdo; ndo resultar da providéncia prejuizo superior ao dano

que ela visa evitar.

Ainda que ndo alegado este fundamento de impugnagdo -
inverificagdo dos requisitos para 0 decretamento da providéncia -
compreendem-se, no entanto, as razdes do Tribunal a quo ao decretar uma
providéncia no sentido de impedir que se prolongue a situacdo de

incerteza e perturbacdo quanto a administracdo do condominio.

Pelo que se confirma o decidido
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IV — DECISAO

Pelas apontadas razOes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Macau, 1 de Fevereiro de 2007,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong

539/2006 21/21



