Recurso n° 610/2006

Recorrente: A

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A_.E.M.:

O arguido A respondeu nos autos do Processo Comum Colectivo
n° CR3-06-0112-PCC perante o Tribunal Judicial de Base.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal proferiu
sentenca decidindo condenar o arguido A pela prética, em autoria
material e na forma consumada de um crime de roubo qualificado, p.
p. pelo art® 204°, n.° 2°, al. b) e art® 198°, n.° 2, al. f) do Cédigo Penal, na
pena de 4 anos e 3 meses de prisdo; e um crime de ofensa simples a
integridade fisica, p. p. pelo art® 137°, n.° 1° do Cédigo Penal, na pena

de 1 ano e 3 meses de prisdo.

Em camulo juridico dos 2 crimes, condenou o arguido na pena

Unica de 4 anos e 9 meses de prisdo efectiva.

E julgou extinto o respectivo procedimento criminal contra o
arguido, de um crime de burla, p. p. pelo art® 211°, n° 1 do Cédigo
Penal, por carecer o Ministério Pablico a legitimidade por falta da
apresentacdo da queixa pelo representante legal da casa de penhor

ofendida.
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Inconformado com a decisdo, recorreu apenas o arguido A que
motivou para concluir que o Acérdao recorrido violou o disposto no
artigo 114° do Codigo de Processo Penal, pelo que deve considerar que
nao estivessem provados os crimes de roubo e de ofensa a integridade
fisica e, em consequéncia, absolve-se o arguido dos crimes de roubo

qualificado e de ofensa simples a integridade fisica (fls. 216 a 219).1

Ao recurso respondeu o Ministério Pablico que concluiu que:

“O recorrente assaca ao acérddo posto em crise violacdo do
principio da livre apreciacdo da prova consagrado no art® 114° do C. P.

Penal.

! A motivagéo de recurso concluiu o seguinte, em chinés:
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E chega a tal entendimento porque, a seu ver, as regras da
experiéncia comum apontam em sentido diverso e oposto ao que, na

apreciacao da prova, lhe foi dado pelo Tribunal.

Com efeito, argumenta, do ponto de vista de comportamento
normal do homem comum, quem rouba um telemével vendé-lo-a
numa loja de artigos de telecomunicagdes ou na China Continental,
mas ndo o empenhara numa loja de penhores onde tera de fornecer a

sua identificacao.

Depois, a ofendida, ndo reconheceu “perfeitamente a fisionomia
do arguido”, sendo que, a seu ver, “o Tribunal Colectivo formou a

conviccdo com o tamanho do arguido”.

Por isso, diz, ao dar como provado que praticou os factos que

integram os crimes de que foi condenado, violou o aludido principio.

Cremos llustres Juizes, ndo lhe assistir qualquer razdo, minima

que seja.
Vejamos.

Antes de mais, como se alcanca da parte do acérdao referente a
indicacdo das provas em que o Tribunal baseou a sua conviccdo, esta
ndo assenta apenas na fisionomia e tamanho do recorrente que a

ofendida sempre disse serem semelhantes ao recorrente.

Além disso, também a mala que lhe foi apreendida se assemelha

a que o autor dos factos era portador e se encontra apreendida.

Por outro lado, o Tribunal, em seu alto critério, ndo poderia

deixar de dar o devido - e, quanto a nés, bem alto - valor ao facto de o
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telemovel apropriado ter sido empenhado pelo recorrente escassos 13

minutos depois do roubo.

Por isso, considerando ainda a distidncia entre o local dos factos e
a loja de penhores, aonde foi empenhado, as regras da experiéncia s6
podem apontar no sentido de ter sido o autor dos factos a mesma

pessoa que foi a loja.

De modo que temos por seguro ter o Tribunal apreciado a prova
segundo as regras da experiéncia e a sua livre convicgdo, com respeito

escrupuloso pelo principio da livre apreciacdo.

Como tal, trata-se de uma apreciacdo de que o recorrente pode
discordar mas sem consequéncias juridicas relevantes por nao ser

sindicavel.

Neste sentido é uniforme a jurisprudéncia desse Alto Tribunal
de que se cita, a titulo exemplificativo, o douto acérdao n.° 2/2004, de

6 de Maio, cujo sumadrio se transcreve:

“O recorrente ndo pode sindicar a livre convicgdo dos julgadores
da Primeira Instancia formado a luz do principio da livre apreciacao
da prova, plasmado no art® 114° do Cédigo do Processo Penal, se no
processo da formacdo da sua convicgdo, aqueles mesmos juizes nao
tiverem violado nenhuma das regras da experiéncia da vida humana
na normalidade das situagdes ou das legis artis vigentes neste campo

de tarefas jurisdicionais”.

Termos em que, e nos melhores de direito, negando provimento

ao recurso - quica rejeitando-o - e mantendo o decidido.”
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Nesta instancia, o Digno Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer entendendo o recurso ser manifestamente improcedente

devendo ser rejeitado (fls. 263 a 264).

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais dos Mm®s Juizes-Adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a seguinte factualidade:
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Em 15 de Janeiro de 2006, cerca das 2H15, o arguido A
detinha na sua posse um canivete e procurou alvo de roubo
na proximidade do gindsio Mong Ha sito na Avenida de

Venceslau de Morais.

Na altura, o arguido viu uma transeunte (B) que passeou
sozinha no passeio sito perto da Estacao dos Correios ao lado

do ginasio Mong Ha.

O arguido pegou no canivete acima referido e aproximou-se

desta transeunte, dizendo-lhe “roubo”.

Naquela altura, B ja prometeu entregar a carteira, mas o
arguido utilizou ainda o canivete dito para espetar as costas,
maos e pés de B, o objectivo dele é ferir o corpo e a satide da

outra parte.

A conduta acima referida do arguido casou directa e
necessariamente varias feridas a ofendida nos tecidos moles

das costas, no sovaco, nos bragos e nas pernas.
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As respectivas feridas recuperam-se no periodo de 10 dias (v.

parecer do médico-legal constante das fls. 66 dos autos).

Em seguida, o arguido adquiriu pela forca a mala de B que
contém os seguintes bens, com intencdo de apropriacao para
Si:

- um bilhete de identidade de residente de Macau n. XXX;

- um salvo-conduto de deslocagdes para Hong Kong e
Macau da RPC;

- um telemoével (marca : Nokia, modelo : 6110, n.° de série :
XXX, no valor cerca de MOP300,00);

- uma branca carteira;
- MOP500,00 (em numerario).

Cerca das 2H28 do mesmo dia, ou seja, 13 minutos depois de
praticar o crime acima referido na Avenida de Venceslau de
Morais, o arguido penhorou imediatamente o telemodvel
roubado da mao de B na casa de penhor C sita no r/c, n.°
XXX da asa oeste de XXX de Macau, na respectiva casa de
penhor, o arguido enganou o empregado e disse que ele
préprio é o proprietario do telemoével, pretendendo penhorar
o telemoével, no fim, ele conseguiu penhorar o telemével no
montante de MOP400,00 na respectiva casa de penhor (cfr. fls.
44 a 48 dos autos).

, .

O arguido declarou falsamente que ele é proprietario do
respectivo telemovel, com intencdo de obter para si interesse

ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre o que tinha dito,
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determinar a outrem a pratica de actos que lhe causem

prejuizo.

O arguido apropriou para si o montante de MOP400,00

adquirido através da penhora do respectivo telemével.

Depois, no decurso da investigagado, o investigador da Policia
Judiciaria verificou que o telemével em causa foi penhorado
na casa de penhor C, por isso, efectuou a apreensdo deste

telemovel nos autos (cfr. fls. 51 dos autos).

Ap6s o reconhecimento da ofendida B, provou-se que o
telemovel penhorado pelo arguido é um dos objectos
perdidos da ofendida no acontecimento acima referido (cfr.

fls. 102 dos autos).

O arguido agiu voluntaria, livre e conscientamente o acto

acima referenciado.

O arguido sabe bem que o seu acto é proibido e punido pela

lei.

Mais se provou:

TSI-.610-2006

O telemoével apreendido foi devolvido a ofendida.
A ofendida declarou a desisténcia de demais indemnizacao.

O empregado da casa de penhor exigiu ao arguido a

indemnizacdo dos danos da casa de penhor.

Nos termos do certiddo de registo criminal de Macau do
arguido, o arguido é primdrio, mas o arguido declarou que,

no interior da China, foi condenado na pena de 9 anos de
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prisdo pela pratica do crime de tréfico de droga, tendo obtido

a comutacgao da pena e foi libertado em 2004.

O arguido declarou que era entregador do correio-rapido
antes de ser preso, auferindo mensalmente RMB¥2.000,00.
ficando no seu cargo a sua mae e a sua mulher. O arguido

concluiu o 4.° ano de ensino primario.

Factos ndo provados:

ndo ha factos importantes para serem provados.

Conviccao do Tribunal:

TSI-.610-2006

O arguido negou o crime acusado na audiéncia de
julgamento, explicando que o telemovel foi oferecido por um
amigo do casino, o arguido penhorou o telemével para que

ele possa obter dinheiro e voltar para casa.

Na audiéncia de julgamento, a ofendida relatou claramente o
decurso do roubo. A ofendida ndo conseguiu reconhecer
tirmemente o aspecto do arguido, mas ela indicou a figura
corporal do arguido que é semelhante a do autor do crime,
além disso, o saco de ombros usado pelo arguido é

semelhante ao do autor do crime.

O empregado da casa de penhor afirmou os respectivos

registos constantes dos autos.

O documento constante das fls. 66 dos autos afirmou a

situacao de ferida da ofendida.

Sintetizados as declaracdes prestadas pelo arguido e pelas

testemunhas, foram apreciadas na audiéncia de julgamento
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as provas escritas e as provas documentais apreendidas,
tendo em conta a figura corporal do arguido é semelhante a
do autor do crime e, tendo sido penhorado o telemével
roubado ap6s 13 minutos da ocorréncia do crime, pelo que,
encontram-se provas suficientes com que este Tribunal
Colectivo confirmou que o arguido tinha praticado o facto
imputado. (244-248)2

006 10 15 ARG IS A MR A LG - R AR A SR AT

HTFS T T LHEEMF PRSP o
- FEoMPEgR- bRt (PB) RYBEMWTAES DL T ARBA - LS8 -
- WA *%Z“iﬁ“’ff" AT LA > THE B TS -
- ’a’?ﬂ* Be BRI > MR 7w BenF N2 Ly poand T H
LR R o
- Pl F A E R L ARE 3 B ad R \l__,i,—r;mw-g@i—agawﬂl,%ﬁgo
- MHEFEFRIOPANER (AENERFE6 \mﬁ%ﬁwz%‘%‘f&.ﬂf*)
%@’&FﬂBi*%ﬁ”B*iﬁiﬁW? T AL T
- EREMAEXNLDE S %Y T7/446015/5
- ARV EA Ao RAKERL FHF
- EEHTHE (S Nokia - 350 6110 > # £ %L - 355673001078572 » W &
GiRFPR 3000
Y T Y
- MEEFEDL00MR -
- B AFRH2E2 AL TAERERL ABRFE I EREFER 13 A4S K8 L
# ke B & Pé:%ﬁéﬁija% HAETICRM v S kAT 3R Tangp g &
z__)i Fﬁ?%"f}. B ow ‘”P'“’fﬁ-g e 3%+ % H.‘Fr'm'#' AmEFLf > T BT EERT N
,3’3F“f“i4001?1£:}ﬂ~: PR (2LE3%44F32% 487 ) -
- MRPRL e A ERTFELYL R IEP FRA AL BT G B PGP e
BPEA Rl F o AR AT z\ﬁi\A;:}E%mﬁg o
_ Q‘%an;;é;‘i;}aiﬁﬁe‘;ﬁ_%gﬁjjifm:'iémo I'F‘];b%_ga»l °
fek > PREZAVARAADAERY FR P ELIRTHERL P IF R > T2 4o
#H?ﬂ\‘;‘%% (Kﬂué:‘a: 51 F) -
- ERATABMRLETEPUTEN NIRRT FIMRTIA AT EFEY L B2 - (%
LEZH102F) -
- PP ARpd ~F ABEELDERT :r:' i
- WrFEmgRrEFLIERE s X ER %f*“r?ﬂi\ °
yoebmm T AL
- MR nEHRTHFETTwrART A
- A% *%‘ﬁ*mﬂlﬁ B pRTE o
- PRBRAEREPRERLIFL -

!

o

TSI-.610-2006 Péagina 9



Conhecendo.

O recorrente limitou-se a impugnar o acérdao pela violagao do
disposto no artigo 114° do Cédigo de Processo Penal.

Manifestamente nao tem razao.

Tal como se entende no douto perecer do M°P° é evidente a
improcedéncia do recurso, cujos fundamentos se ddo por

integralmente reproduzidos para a decisdo do presente recurso.

Efectivamente, o acérdao fundamentou a sua convicgao
indicando as provas para este efeito, que nao se afigura de ter vicio na

formacao, muito menos existir erro notorio.

O recorrente veio s6 manifestar a sua mera discordancia com a
decisdo de matéria de facto, a seu proprio critério de “experiéncia da
vida”. Ao contrario, para nés ndo se vé em que termos o Tribunal a quo
violou a regra de experiéncia da vida na formagao da convicgdo. E, por
outro lado, sem ter verificado o erro notdrio na apreciacdo da prova

ndo pode sindicar a livre convicgao do Tribunal.
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E de rejeitar o recurso.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

rejeitar o recurso do arguido A.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica em 5 UC’s e o igual
montante p. no artigo 410° n°4 do CPP. E deve o recorrente pagar ao

seu defensor oficioso os honorario em MOP$800,00.

Macau, RAE, aos 15 de Fevereiro de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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