Reclamagao n° 4/2007

Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, S.A., Ré nos autos
de processo n° CV3-06-0006-LAC, no ambito desses autos
interp6s recurso do despacho saneador questionando a omissao
da pronuncia sobre uma excepcao peremptoéria por ela deduzida.

Por douto despacho do Mm®° Juiz a quo, foi admitido o recurso e
fixada a subida com o primeiro que, depois da sua interposicio,
deva subir imediatamente e com efeito meramente devolutivo.

E porque o recurso Ihe tivesse sido admitido com subida diferida,
veio formular a presente reclamacao nos seguintes termos:

I. Da fixacio do efeito do recurso

Decidiu o0 Mmo. Juiz no seu douto despacho, ora objecto de reclamacdo, que o
recurso interposto a fls... devera apenas subir com o “(...) primeiro que, depois da

sua interposicdo, deva subir imediatamente e com efeito meramente devolutivo”.

Considera a ora Reclamante que, a semelhanga do que ja tinha indicado no Recurso
interposto, que o mesmo devera ter subida imediata, nos proprios autos e efeito

suspensivo.

Ressalvado que estd o devido respeito pela douta decisdo reclamada, o efeito
pretendido pela ora Reclamante é aquele que mais se coaduna com as regras
processuais vigentes, porquanto, a luz do n° 2 do artigo 112° do CPT , a sua

retencdo o torna (ao recurso) absolutamente inutil.

Vejamos:
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II. Da decisdo recorrida

A ora Reclamante recorreu do despacho proferido pelo Mmo. Juiz ao abrigo do
disposto no artigo 34° do CPT e do 429° do CPC, i.e., do despacho saneador,
considerando que o mesmo deveria ter apreciado, total ou parcialmente o pedido ou

os pedidos deduzidos ou de alguma excepgéo peremptoria.

Ora, ao ndo se ter pronunciado sobre a excepcdo peremptoria alegada pela R., tal
consubstancia uma nulidade ao abrigo do disposto na alinea d) do n° 1 do art. 571°
do CPC, porquanto deixou de se pronunciar sobre questdes que deveria ter

apreciado .

Neste contexto, e caso seja retido o recurso sem que seja apreciada, desde ja, a
excepao peremptoria, sendo a mesma (excepcdo) apenas apreciada a final, tal
tornara o recurso apresentado total e absolutamente inttil, porquanto a decisdo
proferida pelo Mmo. Juiz quanto a excepgdo se-lo-a proferida de forma definitiva

na Sentenga, tornado o recurso apresentado totalmente inutil.

Sem conceder que, in casu, a decisdo a proferir pelo Mmo. Juiz na fase de prolacao
do despacho saneador deveria absolver a R. da totalidade do pedido, julgando
procedente a excepgdo peremptoria, admite-se por mera cautela de patrocinio que
poderia confinar-se a relegar a decis¢do sobre a excepcdo apresentada para o final
mas, e ressalvado que esta o devido respeito, ndo poderia , como veio a suceder,

omitir qualquer decisdo quanto a excepgdo apresentada.

Em conclusio:

L Decidiu 0 Mmo. Juiz no seu douto despacho ora reclamado que o recurso
interposto a fls. 430 devera apenas subir com o “primeiro que, depois da
sua interposicdo. Deva subir imediatamente e com efeito meramente
devolutivo™.

II. O efeito pretendido pela ora Reclamante ¢ aquele que mais se coaduna
com as regras processuais vigentes, porquanto, a luz do n°2 do artigo

112° do CPT, a sua retengdo o torna (ao recurso) absolutamente inutil;

Recl. 4/2007-2



III. Caso seja retido o recurso sem que seja apreciada desde ja a excepgdo
peremptoria, apreciando-se a mesma apenas a final, tal tornard o recurso
apresentado total e absolutamente inutil, porquanto a decisao proforida

pelo Mmo. Juiz a final, decidira definitivamente essa excepgao.

Neste contexto, requer-se a V. Exa.
seja julgada procedente a reclamacdo
ora apresentada, fixando-se o efeito
suspensivo, subida imediata e nos

proprios autos ao recurso interposto.

Passemos pois a apreciar a reclamacao.

Ora, a unica questdo levantada pela reclamante é saber se o
recurso em causa deve subir imediatamente.

Atendendo a data de entrada da peticdo inicial da accdo, aos
presentes autos aplica-se o Cddigo de Processo do Trabalho,
aprovado pela Lei n°® 9/2003.

O art® 112° do CPT dispoe:

1. Sobem imediatamente nos proprios autos 0s recursos
interpostos:

1) Da decisdo que ponha termo ao processo;

2) Do despacho pelo qual o juiz se declare impedido ou
indefira o impedimento oposto por algumas partes;

3) Do despacho que aprecie a competéncia do tribunal;

4) Da decisdo que ordene a suspensdo da instincia;

5) Do despacho que exclua alguma parte do processo ou
constitua, quanto a ela, decisdo final, bem como da decisao
final dos incidentes de intervencgdo de terceiros de habilitagao;
6) Do despacho que recuse a homologacdao do acordo;
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7) Dos despachos proferidos depois da decisao final;
2. Sobem também imediatamente os recursos cuja reten¢do os
tornaria absolutamente inuteis.

Atendendo ao que foi alegado pela reclamante, a boa deciséo da
presente reclamacao deve ser encontrada com a correcta
interpretagao do numero dois do artigo acima citado, pois, in casu,
obviamente nao estamos perante qualquer das situagdes previstas
nas varias alineas do numero um.

A redaccgao e a mens legislatoris dessa norma do numero dois sao
bem demonstrativas de que a inutilidade absoluta diz respeito ao
recurso em si e nao aos actos processuais praticados
posteriormente ao despacho objecto do recurso.

Considerando o objecto do recurso em causa, a eventual
procedéncia do recurso implica a revogagao do despacho recorrido
e torna invalido e consequentemente inutil todo o processado
posterior e dependente do decisao recorrida, o que € justamente a
utilidade pretendida pela recorrente com a interposicao do recurso
e que, tendo em conta a tramitacdo e o fim de uma accédo
declarativa, dificilmente podemos configurar a eventual anulacéo
do processado como absolutamente impossivel.

Dai, a retencao do recurso nao conduzira a inutilidade absoluta do
recurso, pois isto sé se verifica quando seja qual for a deciséo que
o tribunal de recurso Ihe der, ele, o recurso, ja € absolutamente
inutil no seu reflexo sobre o processo.

Ao alegar na reclamacgao que “caso seja retido o recurso sem que seja
apreciada desde ja a excepgdo peremptoria, apreciando-se a mesma
apenas a final, tal tornard o recurso apresentado total e absolutamente
inutil, porquanto a decisdo proferida pelo Mm° Juiz a final, decidira
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definitivamente essa excepgdo.”, a propria reclamante esta a
manifestar a sua preocupacdo de que o seu interesse em ver
julgado o recurso interlocutério, ora retido, podera vir a cessar face
ao sentido em que venha a ser proferida a decisido final, ou da
possibilidade de a apreciacido desse recurso interlocutério ficar
prejudicada pela decisao a ser dada ao seu eventual recurso da
sentenca final.

Ora, uma coisa ¢é a inutilidade absoluta de um recurso com a sua
retencio, outra € a perda do interesse por parte do recorrente em
ver 0 recurso a ser julgado pelo tribunal de recurso depois de
prolaccdo da sentenca final ou a sua desnecessidade do seu
conhecimento face ao sentido da decisdo dada ao recurso da
sentenca final.

In casu, se a recorrente, ora reclamante, vier a conformar-se com a
sentenca final ou por qualquer motivo, decidindo pela néo
interposicao do recurso, € nao requerer a subida do recurso
interlocutério ora retido, esse mesmo recurso ficara sem efeito — cf.
art® 602°/2 do CPC, ex vi do art® 1°/1 do CPT.

Mas isso € consequéncia da perda superveniente do interesse em
agir, ndo confundivel com a inutilidade absoluta do recurso retido.

Caso contrario, o conhecimento do recurso retido tera sempre
lugar juntamente com a apreciagcdo do recurso da sentenca final,
ou do primeiro recurso que, depois de ele ser interposto, tenha de
subir imediatamente — cf. art® art® 602°/1 do CPC, ex vi do art® 1°/1
do CPT.

Ou eventualmente n&o tera lugar por ter sido prejudicado pela
decisdo dada ao esse recurso final ou recurso posterior, 0 que
obviamente n&do se prende com a invocada inutilidade absoluta do
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recurso retido.

Como vimos supra e demonstrada a inverificacdo desse
pressuposto previsto no art® 112°/2 do CPT, n&o pode naturalmente
ser fixado o regime de subida imediata ao recurso pela ora
reclamante interposto em 030UT2006.

Nestes termos expostos e sem necessidade de mais
consideracdes, indefiro a reclamacdo confirmando o despacho

reclamado.

Custas pelo reclamante.
Fixo a taxa de justica em 1/8.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC, ex vi do art® 1°/1 do
CPT.

RAEM, 13ABR2007

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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