Recurso n° 100/2007

Recorrente: A

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

A arguida A, respondeu nos autos do Processo Comum

Colectivo n® CR2-06-0167-PCC perante o Tribunal Judicial de Base.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal proferiu

sentenca decidindo que :

- Condena a arguida A pela pratica, em autoria material e
na forma consumada de 1 crime de roubo, p. p. pelo art®
204°, n.° 1 do Cédigo Penal, na pena de 1 ano e 9 meses de
prisdo efectiva, convolando de imputado crime de furto
qualificado, p. p. pelo art® 198°, n.° 1, al. d) do Cédigo

Penal.

Inconformado com a decisdo, recorreu a arguida A que

motivou com a peca processual constante das fls. 103 a 107.1

1 x s A .
A sua concluséo em chinés é o seguinte:
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Ao recurso respondeu o Ministério Pablico, entende-se que
por se nao mostrarem total e convenientemente preenchidos os
elementos tipicos referentes ao crime de roubo por que a recorrente foi
condenada, impde-se tal condenacdo a luz da previsio de furto
qualificado, nos precisos termos em que foi formulada a acusagao, ja

que o ilicito ali propugnado se encontra integralmente subsumido.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se o seguinte:

“Questionando a qualificagdo juridica dos factos efectuada
pelo Tribunal a quo, concretamente a verificacdo do elemento
“violéncia” que caracteriza o crime de roubo, alega a recorrente que
nado estdo preenchidos todos os elementos constitutivos do crime de

roubo pelo qual foi condenada.
Nao nos parece que lhe assiste razao.

Nos autos ficou provado que na altura dos factos a recorrente
seguiu a ofendida, puxou de repente pelo tiracolo da mala que esta
trazia as costas e a seguinte utilizou uma tesoura que trazia consigo

para cortar o tiracolo.

Salvo o devido respeito, neste facto estd demonstrada
a “violéncia” exigida para o crime de roubo, sendo certo que no termo

“puxar” estd contida a ideia de “forca” e de “violéncia”.
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E a ora recorrente praticou os factos de tal modo a atingir a

liberdade de determinacao da vitima.

Acresce que a ofendida é uma senhora idosa de 78 anos de
idade, com dificuldade de locomocao, necessitando na altura de apoio

duma bengala para andar.

Ora, estamos perante uma situacdo de cldssico puxdo ou

esticao.

A jurisprudéncia de Portugal tem entendido que a violéncia
referida no crime de roubo ndo pressupde necessariamente que no
ofendido sejam provocadas lesdes, podendo até nem existir contacto
tisico; o que se importa é o emprega da forga fisica, e nesta se esgota o
esticdo simples, através do qual o agente, agredindo a liberdade de
determinacao do ofendido, para se apossar da coisa em poder deste,
realiza o fim da apropriagdo da mesma coisa (cfr. Ac. do STJ, de
27-2-1992 e de 29-4-1999, citados no Cédigo Penal Portugués, Anotado
e Comentado, de Maia Gongalves, 16* edicao, pag. 707 e 710).

E a jurisprudéncia de Macau decidiu também neste sentido
(cfr. Ac. do TSI, de 18-5-2006, proc. n° 124/2006).

Por outro lado, a pena concretamente aplicada mostra-se justa

e equilibrada, nada a censurar quanto a decisao do Tribunal a quo.

Face ao exposto e sem necessidade de mais delongas,
entendemos que no caso vertente estd demonstrada a “violéncia”
utilizada pela recorrente na apropriacdo da coisa da ofendida e andou
bem o Tribunal a quo ao condenar a recorrente pela pratica do crime

de roubo.
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O presente recurso deve ser julgado improcedente.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos juizes-adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a seguinte

factualidade:

TSI1-100/2007

No dia 20 de Maio de 2006, cerca das oito horas e
quarenta minutos da manhd, a arguida seguiu B
(ofendida) até a entrada do silo de edificio “XXX’, da Rua
XXX, de repente puxou pelo tiracolo da mala de marca
‘GB’ que a ofendida trazia as costas e a seguir utilizou

uma tesoura que trazia consigo para cortar o tiracolo.

A arguida fugiu de imediato do local levando a mala da

ofendia com o tiracolo cortado.

Quando a arguida estava a fugir, a porta da Agéncia de
combustiveis ‘XXX, sita no rés-do-chao do edificio ‘XXX’,
do XXX, foi interceptada pelo guarda da P.S.P. n.° XXX
que chegou ao local apés ter tomado conhecimento do

ocorrido.

N

A mala pertencente a ofendida que foi retirada pela
arguida valia cinquenta patacas, contendo uma carteira
que valia dez patacas e cento e quarenta seis patacas em

numerario.
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- A ofendida é uma senhora idosa de setenta e oito anos de
idade, com dificuldade de locomocao. Na data dos factos

necessitava de apoio duma bengala para andar.

- A arguida com consciéncia, de livre vontade praticou a
referida, conduta contra uma pessoa idosa com
dificuldade locomotiva, com objectivo de retirar e

apropriar bens alheios.

- A arguida sabia perfeitamente que a sua conduta era

proibida e punida pela respectiva lei.
Mais se provou:

- A ofendida ndo deseja o procedimento criminal do

arguido.
- Conforme o registo criminal, o arguido é primario.

- Declarou o arguido que era trabalhadora téxtil antes de
ser detida, e tem a seu cargo os pais. Tem a habilitacdo de

1° ano do ensino secundario.

Factos ndo provados: Nao ha facto por provar..

Conhecendo.

A recorrente levantou apenas uma questdo de direito,
respeitante a qualificacdo juridica dos factos, ou seja, entende-se que nao
estdo provados nos autos factos comprovativos da violéncia do acto da

arguida, ndo pode esta ser condenada pelo crime de roubo.

Manifestamente nao tem razao.
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Dispde o artigo 204° do Cédigo Penal que:

“1. Quem, com ilegitima intengio de apropriagio para si ou para
outra pessoa, subtrair, ou constranger a que lhe seja entregue, coisa movel alheia,
por meio de violéncia contra uma pessoa, de ameaca com perigo iminente para a
vida ou para a integridade fisica, ou pondo-a na impossibilidade de resistir, é

punido com pena de prisio de 1 a 8 anos.

2....

14

Esta provado que a arguida “... de repente puxou pelo tiracolo

da mala de marca ‘GB’ que a ofendida trazia as costas e a seguir utilizou
uma tesoura que trazia consigo para cortar o tiracolo” (sub. nosso). Dai
resulta claramente que a arguida procedeu, ao puxar pelo tiracolo da

mala, a “forca” - contorno de violéncia - ao subtrair a mala.

Sabe, no crime de roubo, a violéncia que visa quebrar ou
impedir a resisténcia da vitima. Em principio, o violéncia devia ser
exercida directamente contra a pessoa ou no seu corpo fisico, mas outra
situacao também deve ser considerada como existéncia da violéncia
quando foi exercida directamente contra a coisa atingindo por via

indirecta a pessoa, por exemplo o caso tipico de esticao.2

Neste entendimento, tanto a violéncia pode ser exercida contra
a coisa como sobre o terceiro, desde que esta seja adequado afectar a
possibilidade de resisténcia da pessoa a cujo direito de propriedade que o

agente pretende violar.

2 Conceigdo Perreira Cunha, no Comentério Cinbricense do Cédigo Penal, 11, p. 167.
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De resto, aderindo o douto parecer do Ministério Publico,

rejeita-se o recurso interposto pela arguida.

Pelo exposto acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

rejeitar o recurso interposto pela arguida A.

Custas pela recorrente com a taxa de justica de 5 UC’s,
também do igual montante da remuneracdo prevista no artigo 410° n° 4

do Cédigo de Processo Penal.

Atribui-se a Ilustre defensor da recorrente a remuneracio, a

titulo de honorario, de MOP$800,00, a cargo da recorrente.
Macau, RAE, aos 19 de Abril de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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