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Processo n.° 18/2007 Data do acérdao: 2007-05-03

(Recurso civil)

Assuntos:
— art.° 7.° da Lei Bésica
— Lein.°6/80/M, de 5 de Julho
— Lei de Terras
— terrenos de propriedade privada
— terreno do Estado
— terreno rustico
— concessdo por aforamento
— dominio util
— usucapido
— terreno vago urbano

SUMARIO

1. A partir do comprovado aforamento do terreno rastico dos autos a
favor de uma pessoa particular, ndo se pode concluir que o mesmo terreno
ja tenha entrado no regime dos terrenos de propriedade privada.

2. Isto porque o dito aforamento concedido pelo entdo Territorio de
Macau a favor de uma pessoa particular apenas implica a afectacéo
definitiva do mesmo terreno a uma finalidade privada, e nunca a passagem
do terreno para o regime de propriedade privada.
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3. Nao se pode, pois, confundir o dominio atil de um terreno do
regime de propriedade privada, com o dominio Gtil de um terreno do
Estado.

4. Tirando os terrenos ja legalmente reconhecidos como pertencentes
ao regime de propriedade privada antes do estabelecimento da Regiédo
Administrativa Especial de Macau, os quais naturalmente continuam a ser
usucapiveis nos termos gerais previstos na lei civil substantiva, s6 o
dominio util dos “terrenos vagos urbanos” dentro dos terrenos do dominio
privado do entdo Territorio de Macau é que pode ser objecto de usucapido
judicialmente e apenas judicialmente declarada até antes do Dia 20 de
Dezembro de 1999 — vide o n.° 1 do art.° 5.° da Lei de Terras (Lei n.°
6/80/M, de 5 de Julho), conjugado com a primeira parte do art.° 7.° da Lei
Basica, por um lado, e, por outro, e em confronto com estes preceitos, as
disposi¢Oes conjugadas dos art.°s 6.°, n.° 1, 7.°, 8., 5., n.° 3 ou n.° 4, 25.°,
n. 1, alinea a), e 30. n.° 2, da Lei de Terras, e da dita primeira parte do
art.° 7.° da Lei Basica.

5. Entende-se por “terrenos vagos” os terrenos do domino privado do
entdo Territério de Macau que ndo tenham chegado a ser afectados a titulo
definitivo a qualquer finalidade publica ou privada.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 18/2007

(Recurso civil)

Recorrentes: A e sua mulher B

Recorridos: Herdeiros desconhecidos de C e D e interessados incertos, ora

representados pelo Ministério Publico

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Em 14 de Dezembro de 2005, A e sua mulher B, ja melhor
identificados nos autos, moveram acc¢do ordinaria com processo comum
contra os herdeiros desconhecidos de C e D, com paradeiro desconhecido,
e 0s interessados incertos, in casu a serem representados pelo Ministério
Publico, para pedir que fossem declarados como titulares, por usucapiao,
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do dominio util de dois tercos indivisos do prédio rastico descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o0 n.° XXX, a fls. XXX, do
Livro XXX, e sito no XXX, Coloane, com todas as consequéncias legais,
nomeadamente para efeitos de registo dessa parcela de terreno a favor dos
mesmos Autores na mesma Conservatoria.

Nao contestaram os Réus.

Saneado o processo e realizada a audiéncia de julgamento no Tribunal
Judicial de Base com producdo da prova, foi proferida a final, em 3 de
Outubro de 2006, a sentenca pelo Mm.° Juiz Presidente do Colectivo a quo,
na qual se julgou a acgdo improcedente, com custas pelos Autores.

Inconformados, recorreram os Autores para este Tribunal de Segunda
Instancia, para pedir a revogacdo da decisdo recorrida, e sua substituicdo
por outra que considerasse procedente o pedido na petic¢do inicial, tendo,
para o efeito, tecido as seguintes conclusdes na sua alegacédo apresentada a
fls. 240 a 297 dos autos:

<<[...]

1 - Conforme resulta da matéria de facto provada, o Estado, nomeadamente a
Reparticdo Superior da Fazenda, através de escritura de aforamento, celebrada em
12/06/1916, veio permitir aos foreiros, C, E e D, vilva de F, o qual veio a falecer

em 03/02/1916, que estes inscrevessem a seu favor o dominio Gtil do terreno.

2 - Encontrando-se, com efeito, descrito na Conservatéria do Registo Predial de

Macau, o dominio Util do terreno em questdo, a favor de uma sociedade civil
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constituida pelos respectivos C, E e D, sob 0 n.° XXX, a fls. XXX do Livro XXX e
inscrito sob o n.2 XXX, a fls. XXX do Livro XXX e ainda inscrito no Livro de

Registos de Foro, Modelo 21, sob 0 n.2 XXX.

3 - Acontece que, em 1968, C e D, venderam a sua parte no terreno a G, pai do ora
Apelante marido, tendo construido ai uma casa de um piso, instalando ai a sua
familia, pago as contribuicbes e impostos devidos, na conviccdo de que néo
prejudicava ninguém, em posse publica, pacifica e sem interrupcdo, dos 2/3 do
prédio rustico.

4 - Logo ap6s esta compra, o pai do ora Apelante marido entrou na posse do
referido terreno, tendo alids, com a ajuda do seu filho, ora Apelante, em 1970,
conforme esta provado, nos presentes autos, procedido a abertura de um poco no
aludido terreno, a fim de obter agua para o cultivo da hortalica e das flores e para

sua habitacdo propria.

5 - Estando provado, igualmente, que pelo menos, desde 1982 até a data da sua
morte, exerceu nesse terreno 0 seu negdcio de jardinagem, sob a firma denominada
“H”.

6 - Sendo que actualmente, sdo os AA. 0s Unicos, que cultivam a totalidade do
prédio rustico, e que ap6s a morte do pai do Autor marido, em 15/03/1989,
instalaram-se com os seus trés filhos na construcdo residencial feita pelo seu
falecido pai G no aludido terreno, dela fazendo a sede da sua vida social e familiar

desde entdo.

7 - Alids, o Autor marido ja trabalhava com o pai, sendo que, conforme ja foi
mencionado, em 1970, o ora Apelante ajudou o falecido pai a abrir um poco no

aludido terreno, a fim de obter 4gua para o cultivo da hortalica e das flores e para a
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sua habitacédo prépria, tal como ficou provado nos presentes autos;

8 - Assim, como se pode verificar, os AA. tém possuido, em seu nome, desde 1989,
a aludida parcela de terreno, sendo reconhecidos por todos, como seus proprietarios,
na conviccdao que ndo prejudicam ninguém, pagando as contribuicdes e impostos

devidos e suportando as despesas com obras de beneficiacéo.

9 - Pagando, alids, contribuicdo industrial pela actividade de jardinagem,

continuando a cultivar a referida parcela de terreno.

10 - E até a presente data, os AA. tém aproveitado o prédio rustico em questao,
fazendo-o a vista de toda a gente, sem oposicdo de quem quer que fosse,

continuamente, como se fossem o0s donos.

11 - Estatui o proprio art. 5, n.° 4 da Lei 6/80/M que ““inexistindo titulo de
aquisicdo ou registo deste ou prova de pagamento do foro respeitante a predio
urbano a sua posse por particular ha mais de vinte anos faz presumir o seu
aforamento pelo territorio e que o0 respectivo dominio util € adquirivel por

usucapido, nos termos da lei civil”.

12 - E como se pode comprovar, 0s AA jamais pagaram o foro a quem quer que

seja (facto do art. 85°) e nunca ninguém exigiu o foro aos AA (facto do art. 86°) e
pelo menos, desde 1982 o A. marido exerceu nesse terreno, com 0 seu pai, O
negocio de jardinagem, sob a administracdo da firma denominada “H”, tendo apds
a morte do seu pai, 0 A. e a sua mulher continuado a exercer inalteradamente, sobre
a aludida parcela de terreno e prosseguido o mesmo negdcio sob a firma “I”,

pagando a contribuicéo industrial pela actividade de jardinagem.

13 - E certo que os Apelantes fundam a sua posse e a do falecido pai do A. marido,

em compra e venda celebrada por escrito particular e, por conseguinte, nula nos
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termos dos artigos 875° do CC de 1966 e 89°, alinea a) do Cddigo do Notariado.

14 - Contudo, neste caso, ndo nos podemos esquecer da figura juridica da sucessdo
na posse, aqui invocada pelos Apelantes, pois como sabemos por morte do
possuidor, a posse continua nos seus sucessores desde o momento da morte

independentemente da apreensdo material da coisa.

15 - Sendo, como ¢, a posse dos AA., publica, pacifica e continua, mas intitulada e,
portanto, de ma fé, sem registo de mera posse, a usucapido sé ocorreu ao fim de

vinte anos, tendo-se completado j4 o prazo da usucapido do direito possuido pelos

AA. tendo-se tal direito radicado na sua esfera juridica desde o inicio da posse —
13179 ¢), C. C. (de 1966).

16 - Um terreno que tenha entrado no regime de propriedade privada fica sujeito ao

direito privado, ao direito civil geral.

17 - Os direitos sobre um imovel nestas condicdes sdo livremente negociaveis e

transmissiveis, bem como usucapiveis.

18 - Um terreno considera-se sujeito ao regime de propriedade privada desde que
sobre ele tenha sido constituido definitivamente um direito de propriedade por

pessoa que ndo seja de direito publico (art® 5° Lei de Terras ).

19 - N&o ¢é proibida, por pelo art. 8° da Lei das Terras, a usucapido de qualquer
direito real desde que o imdvel a que tal direito se refere ou o proprio direito a

adquirir se integre no regime de propriedade privada.

20 - A jurisprudéncia tem entendido que “tratando-se de regime de propriedade

privada, o dominio util pode ser adquirido por usucapido, de acordo com o
disposto nos artigos 1685 do Cadigo Civil de 1867 e 1498 do Cddigo Civil Vigente
(Cédigo Civil de 1966)” (Ac. Do TSJ de 22/01/1994).
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21 — *““Assim todos os particulares que a data da constituicdo da R.A.E.M. e da
entrada em vigor da Lei Basica ja tivessem adquirido a propriedade de um prédio
urbano (isto é tivessem uma posse boa para a usucapido ha mais de vinte anos)
ndo deveriam ver o seu direito posto em crise apos a criacdo da R.A.E.M. pois ja
existe o reconhecimento de falta a Lei Basica no artigo 7°. E que reitera-se, ndo é
a sentenca que vai operar qualquer mudanca na ordem juridica existente (...) a
invocacdo da usucapido € apenas condicdo para que o direito se torne eficaz e ndo

para que se constitua.

22 - Nao concordam os Apelantes com o entendimento do Meritissimo Juiz do
Tribunal a quo quando o mesmo alega que ndo ha “posse” sobre uma quota ideal de

um imovel.

23 - O pedido de aquisi¢do por usucapido, do direito do dominio util de 2/3 do
prédio rustico, e dos actos materiais nele constante, versam sobre um objecto

concreto e definido.

24 - Pois sendo a usucapido uma forma de aquisicdo originaria (ex novo) do direito
real — rompendo, por isso, com todas as limitagOes legais que tenham a coisa
possuida por objecto, tornando o direito imune dos vicios que anteriormente
pudesse ter — a aquisicao do direito de propriedade por usucapido pode incidir sobre
uma parcela de um terreno, mesmo em violagdo das normas respeitantes a
fraccionamento de terrenos. Neste sentido, ver Ac. do Tribunal da Relagédo do Porto,
n.° 4696, Boletim n.° 24.

25 - Por outro lado ao prédio rustico em apreco ndo se aplica o preceituado no art.

5° da Lei n.° 6/80/M de 5 de Julho (Lei de Terras).

26 - Sobre o aludido prédio rastico ha titulo de aquisicdo, registo e prova do
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pagamento do foro, sendo que 0 mesmo esta inscrito na conservatoria no Registo
Predial, viavel é assim a usucapido do seu dominio util, por forca do preceituado no
artigo 7° da lei Béasica da R.A.E.M., pois sobre o aludido prédio rustico ja tinha
sido definitivamente constituido um direito de propriedade por particulares antes do

estabelecimento da R.A.E.M., como por demais consta dos factos assentes.

27 - Mais, ao impedir a usucapido dos prédios rasticos, nos casos em que se deva
considerar que o prédio se radicou na esfera juridica do particular antes de 19 de
Dezembro de 1999, estamos a por em causa todo o sistema vigente e que a lei
Basica pretendeu que se mantivesse, quer em termos de interpretacdo e aplicacdo
das leis, quer em termos de direito privado mormente no que concerne ao instituto

da usucapido e de aquisicdo de direitos reais em Macau.

28 - Face aos factos provados, ndo podem restar davidas em como os Apelantes sdo

titulares do dominio atil de dois tergos indivisos do prédio rastico em questéo.

29 - Sendo que caso o Tribunal a quo tivesse valorado a prova produzida nos autos
de forma adequada, e feito uma adequada aplicacdo do direito, apenas se poderia

esperar que o pedido deduzido pelos Apelantes tivesse sido julgado procedente.

30 - Assim, ao ndo considerar os AA. como titulares do dominio util de dois tercos
indivisos do prédio rastico em questdo a sentenca recorrida violou os artigos 1175°,
11840°, 1185°, 1187°, alinea a), 1193°, 1212°, art. 5° da Lei de Terras, e os artigos 7°,
8° e 103° da Lei Basica.>> (cfr. o teor de fls. 290 a 297 dos autos, e sic).

Ao recurso respondeu o Ministério Publico em nome dos Réus,
pugnando pelo improvimento do mesmo, através de um conjunto de razdes

assim concluidas literalmente a fls. 301v a 302:
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<<[...]
1.) O instituto de usucapido tem como fundamento a posse exercida sobre

determinada coisa durrante um lapso do tempo;

2.) Ao passo que a posse é como situacdo de facto, sé pode ter por objecto
uma coisa. Ndo pode haver um exercicio de poderes de facto sobre um
direito;

3.) A lei das Terras s6 permite a usucapido do prédio urbano, fica de fora a
possibilidade de usucapido do predio rustico;

4.) Mesmo em relacdo ao prédio urbano, a susceptibilidade de usucapido ndo
é ilimitada.

5.) Com efeito, com a alteracdo introduzida pela Lei n® 2/94/M, de 4 de Julho,
relativa a Lei das Terras, nomeadamente, no seu artigo 2°, torna-se clara
0s obstaculos legais em relacdo aos prédios urbanos onde a sua extensao

excede mais de dez por cento a area ocupada pelos edificio qu enela

estejam incorporados.>>

Subidos os autos, feito o exame preliminar e corridos 0s Vistos,

cumpre decidir.

Il - DOS FACTOS

Como ponto de partida para a solugdo do caso, € de relembrar a
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seguinte matéria de facto entdo dada por fixada pela Primeira Instancia (cfr.
0 teor conjugado da matéria factica alegada na peticdo incial mormente a
fls. 2 a 19, com o acérdao de fls. 182 a 185v que julgou a matéria de facto,
e com supressao aqui, sob a forma de “[...]”, de alguns dados concretos
pessoais, em prol da intimidade dos mesmos):

— O prédio rastico, S/N, do XXX (Coloane), esta descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.° XXX, a fls. XXX do
Livro XXX, com a area de 8.186,00 metros quadrados, sito na Freguesia
de XXX (Coloane) (doc. n.°1) (facto do artigo 1.°);

— Confrontando a (facto do artigo 2.°):
S/IN = XXX; N — Terreno do XXX (Desc. XXX); S — Caminho XXX;
E — Terreno foreiro (Desc. XXX); W — XXX (doc. n°1);

— Encontra-se, porém, o0 mesmo omisso na Matriz Predial (doc. n.° 2)

(facto do artigo 3.°);

— O valor matricial ndo vem indicado na aludida certiddo da
Conservatodria do Registo Predial (doc. n.°1) (facto do artigo 4.9);

— Encontra-se inscrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau,
a favor do Territorio de Macau, 0 seu dominio directo, conforme inscricéo
n°. XXX, a fls. XXX do Livro XXX (doc. n.°1) (facto do artigo 6.°);

— Encontra-se ai inscrito o dominio atil do mesmo a favor de uma
sociedade civil constituida por C, E e a mulher china D (doc. n.°1) (facto
do artigo 7.°);

— O dominio util do aludido terreno descrito sob o N.°© XXX, a fls.
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XXX do Livro-XXX esta inscrito sob 0 N.© XXX, a fls. XXX do Livro
XXX, a favor de uma sociedade civil constituida por C, E e a mulher china
D, desde 12/06/1916, por Ihes ter sido dado de aforamento pela Reparticdo
Superior da Fazenda por escritura de 12/06/1916 (doc. n.°1) (facto do
artigo 8.9);

— Este prédio rustico esta inscrito na Conservatoria do Registo Predial
de Macau, em comum e em partes iguais, em nome de C, E e D como
ademais consta da inscricdo N.° XXX, a fls. XXX do Livro XXX (doc. n.°1)
(facto do artigo 9.9);

— O aludido terreno, situado na Ilha de Coloane, em favor de C, E e D,
descrito na C.R.P. sob 0 N.° XXX, encontra-se inscrito no Livro de Registo
de Foros, Modelo vinte e um (M/21), sob 0 N.° XXX (doc. n.° 3) (facto do
artigo 10.9);

— O contrato de aforamento, relativamente ao supramencionado imovel,
celebrado na Reparticdo Superior da Fazenda, em 12 de Junho de 1916,
menciona como segundos outorgantes, C casado, E, casado e D, vilva de F
(docs. n.”* 4 e 5) (facto do artigo 11.°);

— O Estado outorgara, em escritura de aforamento, em 12/06/1916, que
permitiu aos foreiros, C, E e mulher china D inscreverem na Conservatoria
do Registo Predial em seu favor o dominio util do terreno, acima
mencionado (doc. n.° 1) (facto do artigo 12.9);

— Tendo o aludido F vindo a falecer em 3 de Fevereiro de 1916, como
ademais consta do aludido contrato de aforamento (docs. n.”* 4 e 5) (facto
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do artigo 13.9);

— Pelo menos, desde 1982, até a data da sua morte do falecido G, o
negécio de jardinagem, sob a firma de “H” (doc. n.° 7) (cfr. fls. 89 a 96)
(facto do artigo 18.9);

— Tendo este ai, igualmente, construido ai uma casa, de um piso (rés-do
chdo com mezanine) (facto do artigo 19.9);

— A qual tem hoje 0 N.2 XXX do XXX (facto do artigo 20.9);

— O pai do Autor G, pagou as contribuicdes e impostos devidos, na
conviccdo de que nédo prejudicava ninguém, em posse publica, pacifica e
sem interrupcdo, dos 2/3 (dois tercos) indivisos do prédio rustico (docs.
nos. 7 a 12 ) (facto do artigo 24.9);

— Por outro lado, um dos co-proprietarios, entdo, do predio rustico,
descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o0 n.° XXX, a
fls. XXX do Livro XXX, era E casado com J (facto do artigo 29.9);

— O qual era, igualmente, agricultor de hortalicas no aludido terreno
(facto do artigo 30.9);

— Os quais faleceram na llha de Coloane, em Macau, em meados do
ano de 1941, sem testamento, nem qualquer outra disposi¢do de ultima
vontade (doc. n.° 13) (facto do artigo 32.9);

— Por douto acordao, datado de 10/07/1996, lavrado de fls. 183 a 184
verso da accao especial de justificacdo de qualidade de herdeiro n.° 493/92 ,
1.° Juizo/4.2 Seccdo, do entdo Tribunal de Competéncia Genérica de Macau,
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foram L[, M[LLENILLOILLPL) QIL.]; RI[.]eS, também
conhecido por S [...], declarados “como unicos e universais herdeiros do
seu falecido ascendente E”, somente quanto a quota parte adquirida do
falecido E (docs. n® 13 e 1) (facto do artigo 33.9);

— Ao declarar os acima mencionados individuos Unicos e universais
herdeiros do falecido E, foi-lhes igualmente conferido o direito de
sucederem no bem imdvel por este (E) deixado, descrito com o n.° XXX, a
fls. XXX do Livro XXX da Conservatoria do Registo Predial de Macau
(docs. n.”* 13 e 1) (facto do artigo 34.9);

— Sendo os aludidos individuos os Unicos herdeiros sucessiveis de E,
que foi casado com J, seus avos maternos (doc. n.° 13) (facto do artigo
35.9);

— Tendo E e J falecido na llha de Coloane, em meados do ano de 1941,
sem deixarem testamento ou qualquer outra disposicdo de ultima vontade
(doc. n.° 13) (facto do artigo 36.°);

— Presentemente, sdo 0os AA. 0s Unicos que cultivam a totalidade do
prédio rustico (facto do artigo 42.°);

— Por outro lado, da escritura de aforamento do terreno em causa,
celebrada em 12 de Junho de 1916, consta que os segundos outorgantes C
e E eram casados, sem se precisar com quem e que a mulher china D, com
a qual aqueles haviam constituido uma sociedade civil, era viuva do china
F (docs. n.”® 4 e 5) (facto do artigo 48.9);

— Tendo D enviuvado do F, em 3 de Fevereiro de 1916, pouco antes da

Processo n.° 18/2007 Pag. 16/26



outorga da mesma escritura de aforamento (docs. n.” 4 e 5) (facto do
artigo 49.9);

— Tendo em 1983, procedido a electrificagdo da sua habitacdo (doc. n.°
14) (facto do artigo 61.9);

— Tendo o G falecido em 15 de Marco de 1989, em Zhuhai, na
Republica Popular da China (doc. n.° 15) (facto do artigo 63.°);

— O Autor instalou-se com a sua mulher e os seus trés filhos na
construcdo residencial feita pelo seu falecido pai no aludido terreno, dela
fazendo a sede da sua vida social e familiar desde o ano da morte de G
(docs. n.”* 16 a 19) (facto do artigo 64.°);

— Em 1970, o pai do Autor G com ajuda do ora Autor marido, abriu um
poco no aludido terreno, a fim de obter agua para o cultivo da hortalica e
das flores e para sua habitacdo prépria (facto do artigo 67.°);

— Em 1983, o G electrificou a sua aludida casa (doc. n.° 14) (facto do
artigo 68.9);

— Em 2001, o Autor marido instalou agua canalizada em sua habitacao,
devido a exigéncias do I.A.M.C. (facto do artigo 69.°);

— Dedicando-se, ai, ao negdcio de jardinagem, sob a firma de “I”” (facto
do artigo 71.9);

— Pagando a contribuicdo industrial pela actividade de jardinagem
(docs. n.** 18 a 20) (facto do artigo 73.°);

— Tém os AA. possuido, em seu nome, desde entdo (1989), a aludida
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parcela de terreno (facto do artigo 74.9);

— Os AA. sempre dispuseram dessa parcela de terreno, como melhor
Ihes aprouveram (facto do artigo 75.°);

— Sendo reconhecidos por todos, designadamente pela vizinhanca,
como seus proprietarios (facto do artigo 76.9);

— Tudo, sem oposicdo de ninguem, “a vista de toda a gente,
considerando-se 0s mesmos proprietarios da aludida parcela de terreno
(facto do artigo 77.9);

— E, na conviccéo de que ndo prejudicaram, nem prejudicam ninguém
(facto do artigo 78.9);

— Os AA. tém vindo a possui-la, pagando as contribui¢es e impostos
devidos e suportando as despesas com obras de beneficiacdo (doc. n.°s 16 a
20) (facto do artigo 79.9);

— Porém, continuam, ainda, presentemente a cultivar a referida parcela
de terreno, dedicando-se 0s mesmos ai a actividade de jardinagem (doc. n.°
20) (facto do artigo 81.°);

— Os AA. jamais pagaram o foro a quem quer que seja (doc. n.° 21)
(facto do artigo 85.9);

— E nunca ninguém exigiu o foro aos AA. (doc. n.° 21) (facto do artigo
86.°);

— Tendo pai do Autor marido, G, pago o foro devido até ao ano de
1982 (doc. n.° 21) (facto do artigo 87.°).
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111 -DO DIREITO

De antemédo, nota-se que a este Tribunal ad quem sé cabe resolver as
questdes concreta e materialmente postas pela parte recorrente nas suas
alegacdes, cujas conclusdes ja delimitam o &mbito do seu recurso, e ja ndo
também apreciar, um por um, a justeza de todos e quaisquer motivos ai
Invocados para sustentar a procedéncia dessas questdes — cfr., neste
sentido, a preciosa doutrina do Insigne PROFESSOR JOSE ALBERTO
DOS REIS, in Cadigo de Processo Civil anotado, Volume V — Artigos
658.° a 720.° (Reimpressdo), Coimbra, 1984, p4g. 143, seguida
nomeadamente, de entre muitos outros, no acorddo de 2 de Maio de 2002,
do processo n.° 215/2001, deste Tribunal de Segunda Instancia. E isto
naturalmente sem prejuizo de apreciacdo de matéria de conhecimento
oficioso, nem de verificagdo da situacdo em que o conhecimento de certas
questbes postas na alegacdo se encontre concretamente prejudicado por
solucdo a dar a outras.

Assim sendo, é de saber primeiro se o prédio rastico dos autos ja tenha
ingressado, como defendem com veeméncia 0s Autores ora recorrentes, no

regime de propriedade privada.

Pois bem, de acordo com a matéria de facto julgada como provada
pelo Colectivo a quo (mormente os factos provados a que aludem os art.%s
6.5 7.0 8.9 11.° e 12.° da peticdo inicial), verifica-se que por escritura de
12 de Junho de 1916, foi constituido o aforamento do prédio rustico dos
autos a favor de uma sociedade civil, passando o dominio Gtil do mesmo
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prédio a ser inscrito no Registo Predial em nome dessa sociedade, e 0 seu
dominio directo inscrito em nome do entdo Territorio de Macau.

Segue-se, pois e logicamente, que ndo obstante o comprovado
aforamento deste terreno dos autos a favor de uma pessoa colectiva
particular, ndo se pode concluir que a partir dai, 0 mesmo prédio ja tenha
entrado no regime dos terrenos de propriedade privada. Isto porque, alias,
o0 dito aforamento concedido pelo entdo Territorio de Macau a favor de
uma sociedade privada apenas e apenas implica a afectacdo definitiva do
mesmo terreno a uma finalidade privada, e nunca a passagem do proprio

terreno para o regime de propriedade privada.

Na verdade, ndo se pode confundir o dominio util de um terreno do
regime de propriedade privada (a luz do qual esse dominio Gtil pode
naturalmente ser objecto de usucapido nos termos gerais da lei civil
substantiva), com o dominio Gtil de um terreno do Estado, sendo certo que
0 dominio util do terreno dos autos ndo foi constituido por um ente
particular a favor daquela sociedade civil também particular, mas sim pelo
entdo Territorio de Macau precisamente como uma pessoa colectiva de
direito publico.

Por isso, naufraga a tese dos ora recorrentes maxime sumariada nas
conclusdes 18 e 26 da sua alegacdo, com 0 que cai por terra a sua
pretensdo de ver usucapivel o dominio util do prédio dos autos como se
fosse um direito real do regime de propriedade privada, ndo sendo, pois,
necessario, por inutil, indagar da questdo de alegada sucessdo da posse
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entretanto verificada no mesmo terreno, referida  sobretudo nas
conclusdes 14 e 22 da mesma motivacao.

Nestes termos, ha que manter a decisdo recorrida, ainda que com
fundamentacdo juridica algo diversa da invocada pelo Mm.° Juiz
Presidente do Colectivo a quo, porquanto na esteira do entendimento
vertido sobretudo no recente acorddo de 15 de Fevereiro de 2007 deste
Tribunal de Segunda Insténcia, lavrado pelo mesmo ora relator entdo na
qualidade de primeiro juiz-adjunto vencedor no Processo n.° 422/2006:
tirando os terrenos ja legalmente reconhecidos como pertencentes ao
regime de propriedade privada antes do estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau, os quais naturalmente continuam a ser
usucapiveis nos termos gerais previstos na lei civil substantiva, s6 o
dominio util dos “terrenos vagos urbanos” dentro dos terrenos do dominio
privado do entdo Territério de Macau (entendendo-se por “terrenos vagos”
os terrenos do domino privado do entdo Territorio de Macau que néo
tenham chegado a ser afectados a titulo definitivo a qualquer finalidade
publica ou privada) é que pode ser objecto de usucapido judicialmente e
apenas judicialmente declarada até antes do Dia 20 de Dezembro de 1999
(vide 0 n.° 1 do art.° 5.° da Lei de Terras (Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho),
conjugado com a primeira parte do art.° 7.° da Lei Bésica, por um lado, e,
por outro, em confronto, as disposi¢des conjugadas dos art.% 6.°, n.° 1, 7.°,
8.55.5n°30unr4,25°n.°1, alineaa), e 30.5 n.° 2, da Lei de Terras, e
da dita primeira parte do art.° 7., n.° 1, da Lei Basica), estando esta tese
juridica de impossibilidade superveniente de usucapido com o0
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau no 20 de
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Dezembro de 1999, mas outrora possivel nos termos previstos n.°s 3 e 4 do
art.° 5.° da mesma Lei de Terras, ja tecida, com mais desenvolvimentos, na
comunicacdo “A Propriedade e as Terras no contexto da Lei Basica da
Regido Administrativa Especial de Macau”, apresentada em 27 de
Marco de 1998 pelo relator do presente acorddao definitivo, no IlI
Seminario sobre “O Processo de Localizagdo do Sistema Juridico de
Macau - Questdes de Direito Privado e afins”, em Macau, e
posteriormente publicada no Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Macau, Ano I11, N.° 7, 1999, pags. 155 e seguintes.

IV — DECISAO

Em sintonia com o expendido, acordam em negar provimento ao
recurso, mantendo a decisao recorrida, ainda que com fundamentos algo
diversos dos invocados pela Primeira Instancia na sua sentenca.

Custas do recurso pelos recorrentes.

Macau, 3 de Maio de 2007.

Chan Kuong Seng
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(Relator)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)
(com declaragéo de voto vencido)

Declaracao de voto vencido

Processo n.° 18/2007

N&o acompanho o douto acérddo que fez vencimento por duas ordens

de razoes.

Em primeiro lugar, a partir do momento em que o aforamento é
constituido e o dominio atil de um terreno do Estado é afecto a satisfacdo de
interesses privados, a constituicdo do direito real em que se traduz o dominio dtil

assume a natureza privada e fica sujeito ao regime do dominio privado, assumindo
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a natureza perpétua ou tendencialmente perpétua.’

Embora ainda consiga perceber o que se pretende ao distinguir entre
um dominio util desdobrado de um dominio directo pertencente ao Estado
daqueloutro pertencente a um particular, penso que a nuance ndo é suficiente para
alterar a natureza conceptual do dominio dtil integrante do dominio privado dos

particulares.

Depois, em segundo lugar, acho que a interpretacdo ora feita ndo leva
em conta a salvaguarda feita pela Lei Basica de respeitar as situacdes de direito
privado ja constituidas a data da sua entrada em vigor. E quanto ao caso em aprego
ndo pode haver duvidas, ndo so pela existéncia do contrato de aforamento, como
pela propria presuncdo resultante do registo e ndo ilidida, da constituicdo,

existéncia e titularidade do dominio util no dominio privado dos particulares.

Subscrevi e continuo a subscrever o entendimento no que respeita a
impossibilidade de constituicdo de novos direitos reais sobre os prédios que a data
da entrada em vigor da Lei Béasica ndo integrassem a propriedade privada, na
esteira do que acordado foi no acérddo deste Tribunal, no processo n.° 316/2004 de

17 de Fevereiro e onde ainda aqui me louvo.

Ha trés formas de constituicdo da enfiteuse: contrato, testamento ou

usucapido - artigo 1497° do CC pré-vigente.

! - Oliveira Ascenc#o, Direito Civil, Reais, Coimbra Editora, 1993, 641
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No novo quadro constitucional operado a partir da entrada em vigor da
Lei Basica que prevé, no artigo 7°, que todos os terrenos passam a ser propriedade
do Estado, com excepcdo dos que integram o dominio privado pertencente aos
particulares, deixa de ser possivel a aquisi¢do por usucapido do dominio util a que
se refere o artigo 5°, n.° 4 da Lei de Terras ou a sua constituicdo por qualquer outra

forma.

Donde decorre, no fundo, que o que importa, face ao art. 7° da Lei
Basica, é determinar se o direito real em questdo ja foi constituido ou néo a data da

sua entrada em vigor.

Ora, no caso em apreco parece ndo haver davidas que essa situacdo se
observava - foi constituido por contrato, alias, registado - ja a data da entrada em
vigor da Lei bésica, realidade indesmentivel face, ndo sé a presuncao derivada do

aludido registo, como ainda da comprovacéo do proprio contrato de aforamento.

A usucapido aqui destina-se apenas a repor um trato sucessivo, ndo
tendo qualquer repercussdo na dominialidade do direito j& ha muito,

manifestamente, de natureza privada.

Embora avesso a uma argumentacéo ad terrorem, creio, no entanto,
que a posicdo adoptada pGe em risco toda e qualquer outra situagdo de direito

privado, em termos de direitos reais menores constituidos sobre terrenos do Estado.

Com todo o respeito pela opinido contraria e na certeza da falibilidade

das interpretacbes que o direito comporta, ndo acompanho a mui douta e bem
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elaborada posicdo que ora fez vencimento, por entender que a restricao resultante

do artigo 7° da Lei Basica ndo se aplica ao caso concreto.

*

E este, com a devida vénia, nos aspectos essenciais, o sentido da

minha declaracéo de voto vencido.

3 de Maio de 2007
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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