Processo n° 400/2006

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatério

1. A, com os sinais dos autos, interpds o presente recurso contencioso
de anulagio do despacho do EXM° SECRETARIO PARA OS
ASSUNTOS SOCIAIS E CULTURA de 09.06.2006 que confirmou a
deliberacdo datada de 15.03.2006 da Direc¢do da Escola Luso-Chinesa
Técnico Profissional na qual se considerou como faltas injustificadas a sua

auséncia de Macau nos dias 9 a 30 de Julho de 2005.

Nas alegagdes que ofereceu, conclui que:

“2 O despacho recorrido ndo ponderou todos os factos
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verificados e relevantes para a boa decisdo da causa, e isto
porque a proposta sobre que recaiu distorce e ndo contempla
toda a verdade;

Nao ¢ verdade que ndo tenham o subdirector da ELCTP e a
directora do CDL pedido ao ora Recorrente para que
acompanhasse, em termos ndo oficiais, os referidos alunos na
viagem e na frequéncia do curso, em Portugal;

A proposta distorce-se a verdade quando pretende negar que
as alteragoes na viagem do Recorrente, que esteve marcada
para o dia 1 de Julho, na Eva Air, a partir de Macau, e depois
para o dia 2 de Julho, na Air France, a partir de Hong Kong, e
que depois passou ainda para British Airways, tivessem que
ver com aquele pedido de acompanhamento ndo oficial dos
alunos;

Diferentemente do que se afirma agora na proposta sobre que
recaiu o despacho recorrido pronunciou-se ja a Direc¢do da
ELCTP no ponto 5. da acta da reunido extraordindria da
Direccdo, realizada no dia 18/11/2005;

Nao se quis reconhecer aquilo que se oferece como verdade

incontestavel: o facto de o Recorrente ter feito as alteragoes na
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sua reserva ter como causa a necessidade de fazer coincidir a
sua partida, no mesmo avido, com a dos alunos, sendo que
tudo se complicou, incluindo ndo ter podido o Recorrente
realizar a viagem no dia 2 de Julho, apenas e porque ndo
houve, a tempo de manter a sua reserva, confirmagdo dos
dados relativos a viagem dos alunos,

A decisdo impugnada atenta contra exigéncias mais
elementares dos principios da boa fé e da justica,

O Recorrente teve prejuizos manifestos, dado que, dispondo
apenas de 13 dias dos 30 da licenga especial, deixou de poder
frequentar o curso de diddctica na Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa, importante para a sua formagdo
profissional,;

A decisdo de injustificacdo das faltas dadas de 11 a 30 de
Julho constitui um efeito nocivo que os principios da boa fé e
da justica ndo consentem, porque a partida para Lisboa a 11
de Julho e a viagem, no entretanto, a Xangai de 2 a § de Julho
apenas foi o resultado de uma situacdo em que o ora
Recorrente foi forcado a caiv, apenas para responder ao

pedido de acompanhamento dos alunos;
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10 De um ponto de vista axiologico-juridico, carece a entidade
recorrida de legitimidade material para decidir pela
injustificagcdo daquelas faltas;

11* Nado pode deixar de ser absurda a interpreta¢cdo que o
despacho recorrido adopta de que se o Recorrente fosse
directo para Hong Kong de Xangai, sem vir a Macau, ou de
que se ndo saisse da zona de trdnsito do Aeroporto, ja ndo
teria os problemas que tem;

12% A decisdo recorrida ao decidir como decidiu esquece que o
Direito esta ao servico dos interesses da vida e ndo do
formalismo logico e abstracto;

139 E uma exigéncia do principio da boa fé a desvalorizagdo dos
excessos formais nos casos em que a verdade material de uma
dada situagcdo imponha uma solugdo que esteja em oposi¢do
com a decisdo respeitadora de exigéncias meramente formais;

14° O facto de o Recorrente ter ido trabalhar no dia 1 de Julho é
claramente demonstrativo da sua boa fé;

15 Ndo era de exigir ao Recorrente, que ndo é jurista, que
soubesse que o regresso a Macau de uma viagem a uma cidade

do Continente Chinés, num fim-de-semana, para partir na
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segunda-feira seguinte para Hong-Kong, para apanhar o voo
para Lisboa, tivesse os efeitos de interrup¢do da licenga
especial;

A decisdo recorrida viola também o principio da justica, onde
este impoe que a entidade recorrida devia ponderar todas as
circunstancias determinativas do caso em apreco e
principalmente os prejuizos que o Recorrente acabou por ter
de suportar em Vvirtude de ter pretendido responder a
solicitagdo e cooperar com a entidade que agora lhe extrai os
efeitos nefastos de um acto que a Escola e o CDL de alguma
forma condicionaram;

O despacho recorrido ao interpretar o preceito no sentido de
considerar a permanéncia transitoria em Macau, tal como
aconteceu com o Recorrente, ao regressar de Xangai num
fim-de-semana (9 e 10 de Julho), para partir no dia 11 de
Julho para HongKong, como significando a interrup¢do da
licenga especial, padece de vicio de violagdo de lei por erro
nos pressupostos de direito;

O despacho recorrido, em virtude dos vicios de violagdo de lei

por erro nos pressupostos de facto e de direito e por violagdo
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dos principios da boa fé e da justica, violou as normas
constantes do artigo 3° n°3 do Decreto-Lei n° 62/98/M, de 28
de Dezembro e dos artigos 7° e 8° do Codigo do Procedimento

Administrativo”; (cft. fls. 2 a 18).

Citada, a entidade recorrida ofereceu o merecimento dos autos,
pugnando pela manutencao da decisdo recorrida e pela improcedéncia do

recurso; (cft. fls. 48 a 49).

Oportunamente, procedeu-se a inquirigdo das testemunhas pelo

recorrente arroladas.

Seguidamente, e em sede de vista, juntou o Exm® Representante do

Ministério Publico douto Parecer com o teor seguinte:
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(14
Assaca o recorrente, A, professor, ao acto — despacho do

Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura de 9/6/2006 que, em sede de
recurso hierarquico, manteve decisao da E.L,T.C.P. que qualificou e
definiu como faltas injustificadas a auséncia do recorrente entre os dias 9 e
30 de Julho de 2005 — vicios de violacdo de lei, por erro nos pressupostos
de facto e de direito, bem como ofensa dos principios da boa fé e justica.
Pese embora nao admitamos como comprovados, na integra (quer
durante o procedimento, quer no decurso do processo) as circunstancias
em que o recorrente se estriba no seu petitorio para dai concluir pelo erro
nos pressupostos de facto subjacentes a decisdo, aceitamos, contudo, que,
mesmo com a materialidade estabelecida, o caso apresenta contornos cuja
apreciagdo se nos nao afigura linear.
Encontra-se estabelecido, ndo sendo contestado, que:
- O recorrente foi autorizado a gozar licenca especial em Portugal
de 1 a 30 de Julho de 2005;
- No entanto, gozou férias em Xangai de 2 a 8 de Julho de 2005,
regressando a Macau no dia 8, estando em Portugal de 11 a 25

Julho e em Hong Kong de 26 e 30 do mesmo més;
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- O recorrente encontrou-se, pois, em Macau entre a data da
chegada de Xangai ( 8/7) e a partida para Portugal (11/7), razao
fundamental motivadora da decisdo ora em escrutinio.

Estes dados sdo, como se frisou, incontornaveis.

Assim, a nivel da factualidade, a questdo que se pde e que
verdadeiramente se foi discutindo no dmbito do processo ¢ a de saber da
motivacao daquele procedimento por parte do recorrente.

Sustenta este, no essencial, que, primeiramente numa base oficial
( entretanto ndo autorizada pela DSEJ) e, posteriormente, em termos nao
oficiais, terd sido abordado pelo subdirector da E.L.C.T.P. e pela directora
do C.D.L. no sentido de, tal como sucedera em anos anteriores,
acompanhasse 12 alunos de Macau num curso de didactica da Lingua
Portuguesa, na Faculdade de Letras da Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa, durante o més de Julho de 2005, mais
concretamente de 4 a 29 Julho, razdes por que, anuindo, de novo, a tal
solicitagdo, tera alterado o seu proprio programa de viagens, por forma a
fazé-las coincidir com a viagem e programa desses alunos, dai resultando
as “vicissitudes” de alteragdes da sua viagem e consequente “regresso”
intermédio a Macau, regresso esse que tera despoletado a situacao.

Pois bem :
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Do que, a tal proposito, € nos termos em que analisamos a prova

empreendida, temos, para nds, como conclusdes essenciais que :

- Existiram, na realidade, contactos com o recorrente,
primeiramente numa base que se pretendia essencial ( entretanto
ndo autorizada) e, posteriormente, em termos ndo oficiais, no
sentido da manutengdo do desejo do acompanhamento pelo
mesmo dos alunos em questdo, o que, de resto, ndo sucedia pela
1* vez.

- Pese embora se nao tenha demonstrado que aquele desejo das
entidades escolares se tenha mantido até final, tudo indica,
através do seu comportamento (designadamente apresentando-se
no local de servico na Regido quando regressado de Xangai) que
o recorrente actuou no sentido da programacao das suas viagens
¢ disposicdo do tempo da licenga especial, com bases altruistas,
em fung¢do e por causa do acompanhamento daqueles alunos, no
convencimento de que esse acompanhamento continuava a ser
desejado, dai resultando programagdo que incluiu o seu regresso
a Macau, na pendéncia da licenga especial.

Aqui chegados, havera que retirar as respectivas ilacgoes.
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A primeira das quais ndo podera deixar de ser que a Administragdo,
da leitura e interpretacdo que, aparentemente, empreende ao n° 3 do art®
3°do Dec Lei 62/98/M de 28/12, actuou em conformidade com os
pressupostos factuais verdadeiros, isto €, parindo-se do principio, como se

(L3

parece partir, que “..todo o periodo de licen¢a especial tem de ser gozado
no exterior e ndo em Macau, pelo que as férias tém que ser gozadas sem
interrupg¢oes no exterior, ndo podendo o beneficiario voltar o Macau
antes do seu fim” ( cfr fls 41), ndo subsistirdo duvidas que os pressupostos
comprovados a que supra se aludiu demonstram inequivocamente ter o
recorrente, durante o decurso da licenca especial, regressado a Macau e
partido de novo.

Bom, mas se com tal interpretacdo nos bastassemos, nem sequer
valeria a pena aquilatar dos motivos que terdo presidido ao regresso, a
“passagem” do recorrente por Macau no decurso da sua licenga especial.

Donde, afigurar-se-nos que o cerne do problema podera residir, na
verdade, nos pressupostos de direito da situacdo : € ou ndo aquela a unica
interpretacao valida, de molde a ndo permitir excepgoes?

Se, por exemplo, algum beneficiario de licenca especial empreende

viagem a Portugal e, passado 1 dia lhe morre em Macau um filho ( longe
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va o agouro!), tendo, como ¢ Obvio, que regressar, perde, pura e
simplesmente, aquele direito, a partir do momento do regresso?

Esta torna-se, como ¢ evidente, questdao fundamental a dirimir, ja
que a resposta pela positiva determinara a perfeita inutilidade de
indagacdao das razdes de eventuais regressos ou interrupgdes da licenca
especial a que nos vimos reportando.

Temos, para nds, que a interpretacdo daquela norma havera que ser
conjugada, adaptada e conformada com os diversos tipos de situagdes da
vida, ndo se compadecendo com a fria andlise que a Administragdo, no
caso, parece querer imprimir.

E, a poderem-se levar tais condicionalismos em conta, ndo restarao
davidas que, na presente situagdo o mesmos nao foram tidos em
consideracao.

De todo o modo, ainda que essa ndo seja a tese a vingar,
afigura-se-nos que a decisao tomada no caso concreto que definiu, pura e
simplesmente, como faltas injustificadas a auséncia do recorrente entre os
dias 9 e 30 de Julho de 2005, ndo podera deixar de configurar-se como
afrontando os principios da justica e proporcionalidade..

Na sua actuacao, a Administracdo deve harmonizar o interesse

publico especifico que lhe cabe prosseguir com os direitos € interesses
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legitimos dos particulares eventualmente afectados, tornando-se a decisdo
administrativa injusta quando impuser aqueles particulares um sacrificio
de direitos infundado ou desnecessario.

Por outro lado e em consonancia, as medidas de que o 6rgao

administrativo se socorre tém de constitui um meio adequado a realizagao
integral daquele interesses publico visado, tém que ser um meio

indispensével, no sentido de ndo haver outro meio adequado para alcancar

o fim pretendido, que seja menos oneroso para a comunidade e para os
particulares, designadamente no que toca a ablagdo de direitos e interesses

legitimos de terceiros e, finalmente, t€m que ser um meio razoavel, no

sentido de que as vantagens conseguidas ndo estejam em notdria
despropor¢ao com os custos ou prejuizos sofridos.

Ora, no caso, perante um professor que, movido apenas por
sentimentos altruistas de acompanhamento e auxilio de alunos, tera (quica
erroneamente, mas, de todo o modo, fundado em contactos e
circunstancias reais) pensado ser o seu contributo nesse sentido desejado,
actuando nessa perspectiva e com ela conformando o desenrolar da sua
licenga especial, torna-se gritante a injustica e desproporcionalidade da

medida adoptada, ndo se antevendo que especifico interesse publico
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pudesse ficar diminuido com a adop¢do de qualquer outra medida mais
consentanea com a situagao.

Dai que, mesmo na defesa de interpretacdo fundamentalista da
norma, de que ndo comungamos, haja, por tal via, que dar provimento ao

presente recurso”; (cft. fls. 73 a 78).

Colhidos os vistos legais, e nada obstando, cumpre apreciar e

decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Dos autos flui a seguinte factualidade com relevo para a decisdo a
proferir:

— A, ora recorrente, ¢ licenciado em Interpretagdo e Traducao pela

Universidade de Macau, e, desde 1991, professor de portugués,

exercendo tais fungdes na “Escola Luso-Chinesa Técnico
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Profissional” (E.L.C.T.P.) desde 2002;

— tal como em 2003 e 2004, em que no més de Agosto frequentou o
Curso de Lingua Portuguesa na Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa, no ano de 2005, inscreveu-se também
num Curso de Didactica de Lingua Portuguesa a ter lugar de 4 a

29 de Julho, na mesma Faculdade;

— para tanto, em 21.03.2005, requereu ao Director dos Servigos de
Educacdo e Juventude o gozo da sua licenga especial em Portugal
para o periodo de 01.07.2005 a 30.07.2005, o que lhe foi

autorizado em 28.03.2005;

— em data ndo determinada de finais de Margo ou principios de
Abril de 2005, quando ja tinha a sua passagem aérea para Lisboa
reservada na Companhia “Eva Air”, com partida para o dia
01.07.2005 e regresso no dia 30.07.2005, foi-lhe perguntado pelo
Sub-director da E.L.C.T.P. se, pensando ir a Portugal no més de
Julho, estaria disponivel para, ainda que ndo em servigo,
acompanhar 12 alunos de Macau numa viagem e frequéncia de
um Curso de Lingua Portuguesa em Portugal, durante o mesmo

meés de Julho de 2005;
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— depois de se ter manifestado disponivel para tal acompanhamento,
em data ndo determinada de finais de Abril ou principios de Maio,
pelo referido Sub-director da E.L.C.T.P. assim como pela
Directora do Centro de Difusdao de Linguas foi-lhe dito que o
Director dos Servigos de Educacdo e Juventude nao tinha
autorizado a ida de acompanhante de alunos a Portugal por

entender desnecessario;

— pretendendo mesmo assim acompanhar os alunos na sua viagem e
estadia em Portugal, diligenciou o recorrente no sentido de fazer

coincidir a sua viagem com a daqueles;

— por ter ficado a aguardar a confirmacao da data da viagem dos
alunos, acabou por perder a reserva da sua passagem para Lisboa
na “Eva Air”, conseguindo, em 06.06.2005, comprar bilhetes para
Lisboa, na “British Airways”, com partida no dia 11.07.2005 e

regresso no o dia 27.07.2005;

— confrontado com as datas da sua viagem a Portugal, em finais de
Junho decidiu fazer uma viagem de curta duracdo a Xangai,

partindo no dia 02.07.2005 e regressando a 08.07.2005;

— apobs a sua ida a Xangai e regresso a Macau no dia 08.07.2005, no
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dia 11.07.2005 seguiu viagem para Portugal;

— em Lisboa, esteve com os alunos, acompanhando-os em visitas e

passeios;

— em 15.03.2006, (e no que ora interessa), deliberou a Direc¢ao da
E.L.C.T.P. que a auséncia do ora recorrente ao servigo nos dias 9

a 30.07.2005 constituiam faltas injustificadas;

— inconformado com o assim decidido, do mesmo interpds recurso
hierarquico para o Exm* Secretario para os Assuntos Sociais e
Cultura que, em despacho proferido em 09.06.2006 lavrado sobre
a “Informacao n°® 475/E.L.C.T.C/2006”, confirmou a deliberagao

impugnada.

Do direito

3. Com o presente recurso pretende o recorrente a anulagdao do
despacho em 09.06.2006 proferido pelo Exm® Secretario para os Assuntos
Sociais e Cultura que confirmou a deliberacao da Direc¢ao da E.L.C.T.P.
de 15.03.2006, onde se considerou que a auséncia do recorrente ao servigo

nos dias de 9 a 30.07.2005 constituiam faltas injustificadas.
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Nos termos do art® 2° do D.L. n°® 62/98/M:

“O pessoal admitido até 26 de Dezembro de 1990 e que, nos termos do
artigo 3° do Decreto-Lei n° 87/89/M, de 21 de Dezembro, adquiriu o direito &
licencas especial mantém esse direito até a cessacdo das suas funcoes na

Administracdo”

Por sua vez, preceitua o art® 3° do mesmo diploma legal que:

“1. O pessoal referido no artigo anterior pode requerer licenca especial
apds 3 anos de servico efectivo prestado ao Territério, com
classificacdo ndo inferior a «Bom.

2. Ao pessoal ndo sujeito a classificacdo de servico ndo € exigivel o
requisito referido na parte final do nimero anterior.

3. Alicenca especial deve ser gozada fora do Territério e tem a duracdo
de 30 dias seguidos, aos quais podem ser acumulados até 22 dias Uteis
de férias.

4. O periodo para a concessdo de nova licenca inicia-se no dia
imediato dquele em que se venceu o direito d licenca anterior.

5. Ao tfrabalhador que renuncie ao gozo de licenca especial é atribuida

uma compensacdo pecunidria correspondente ao valor de uma
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viagem de ida a Portugal e regresso a Macau.

6. A renuncia ¢ licenca especial consta de mera declaracdo até ao
termo do prazo para a requerer ou até 30 dias antes do inicio do gozo
dalicenca.

7. O periodo de licenca especial conta-se, para todos os efeitos legais,
como tempo de servico efectivo, nGo podendo o trabalhador exercer
durante a licenca qualquer outra actividade remunerada.

8. As faltas por doenca ndo interrompem nem suspendem o periodo de
licenca especial.

9. No caso de cessacdo definitiva de funcdes, o pessoal referido no n° 1
tem direifo a uma compensacdo pecunidria, a fitulo de licenca
especial, de valor correspondente a 5 dias por cada semestre de
servico prestado, contados a partir do dia imediato dquele em que
venceu o direito a anterior licenca.

10. Durante o periodo de licenca especial ndo hd qualquer perda de
direitos ou regalias, sendo abonadas ao trabalhador, salvo disposicdo
legal em contrdrio, as remuneracdes a que teria direito se se
encontrasse em servico efectivo.

11. Apds o regresso ao Territério, o fitular do direito deve comprovar a

deslocacdo ao local ou locais indicados para o gozo da licenca
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especial.
12. A contagem de tempo de servico necessdrio & concessdo de licenca
especial suspende-se durante o exercicio de cargos politicos ou outros,

no caso de os seus fitulares beneficiarem de regime préprio.”

Ponderando no disposto no n° 3 do transcrito art® 3°, e perante o
regresso do recorrente a Macau em 08.07.2005 apdés a sua viagem a
Xangai, entendeu-se que o mesmo “provocou interrupcao da sua licenca
especial” (concedida para o periodo de 01.07.2005 a 30.07.2005), e que,
com esta interrupcao, finda se devia considerar a mesma licenga especial,
decidindo-se que a sua auséncia ao servigo nos dias de 09.07.2005 a

30.07.2005 constituiam faltas injustificadas.
Vindo pelo recorrente imputados ao acto recorrido os vicios de
“violagao de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito” e

“violagao dos principios de boa fé e de justi¢a”, vejamos se assim &.

— Comecemos pela imputada ‘“violacdo de lei por erro nos

pressupostos de facto”.

Proc. 400/2006 P&g. 19



Alega o recorrente que:

“Ndo é verdade que ndo tenham o subdirector da ELCTP e a
directora do CDL pedido ao ora Recorrente para que acompanhasse, em
termos ndo oficiais, os referidos alunos na viagem e na frequéncia do
curso, em Portugal”, e que,

“A proposta distorce-se a verdade quando pretende negar que as
alteracoes na viagem do Recorrente, que esteve marcada para o dia 1 de
Julho, na Eva Air, a partir de Macau, e depois para o dia 2 de Julho, na
Air France, a partir de Hong Kong, e que depois passou ainda para
British Airways, tivessem que ver com aquele pedido de acompanhamento

ndo oficial dos alunos’; (cft., concl. 3% e 4%).

Sem embargo do muito respeito devido a entendimento em sentido

diverso, ndao nos parece que existe o imputado vicio.

Na verdade, o que se afirma na informagdo sobre a qual foi
proferida a decisdo recorrida e que fez seus os argumentos ai expostos ¢
que “o sub-director da Escola Luso-Chinesa Técnico-Profissional, B, e a
directora do Centro de Difusdo de Linguas, C, informaram o recorrente,

no fim de Abril de 2005, apos terem autorizagdo hierdrquica, que aos
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alunos que iam a Portugal frequentar o Curso de Lingua Portuguesa,
como jd tinham 16 anos, lhes ia ser dada a oportunidade de
desenvolverem as suas capacidades de independéncia e autonomia, pelo
que ndo iriam ser acompanhados na viagem, tendo, no entanto, em
Portugal um coordenador para os apoiar e acompanhar durante o curso.
No dia 28 de Maio de 2005, na festa de casamento de um colega do
Centro de Difusdo de Linguas, a respectiva directora, C, ao encontrar o
professor A, reafirmou-lhe que os alunos ndo precisavam de pessoal para
os acompanhar na viagem, tendo-lhe agradecido a disponibilidade
demonstrada (anexo 15). Logo a alteragdo feita pelo recorrente, ao seu
plano de férias, ndo decorreu de qualquer pedido para acompanhamento
a Portugal dos 12 alunos que iam frequentar o Curso de Lingua
Portuguesa feito quer pelo subdirector da Escola Luso-Chinesa
Técnico-Profissional quer pela directora do centro de Difusdo de Linguas,
alem disso, também, esta Direc¢cdo de Servigos ndo recebeu nenhum

pedido, entregue pelo recorrente, para alteragdo da sua licenga especial.”

Face a isto, e tendo-se presente a factualidade dada como provada e

atrds retratada, afigura-se-nos que adequado ndo ¢ afirmar-se que se

incorreu em “‘erro nos pressupostos de facto”, pois que o que — em nossa
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opinido — se considerou na decisdo recorrida ¢ que o pedido inicial de
acompanhamento dos alunos feito ao recorrente em nada interferiu com a
forma e data como o mesmo entendeu gozar a sua licenca especial, ja que
atempadamente, (quando ainda tinha a reserva da sua passagem em
conformidade com o pedido que formulou quanto ao gozo daquela)

tinha-lhe sido comunicado que nao seria necessario tal acompanhamento.

Sendo tal afirmacao feita como resposta a alegagcdo do recorrente no
sentido de que foi tal pedido de acompanhanto que o impediu de gozar a
sua licenga especial como inicialmente requerida e concedida (para o
periodo de 01.07.2005 a 30.07.2005), nenhuma censura nos merece aquela,
j& que, também a nds nos parece que se o recorrente entendeu alterar a sua
viagem de forma a fazer coincidir com a viagem dos alunos, o fez por
iniciativa propria e de forma totalmente voluntaria, sendo pois de referir
que quando decidiu ficar a aguardar da data da viagem dos alunos, tinha ja
perfeito conhecimento que necessario ndo era o seu acompanhamento dos

mesSmos na mesma Vi&g@l’l’l.

— Dai, e sendo de se considerar que nenhum erro nos pressupostos de

facto existe, vejamos agora do assacado vicio de “violagdo de Lei por erro
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nos pressupostos de direito”.

Tanto quanto se alcanca da peticdo inicial e conclusdes pelo
recorrente apresentadas, € 0 mesmo de opinido que “O despacho recorrido
ao interpretar o preceito no sentido de considerar a permanéncia
transitoria em Macau, tal como aconteceu com o Recorrente, ao regressar
de Xangai num fim-de-semana (9 e 10 de Julho), para partir no dia 11 de
Julho para HongKong, como significando a interrup¢do da licenca
especial, padece de vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de

direito’; (cftr. concl. 17%).

Vejamos.

Tendo-se presente o teor do n° 3 do art® 3° do D.L. n® 62/98/M, onde
se estatui que a licenca especial deve ser gozada “fora de Macau” e tem a
duragdo de “30 dias seguidos”, afigura-se-nos ter sido clara intencao do
legislador evitar que apos o inicio do gozo da licenca especial, viesse o
seu beneficiario a mudar de ideias, e, sem prévia autorizagdo ou motivo
ponderoso justificativo, em vez de a gozar em conformidade com o pedido

formulado e autorizado, regressasse a Macau antes de decorridos os
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referidos 30 dias ou o periodo para o qual foi incialmente autorizado,

ficando de férias nos restantes ou ausentando-se novamente.

Porém, no caso dos autos, um aspecto importa ponderar.

“In casu”, tendo o recorrente pedido o gozo da sua licenga especial
em Portugal, para o periodo compreendido entre os dias 01.07.2005 a
30.07.2005, e apods autorizado, por sua iniciativa € sem qualquer prévia
comunicacdo, acabou por fazer uma viagem a Xangai, partindo no dia
02.07.2005 e regressando a 08.07.2005, deslocando-se posteriormente a
Portugal no dia 11.05.2007.

Perante isto, que dizer?

Cremos que possiveis sdao duas solugoes.

Uma, que corresponde a adoptada pela entidade recorrida,

considerando que a licenga especial se interrompeu com o regresso do

recorrente a Macau apds a sua viagem a Xangai, com a consequente

decisdo objecto do presente recurso.
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Outra, sera a de considerar que o recorrente apenas iniciou 0 gozo

da sua licenca especial com a sua partida para Portugal em 11.07.2005.

Por noés, e sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento,
afigura-se-nos de considerar que correcta ¢ a segunda das apontadas

solugdes.

De facto, ha que ter em conta que o recorrente nao deixou de ir a
Portugal, e que o que se mostra em “desconformidade” ¢ precisamente o
facto de em vez de ter seguido viagem no dia 01.07.2001 (como pedira e

lhe foi autorizado), o ter apenas feito em 11.07.2005.

Constata-se desta forma que correcta ndo € a decisao que considerou
a auséncia do recorrente nos dias 09.07.2005 a 30.07.2005 como faltas
injustificadas, e, nesta conformidade, a verificagdo do imputado vicio de
violagdo de lei por erro nos pressupostos de direito, o que, para além de
acarretar a procedéncia do recurso nesta parte, torna prejudicado o recurso

no que toca a imputada violagdo dos “principios de justica e boa f&”.

Proc. 400/2006  Pd&g. 25



Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

julgar procedente o recurso.

Sem custas, (por das mesmas estar a entidade recorrida isenta).

Macau, aos 08 de Margo de 2007

José M. Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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