Processo n.° 152/2006

(Recurso Crime)

Data: 31/Maio/2006

ASSUNTOS:

- Violac¢ao; insuficiéncia de factos

- Sérias duvidas sobre a forma como vem descrito o cometimento do

crime

SUMARIO:

Se da matéria de facto resultam sérias duavidas sobre o real
cometimento do crime e se do descrito assaltam dividas a um cidadao
mediano sobre o circunstancialismo concreto em que a violacdo terd
ocorrido, em especial, se depois de uma noite de Karaoke, em que arguido
e ofendida ja beberam bastante e vao os dois, de livre vontade, para um
quarto de hotel, com uma s6 cama, ¢ se ai se deitam, dizendo-se ainda que
durante a violagdo a ofendida ainda pode telefonar para o ex-namorado,
nao havendo marcas de violéncia, parece que importa averiguar das reais
circunstancias da violéncia utilizada e da auséncia de consentimento no

acto tipico praticado.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 152/2006

(Recurso Penal)

Data: 31/Maio/2007
Recorrente: A
Objecto do Recurso: Acordao condenatorio da 1* Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

A, ndo se conformando com a condenacdo de 4 anos de prisao
sofrida por um crime de violagdo, p. e p. pelo art. 157°, n.° 1 do CP, do
acordao condenatdrio vem interpor recurso, concluindo a sua motivagao

da forma seguinte:

O douto acorddo recorrido é omisso quanto ao estado de espirito do arguido, no

momento da pratica dos factos que lhe sdo imputados;

A ofendida e a amiga estiveram praticamente toda a noite com o arguido no Karaoke,
até as 7:00 horas, ingerindo muita cerveja. E o arguido ndo? Se ele ndo tivesse ébrio, estaria,

no minimo, toldado;
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A ofendida pelo seu pé saiu do Karaoke até ao carro; saiu do carro e foi a escola

falar com a professora; voltou ao carro; saiu do carro e foi até ao hotel, onde subiu ao

quarto,

A ofendida falou com a professora, com o arguido, diz ter resistido e ligou o numero

do telemovel do seu antigo namorado,

Porém, ndo gritou por socorro, ndo fugiu e ndo tem marcas no corpo, a excepgdo da

zona genital, proprio do acto, com mais ou menos for¢a e determinagdo;

A ofendida praticou actos que levaram o arguido a entusiasmar-se e a acreditar no

consentimento dela para a pratica de sexo,
A ofendida prestou declaragoes diferentes na P.J.;

A decisdo recorrida enferma dos vicios de insuficiéncia para a decisdo. da matéria
de facto provada e do erro notorio na apreciacdo da prova, os quais resulD dos elementos

constantes dos autos, devendo levar ao reenvio do processo para novo julgamento;

O arguido agiu sem dolo ou com dolo mitigado, ou com erro sobre os elementos de

facto e de direito;

O grau de ilicitude do facto, as circunstancias que o rodeiam, o modo de execugdo, a
intensidade do dolo e a tentagdo da propria vitima, sdo elementos que conduzem a atenuagdo

especial da pena e a suspensdo da sua execugdo.

Consideram-se violados, entre outros, os artigos 15°, 16°, 37°, 38°, 48°, 49°, 65°, n°
le2 als.a)ae) 66° n°le2al b) 67°¢ 157°do CPM e ainda o disposto na al. a) do n° 2

do art. 400°do CPP e no n° 1 e al. ¢) do n° 2 do art. 400° do CPP.
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No entender do recorrente, as normas violadas deveriam ter sido interpretadas e

aplicadas de acordo com as conclusoes I a 9.

Nestes termos, entende que deve ser proferido acordao a revogar
a decisdo recorrida, absolvendo-se o arguido da pratica do crime de que
vem acusado, ou caso assim nao se entenda, em face dos vicios de
insuficiéncia e do erro supra aludidos ordenar-se o reenvio do processo
para novo julgamento; na hipdtese de Dbém assim se ndo entender, ser a
pena especialmente atenuada e suspensa na sua execucdo com as

condig¢des e no tempo douDente supridos.

O Digno Magistrado do MP responde, fundamentalmente:

Sabido é que as declaragées prestadas antes do julgamento so sdo juridicamente
relevantes e valoraveis se forem lidas e examinadas em audiéncia - artigos 336°, 337° e 338°

do C. P. Penal.
Tal, porem, ndo ocorreu pois tal ndo consta da respectiva acta (fls. 249/255).

Por isso, muito francamente, ndo se percebe o motivo por que as traz a colagdo,
ando ser para "ilustrar" a forma como, em seu entender, o Tribunal deveria ter valorado as
provas, nomeadamente as suas declaragéoes e as da ofendida afrontando, assim, o principio da

livre apreciagdo, consagrado no art. 114°do C. P. Penal).

De modo que, face aos factos que se provaram em audiéncia, soube o Tribunal

qualifica-los juridico-criminalmente com acerto.
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Quanto ao reenvio, pelo qual, alternativamente se bate, para que 0o mesmo possa ter
lugar pressuposto é que, a luz do disposto no art. 418°, n° 1 do C. P. Penal, a decisdo

apresente quaisquer vicios previstos "nas alineas do n.° 2 do artigo 400°" deste codigo.

Ora, o recorrente, embora aponte ao acorddo insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada e erro notorio na apreciagdo da prova, ndo diz onde é que se

encontram e em que se traduzem.

Outrossim o que exterioriza ¢ a sua discorddncia quanto a forma como o Tribunal

apreciou e valorou a prova, o que lhe esta vedado, por ser insindicavel.

De maneira que ndo estdo preenchidos os requisitos legais para que o processo

possa ser reenviado para novo julgamento.

Resta-nos abordar o 3° e ultimo dos seus pedidos - que a pena de prisdo seja
especialmente atenuada ou se quede pelo seu limite minimo (3 anos) e seja suspensa a

respectiva execugdo.

A atenuagdo especial da pena, face a matéria de facto provada - de que ndo consta,
nomeadamente, qualquer "tentacdo da propria vitima" - estd, de todo, posta de parte por falta,

para tanto, dos respectivos pressupostos — art. 66°do C. Penal.

Quanto a medida concreta da pena, cabendo ao crime de violagdo p. e p. p. art. 157°
n.° 1, al. a, do C. Penal uma pena de prisdo de 3 a 12 anos, porque condenado em pena de
prisdo de 4 anos, ha que reconhecer que a medida concreta da pena que lhe foi aplicada esta

bem proxima do seu limite minimo.

E diga-se que, perante a matéria de facto abundantemente provada, jamais se
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descortina circunstancialismo atenuativo que, atento o disposto no art. 65°n° 1 e 2 do C.

Penal, pudesse levar o Tribunal a quedar-se pelo limite minimo,

Sendo que o "quantum" de 4 anos revela boa dosimetria penal e respeita, sem duvida,

os critérios legais.

Assim e por consequéncia, nesta ordem de ideias, jamais poderia ver a suspensdo da
execu¢do da pena, desde.logo por falta dos pressupostos a que alude o art°48° n° 1 do C.

Penal.

Seja como for, mesmo que, por hipotese teorica e académica, o Tribunal se tivesse
quedado pelo limite minimo de 3 anos, preciso era que Dbém, quanto ao recorrente, fizesse

uma "prognose social favoravel”.

Ndo revelou qualquer arrependimento - note-se que sempre disse ndo ter tido
relagdes sexuais com a ofendida, a ndo ser em julgamento e, ainda assim, com o

consentimento da mesma.

Termos em que, conclui, ndo merecendo censura o acdrdao
recorrido, deve ser, de todo, mantido pelo que, negando provimento ao

recurso,

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o douto parecer

seguinte:

A pretendida absolvi¢do, desde logo, ndao tem qualquer cabimento.
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E, a esse respeito, louvamo-nos nas explanacées aduzidas na resposta a motivagdo.

O propugnado reenvio, por outro lado, suscita duas explicitagoes.

A primeira tem a ver com a alegada insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

De acordo com o nosso mais Alto Tribunal “ocorre o vicio da insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada quando a matéria de facto provada se apresente insuficiente para a decisdo

de direito adequada, o que se verifica quando o tribunal ndo apurou matéria de facto necessdria para

uma _boa decisdo da causa, matéria essa que lhe cabia investigar, dentro do objecto do processo, tal

como _estd _circunscrito pela acusacdo e defesa, sem prejuizo do disposto nos artigos 339° e 340° do

Cédigo de Processo Penal” (ac. de 20/03/2002, proc. n.° 3/2002 — sublinhado acrescentado).

E ndo se vislumbra, “in casu”, nos termos enunciados, qualquer lacuna no apuramento da

matéria de facto necessaria a uma decisdo de direito adequada.

A segunda prende-se com o invocado erro notorio na apreciagdo da prova.

O arguido mais ndo faz, realmente, do que manifestar a sua discorddncia em relagdo ao
Jjulgamento da matéria de facto, afrontando o principio da livre apreciagdo da prova consagrado no art.

114°do C. P. Penal.

E resulta, inequivocamente, da motivagdo factica da decisdo, que a convic¢do do Colectivo

ndo foi, “in casu”, arbitraria.

Pode inferir-se, de resto, que os principios da oralidade e da imediagdo, foram determinantes

para a formagdo dessa convicgdo.

O contacto vivo e imediato com os participantes processuais permitiu, na realidade, ajuizar
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da credibilidade dos mesmos.

E ndo se divisa que possa ter havido erro — muito menos notorio — na dmbito da respectiva

apreciagdo.

No plano substantivo, o recorrente pugna, em primeira linha, pela atenuagdo especial da

pena.

Conforme se sabe, a acentuada diminui¢do da culpa ou das exigéncias de prevengdo

(“necessidade da pena”), constitui o pressuposto material da aplicag¢do do art. 66°do C. Penal.

E tal so se verifica “quando a imagem global de facto, resultante da actuag¢do da(s)
circunstancia(s) atenuante(s), se apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente
supor-se que o legislador ndo pensou em hipoteses tais quando estatuiu os elementos normais da
moldura cabida ao tipo de facto respectivo” (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As

Consequéncias Juridicas do Crime, 300).

Ora, a favor do arguido, nada se apurou.

A atenuacgdo especial — convém recordar — so pode ter lugar em casos extraordindrios ou

excepcionais.

E a situagdo em aprego ndo preenche, seguramente, esse condicionalismo.

A pena aplicada, por sua vez, mostra-se justa e equilibrada, reflectindo os critérios legais.

E, ainda que o respectivo “quantum” fosse reduzido até ao limite minimo da moldura

abstracta, a pretendida suspensdo estaria votada ao insucesso.

A pena de substituicio em questio sempre faltaria, efectivamente, o pressuposto material
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exigido pelo art. 48°, n.° 1 do C. Penal.
Isso mesmo se sublinha, alias, na aludida resposta do M°P°.

Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos legais.
II - FACTOS
Com pertinéncia, respiga-se do acordao recorrido o seguinte:
“Factos provados:

A noite do dia 17 de Fevereiro do ano 2004, o arguido A conheceu a

estudante B no Karaoke C (sito no Edificio XXX).

Pelas 7h00 do dia seguinte, o arguido A saiu do referido Karaoke junto com
B ¢ a amiga dela D, levando-as a boleia no seu carro privado. Tanto B como D ja

tinham bebido bastante cerveja no Karaoke.

Pelas 8h15 de manha, os trés chegaram a Escola XXX onde B e D frequentam.
A seguir, B desceu do carro, dirigindo-se a escola para pedir licenga de auséncia,
enquanto que D desceu do carro do arguido perto do Mercado Municipal do Patane e

voltou para casa.

Aproximadamente as 9h00 de manha, o arguido conduziu o seu carro para o

posto alfandegario da Rua do Patane, e estacionou o carro 14, onde fica a dois ou trés
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minutos de caminho para a casa de B (Rua XXX n.° XXX, Edf. “XXX7).

No entanto, em vez de levar B (que estava na altura com passos cambaleantes)
para casa a boleia, o arguido levou-a para o Hotel XXX amparando-a pelo bracgo.
Deixando B deitada numa sofa do lobby, o arguido dirigiu-se a recepg¢ao do Hotel a
arrendou o quatro XXX com as unicas 300 patacas no seu bolso. Depois, o arguido

levou B para o quarto XXX utilizando o elevador.

Dado que havia apenas uma cama no quarto e que se sentindo muito fatigada,

B deitou-se na cama vestida, Dpando o seu corpo com uma manta.

Vendo B deitada na cama, o arguido despiu-se, € meteu a sua mao por dentro
da camisa da ofendida para apalpar o corpo dessa tltima. A seguir, o arguido tirou as

roupas de B.

Embora B tivesse oferecido fortes resisténcias, dizendo “deixa-me em paz,
sai daqui”, o arguido ndo lhe ligou, e, aproveitando-se da sua vantagem fisica,
pressionou B na cama. Separadas as pernas da ofendida com sucesso, o arguido inseriu

o0 seu pénis na vagina da ofendida, fazendo movimentos de vai-vem.

Depois de ter tido relagdo sexual com a ofendida, o arguido vestiu-se, saindo
do Hotel pelas 10h30 de manha. Durante o decurso do o assunto, o arguido

permaneceu no quarto do hotel por mais de uma hora.

Voluntaria, consciente e dolosamente, o arguido teve relacdo sexual com

rapariga, utilizando meio violentos.

O arguido bem sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.
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Além disso, Dbém ficaram provados os seguintes factos:

Aquando da ocorréncia do facto, a ofendida tinha apenas 17 anos de idade, e

era estudante do 2.° ano duma escola secundaria.

Na audiéncia de julgamento, a ofendida declarou que ndo aceitaria a

indemnizac¢do pecuniaria.

Segundo o registo criminal mais recente, o arguido era delinquente primario.

O arguido é empregado de um hotel, auferindo cerca de MOP $6.500

mensais.

O arguido tem a sua mulher a seu cargo.

O arguido tem o ensino secundario complementar com a sua habilitacao

literaria.

Factos nao provados:

Nenhum facto relevante a provar.

Juizo de factos:

O arguido confessou durante a audiéncia de julgamento que chegou a ter
relacdo sexual com a ofendida, mas negou que o tivesse praticado com violéncia contra

a vontade da ofendida quando esta estava embriagada.
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A ofendida prestou declaragdo, relatando o processo de como conhecer o
arguido, e descreveu numa emog¢ao excitante como € que veio a ter relagdo sexual com
o arguido sob a forca dele por se sentir exausta apos ter ficado embriagada. Afirmou
Dbém que tinha prestado declaragdes falsas na PSP porque na altura ndo queria fazer
dentncia a Policia. A ofendida manifestou ainda que ndo aceitaria indemnizacdo em

dinheiro.

O ex-namorado da ofendida manifestou que tinha atendido a chamada
telefonica da ofendida, ouvindo-a dizer: “deixa-me em paz, sai daqui”, mas nao a
tentou salvar de imediato, por achar que a mesma estava a fazer marotices a ele. O
ex-namorado da ofendida afirmou que a ofendida realmente estava muito excitada

naquela noite.

A amiga da ofendida afirmou que a ofendida realmente estava embriagada
por ter bebido muita cerveja no Karaoke, confirmando que a mesma ficou muito

excitante apos o que tinha ocorrido.

O pai da ofendida afirmou a influéncia e a mudanga que a sua filha sofreu

apos o assunto.

O(A) professor(a) confirmou que a ofendida realmente chegou a pedir

auséncia, falando ainda sobre o génio da ofendida.

O médico legal confirmou o teor da pericia médico legal constante de fls. 20,
explicando que o facto de a ofendida ficar excitante corresponde a situagdo de a
mesma ter sofrido violéncia psiquica, € que de acordo com a situagdo de ferimento que

a ofendida sofreu no seu orgdo sexual, pode-se julgar que a ofendida realmente foi

152/2006 12/48



violada, uma vez que das relagdes sexuais normais ndo poderia resultar tal tipo de

ferimentos.

Sintetizando global e objectivamente as declaracdes prestadas pelo arguido,
ofendida, testemunhas e médico legal durante a audiéncia de julgamento, revistas as
provas documentais, os objectos apreendidos, assim como outras provas, o tribunal
colectivo estd convicto de que a ofendida foi violada pelo arguido no hotel,

confirmando os factos ilicitos pelos quais o arguido foi acusado.

()

III - FUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela andlise dos vicios
assacados ao julgamento, em conjugag¢ao com as duvidas suscitadas sobre
eventuais irregularidades e incongruéncias, tal como resulta da alegacao
do recorrente.

Importa assim considerar os vicios de erro de direito ou de erro
notdrio na apreciacdo da prova e insuficiéncia quanto a matéria de facto,
vicios previstos no art. 400° do CPP.

A argumentacao do recorrido assenta em trés vertentes:

- pede a sua absolvigao;

- se assim ndo se entender, acha que, face aos vicios de que

enferma a sentenca recorrida, se deve determinar o reenvio
para novo julgamento;

- sempre poe em causa a medida da pena.
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2. Sustenta o recorrente que o Tribunal a quo omitiu um facto
da maior importancia, qual seja o do estado de espirito do arguido no

momento da pratica dos factos.

Como se tem entendido, s6 ocorre o vicio da insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada quando a matéria de facto provada se
apresente insuficiente para a decisdo de direito adequada, o que se verifica
quando o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para uma boa
decisdo da causa, matéria essa que lhe cabia investigar, dentro do objecto
do processo, tal como esta circunscrito pela acusacdo e defesa, sem

prejuizo do disposto nos artigos 339° e 340° do Codigo de Processo Penal.

Ora, nao se vislumbra, que neste particular ocorra qualquer
lacuna no apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisao de
direito adequada. Nao se nega que o estado de espirito pudesse ajudar a
compreender melhor o que se passou, mas o certo ¢ que tal insuficiéncia
ndo abala a matéria provada e que, tal como descrita, integra os elementos
tipicos do crime de violagdo para ditar desde j4 uma absolvicdo e a

relevancia que pode ter serd adiante analisada.

3. Prevé o art. 157° do CP:
“l. Quem

a) tiver copula com mulher por meio de violéncia, ameaga grave, ou depois
de, para realizar a copula, a ter tomado inconsciente ou posto na impossibilidade de

resistir, ou
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b) pelos mesmos meios, constranger mulher a ter copula com terceiro, é

punido com pena de prisdo de 3 a 12 anos.

2. Com a mesma pena é punido quem, nos termos previstos no numero

anterior, tiver coito anal com outra pessoa, ou a constranger a té-lo com terceiro”

Face a este preceito e a matéria que vem comprovada,
encontram-se no acorddo, ora posto em crise, todos os elementos
objectivos e subjectivos do tipo de crime, pelo que ndo se vé em que
medida se pode pedir, com base nessa factualidade, a absolvi¢do do

arguido, sem mais.

Na verdade, para que tal absolvicdo pudesse ser decretada,
necessario seria que estivesse comprovado, desde ja, algum consentimento
da ofendida, ainda que presumido, erro sobre as circunstancias do facto e

erro sobre a ilicitude.

A relevancia do apuramento de algum consentimento quanto ao
relacionamento havido ndo deixard de ser apreciado oportunamente para
integrar algum dos vicios que possa ser assacados a decisdo recorrida, mas

tal facto ndo pode ser dado ja como assente.

Assente como ficou que, além do mais, "... agiu livre, consciente
¢ dolosamente, teve copula com mulher por meio de violéncia. Bem sabia
que a sua conduta era proibida e punida por lei", ndo se vé como possam

ser aplicadas as figuras juridicas do consentimento, do erro sobre as

152/2006 15/48



circunstancias de facto e sobre a ilicitude.

A invocagao das declaracdes por si prestadas e as que a ofendida
prestou antes do julgamento, uma vez que nio constantes da acta, ndo
podem relevar, ainda que, objectivamente consideradas nio sejam

concludentes nesse sentido.

As declaragdes prestadas antes do julgamento sO6 sdo
juridicamente relevantes e valoraveis se forem lidas e examinadas em
audiéncia - artigos 336°, 337° e 338° do C. P. Penal -, situacdo que nao

ocorreu neste caso.

4. Quanto a valoracdo de forma diferente das declaragdes
produzidas em audiéncia, ai ja se entra no campo do principio da livre
apreciagdao, consagrado no art. 114° do C. P. Penal. A ndo ser que se
conclua, face aos elementos constantes dos autos e pela propria

decorréncia da factualidade descrita que se devia concluir diferentemente.

E essa questdo que agora se passard a analisar.

Nao se deixa de reconhecer que a matéria factica referida assume
crucial importancia, a relevar seriamente no deslindamento de uma
questdo tdo melindrosa e delicada como sdao os factos que envolvem os

crimes sexuais.

Importa alinhar alguns elementos do processo, na esteira da
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alegacdo do recorrente, desvalorizando desde ja todos aqueles elementos
que ndo resultem da prova produzida em audiéncia, mas que aqui se
transcrevem apenas para contextualizar a factualidade dada como

provada.

E certo que o recorrente chama a colagio declaracdes e
contradi¢des a partir de declaragdes prestadas, no inquérito, olvidando que
o art. 336° do C. P. Penal consagra a regra da proibi¢dao da valoracao das
provas ndo produzidas ou examinadas em audiéncia, com excepg¢ao das

hipbteses ai previstas, o que ndo abrange aquelas declaragdes.

Mas Dbém ¢ verdade que o artigo 400°, n. °2 prevé que “o
recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte dos
elementos constantes dos autos, por si so ou conjugados com as regras da

bl

experiéncia comum”. Diferentemente, alias, do que acontece com o
Cdédigo congénere de Portugal, onde se ficou apenas pelos elementos

constantes da sentenca.
5. Chama o recorrente a atencao para o seguinte:

“Intervenientes principais: o arguido A, a ofendida, B de 17 anos de idade; a 2°
testemunha, D de 18 anos de idade e a 4° testemunha, E de 17 anos de idade, estes todos

estudantes da Escola XXX.

No dia 17 de Fevereiro de 2004, por volta das 23H00 horas, a ofendida, B, foi
Juntamente com a 2 testemunha, D, sua amiga, F, irmd e cunhado desta, seu amigo G e um

primo deste, divertir-se num karaoke da cidade.
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Na [ inquiri¢do da ofendida feita na PJ, B disse que foi divertir-se no karaoke "H".

Mas, quando o arguido A foi interrogado na PJ e confessou que estivera a
divertir-se no karaoke "C" ( XXX ) a ofendida repos a verdade dizendo que de facto tinha

estado no karaoke "C" (XXX) e ndo no karaoke "H".

Por outro lado, resulta dos elementos dos autos que quando a ofendida B se divertia
com as suas amigas e amigos no karaoke "C" ( XXX ), a dado momento, foi cantar para o
palco. E disse até na sua 1°inquiri¢do que fora o arguido A quem a convidara para cantarem

juntos.

Contudo, na versdo do arguido A foi ela, a ofendida, quem o convidou para

cantarem juntos.

Mais tarde, foram embora alguns amigos da ofendida B, ficando apenas D, F ¢ G,

com ela a divertir-se com o arguido A e um amigo deste entretanto sentados na mesma mesa.

Pouco depois foram todos embora tendo o arguido A pago a conta.

A ofendida B e amigos deslocaram-se ao Hotel XXX, para o quarto onde estava

hospedado o seu amigo G.

Posteriormente, na versdo da ofendida B fora o arguido, A quem lhe telefonara para

irem divertir-se novamente.

Porém na versdo do arguido foi a ofendida quem lhe telefonou para continuarem o
convivio no karaoke "C" ( XXX ), onde permaneceram até por volta das 07H00, altura em que

a ofendida, B disse que queria pedir dispensa das aulas.
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Assim, o arguido A levou-a a escola, acompanhada da amiga, onde ela foi pedir a

dispensa das aulas.

Segundo o depoimento da ofendida ia cambaleando em zigue-zague para a escola.

Porém, a 4° testemunha, E, colega e amiga da ofendida, disse que esta quando

entrou para a escola caminhava normalmente.

Alias a propria Professora tendo conversado com a ofendida ndo lhe notou sinais de

embriagués cfr. fls. 56.

Depois de ter pedido dispensadas aulas, segundo a versdo do arguido, a ofendida B
disse que ndo queria regressar a casa porque tivera alterca¢do com os pais, dai sugeriu-lhe

que se hospedasse num hotel, o que sucedeu.

Contudo, na versdo da ofendida, mais uma vez, refere que ndo sabia muito bem,

para onde foi levada pois estava bastante bébada.

Mais se apurou terem estado cerca de 1 hora e 20 minutos no interior do quarto e

que durante este periodo de tempo tiveram relacoes sexuais.

Antes de sair do quarto, segundo referiu o arguido em julgamento, a ofendida B
pediu-lhe 100 patacas. Contudo, como tinha pago a conta do Karaoke e o arrendamento do

quarto de hotel, negou-lhe o pedido por lhe restarem apenas 50 patacas.

Altura em que a ofendida o ameagou que se iria arrepender.

Alegou ainda que por medo deitou fora o preservativo que utilizara na rela¢do

sexual e deixou as 50 patacas na mesinha de cabeceira.
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Quando a ofendida, B apresentou queixa, cerca de 30 horas depois do evento, ou
seja por volta das 15H00 do dia 19/02/2005, deu uma versdo completamente falsa, pois disse
que foi violada dentro do automovel do arguido quando na realidade mantiveram relagées

sexuais no, num quarto de hotel.

Por outro lado,

conforme os relatorios médicos juntos nos autos, a ofendida B apresenta uma lesdo
minuscula de cerca de 0.3 cm na vagina a qual, pelo que se extrai dum deles, poderia ter
ocorrido ha cerca de quatro dias. Apresenta ainda sinais de relagoes anteriores e faz o

diagnostico duma doenga venérea...numa estudante de 17 anos de idade.”

6. Constata, pois, que o arguido esteve com a ofendida de 17
anos de idade, praticamente toda a noite de 17 de Fevereiro de 2004, num

Karaoke de onde sairam juntos as 7:00 Horas.
A ofendida tinha ingerido muita cerveja no referido Karaoke.

Aliés, ela propria d4 noticia de que terminara recentemente a

relagdo sentimental com o namorado, a quem telefonou nessa noite.

Ao que parece, tentando seduzi-lo de novo, o que aquele

recusou.

Note-se que, as 08:15, o arguido saiu do Karaoke com a

ofendida, levou-a até a escola para ela pedir auséncia junto da professora.

A ofendida e a colega (que Dbém tinha ingerido muita cerveja

no Karaoke) falaram com a professora a pedir dispensa das aulas.
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A ofendida e a amiga sairam do carro pelo seu pé para se

deslocarem a escola.

Tiveram uma conversa com a professora, regressaram ao Carro €

a amiga da ofendida, chegados ao mercado, foi a pé para casa.
A ofendida estava muito cansada e andava instavelmente.

A ofendida, embora muito cansada, teve forgas para sair do carro,

deslocar-se ao hotel e subir ao quarto, pelo seu pé.

E ainda para oferecer resisténcia e para falar "deixa-me em paz,

sai daqui”.

E, agilmente, fisica e intelectualmente, enquanto resistia, falava
com o arguido e telefonou ao antigo namorado que pensou que era uma

brincadeira, porque, se nao, iria salva-la.

7. Face a esta factualidade abre-se um campo de interrogagdes

que sempre importaria apurar, a saber:

Nao teria o arguido Dbém ingerido muito cerveja ou outra

bebida alcodlica?

A ofendida tinha 17 anos de idade, mas, face a sua experiéncia
anterior, nada nos diz que nao tivesse procurado deliberadamente a noite

no Karaoke para se distrair e tirar prazer.
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Nao se pode excluir a hipotese de a ofendida nao ter anuido, de

bom grado, ao convite do arguido para com ele ter relagdes sexuais.

Afigura-se algo contraditoria a violéncia de que foi alvo e
incapacidade de resistir face a sua conduta, atitudes e comporDentos

durante o acto praticado.

Posto isto, se essa factualidade, tal como agora ¢ reportada pelo
recorrente, ndo abala a essencialidade da matéria vertida no acordao, o
certo € que nao deixaria de ter alguma relevancia o saber da vontade da
ofendida em se encontrar com o arguido, a ponto de aceitar ir no seu
automovel , depois de uma noite passa no Karaoke, ter o discernimento de
passar pela Escola e falar com a professora para pedir dispensa, aceitar ir
com o arguido para um quarto de hotel, deitar-se na cama com ele, ter o
discernimento, a vontade e liberdade de dai fazer chamadas no seu
telemdvel, ai permanecer durante largas horas apos os factos
pretensamente criminosos, tudo isto numa jovem que nao era de todo
inocente, ja& com experiéncias sexuais, tendo rompido com o seu
ex-namorado ha uma semana, sendo-lhe detectada doenca venérea e sem

sinais de violéncia fisica.

Sinceramente, face as regras da experiéncia comum e da
normalidade das coisas e da vida, ndo se acolhe facilmente a alegagdo de
que, porque se encontrava alcoolizada, ndo foi capaz de oferecer

resisténcia, dentro de todo este quadro e perante a sua actuacdo em que
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tem discernimento para algumas coisas - como pedir dispensa, anuir ir ao
quarto, telefonar para o ex-namorado -, importando apurar realmente o
que se passou dentro daquele mesmo quarto. Na verdade, muitas, sérias

duvidas se nos antolham.

8. Nao pode, no entanto, este Tribunal, subverter as regras da
apreciacdo das provas e considerar que houve erro de julgamento, na
medida em que tal facto contraria o que consignado ficou.

A admitir-se a possibilidade de reapreciagdo ter-se-ia de o fazer
em todas as situacdes em que o erro de apreciagdo da prova ¢
reconduzido a uma interpretacdo unilateral de uma das partes ou uma
reprodugdo, ainda que inexacta, de um dado testemunho ou declaragdes.

Encontramo-nos perante uma situacdo em que o crime tera
ocorrido, sem testemunhas presenciais.

O que as testemunhas relaD ¢ apenas porque o ouviram da boca
da ofendida e em circunstancias em que era suposto estar constrangida na
sua autodeterminacao.

Dai que a conviccao teve de se basear fundamentalmente nas
declaragdes do arguido e da ofendida e aqui comega-se a reconhecer que
pode haver situagdes - cada caso ¢ um caso - em que a mera indicagdo das
provas, sem um minimo de contetdo justificativo da convic¢ao pode ser
insuficiente.

Na verdade, a lei ndo fala apenas na indicacdo das provas, mas
sim na indicagdo das que serviram para formar a convic¢ao. No caso, de

forma abrangente, sdo referidas todas as provas possiveis constantes dos
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autos.

Nao se olvida o facto de que o Tribunal explica como forjou a
sua convicgdo, para além dos elementos que decorrem apenas das
declaragdes do arguido e da ofendida, mas perante as declaragcdes dos
intervenientes no acto nenhum detalhe no sentido de privilegiar a sua
versao ¢ apresentado.

Nao obstante a explicitacdo sobre as provas produzidas, as
apontadas duvidas continuam por remover, face aos elementos objectivos
existentes nos autos e a propria anormalidade da descri¢do factica que vem
descrita, e ndo ja face a prova ndo reproduzida em audiéncia, tudo
apontando para a necessidade de certeza quanto a uma motivagdo que
exclua a possibilidade de erro de julgamento.

E ndo se olvida o facto de que ¢é o proprio TUI que nos diz que
esta cumprida a obrigagdo de indica¢do dos meios de prova quando a
sentenga se limita a indicar as fontes das provas que serviram para
formar a convic¢do do juiz, nao deixando igualmente de dizer que se deve
visar a garantia de que se seguiu um processo logico e racional na
apreciagio da prova.'

Por outro lado, ndo deixa de ser interessante continuar a atentar
na jurisprudéncia do TUI?, definidora de principios orientadores, ao
sancionar a doutrina no sentido de que ocorre o vicio da insuficiéncia para

a decisdo da matéria de facto provada quando, no decurso da audiéncia,

' = Ac. TUL de 16/3/01, proc. 16/2000

* - Proc. 7/2002, de 30/5/2002, proc. 3/2002, de 20/3/2002
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resulta fundada suspeita da verificagdo de factos relevantes e necessarios
para uma boa decisdo da causa, segundo as varias solugcoes plausiveis da
questdo de direito, mas ndo descritos na acusa¢do ou na pronuncia, e que
ndo importem uma altera¢do substancial dos factos descritos e o tribunal
os ndo considera na senten¢a, ndo procedendo nos termos do art. 339.°,
n.°1 e 2do Codigo de Processo Penal.

Dai que se entenda que no caso sub judice ha dividas razoaveis,
em face dos elementos decorrentes dos autos, sendo que o0s meios
indicados em que se terd baseado a convicgdo ndo sao de molde a
justificarem o processo logico e racional que conduziu a fixacdo daquela
matéria factica.

Isto ¢, parece que falta indagar melhor o que se tera passado no
interior do quarto, no sentido de saber de uma real violentagdo e da
auséncia de qualquer consentimento, sendo que o processo € a sequéncia
dos acontecimentos, das atitudes e comporDentos, antes, durante e depois

dos factos, ndo se encaixa com a realidade tal como descrita.

9. As questdes que vém suscitadas, ndo valorizando, como nao
se podem valorizar, os depoimentos nao produzidos ou reproduzidos em
audiéncia, a luz do que dispde o artigo 336° e 337° do CPP, nao
correspondem mais do que aquelas davidas que um homem mediano pode

colocar.

Trata-se, ainda aqui, de vicio patente no proprio texto da

sentenca, que ndo sobrevive as regras da experiéncia € ndo escapa a
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apreciagdao do observador comum.

De todo o exposto decorre que se constata insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto, em face das dividas que razoavelmente se
susciD, face ao teor do acérdao e a elementos objectivos que decorrem dos
proprios autos, - insuficiéncia incidente sobre qual a conduta e atitude do
arguido e ofendida no referido quarto e como ela, nessa altura, estando a
ser violentada, consegue ao mesmo tempo realizar o telefonema para o
ex-namorado -, de forma a confirmar ou excluir a violéncia sobre a
ofendida ¢ a auséncia de qualquer consentimento. Repare-se que as
palavras ditas pela ofendida enquanto estava a ser violada sdo aquelas que
o ex-namorado ouviu ao telefone, tal como consta da motivacdo do
acordao.

Tal vicio estéa previsto nas alinea a) do n.° 2 do art. 400° do C. P.
Penal e determina o reenvio do processo para novo julgamento, neste caso,
atinente a totalidade do objecto do processo, a realizar por outro tribunal
colectivo, formado por juizes que nao tenham intervindo na decisdo

recorrida - artigo 418°, n.° 1 e n.° 3 do Cédigo de Processo Penal.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder provimento ao
recurso, determinando o reenvio do processo para novo julgamento, neste
caso, atinente a totalidade do objecto do processo, a realizar por outro

Tribunal Colectivo, formado por juizes que ndo tenham intervindo na
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decisao recorrida.

Sem custas, por nao serem devidas.

Macau, 31 de Maio de 2007,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi1 Mou Pan
Lai Kin Hong
(Vencido nos termos da
declaracdo de voto que irei

juntar na proxima sessao)
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Dai que se entenda que no caso sub judice ha duvidas razodveis, em
face dos elementos decorrentes dos autos, sendo que os meios indicados em
que se tera baseado a convic¢ao nao sao de molde a justificarem o processo

logico e racional que conduziu a fixacdo daquela matéria féctica.

Isto €, parece que falta indagar melhor o que se terd passado no
interior do quarto, no sentido de saber de uma real violentagdo e da auséncia
de qualquer consentimento, sendo que o processo e a sequéncia dos
acontecimentos, das atitudes e comportamentos, antes, durante e depois dos

facos, ndo se encaixa com a realidade tal como descrita.

9. As questdes que vém suscitadas, ndo valorizando, como ndo se
podem valorizar, os depoimentos ndo produzidos ou reproduzidos em
audiéncia, a luz do que dispde o artigo 336° e 337° do CPP, nao
correspondem mais do que aquelas duvidas que um homem mediano pode

colocar.

Trata-se, ainda aqui, de vicio patente no proprio texto da sentenga,
que ndo sobrevive as regras da experiéncia e ndo escapa a apreciagdo do

observador comum.

De todo o exposto decorre que se constata insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto, em face das duvidas que razoavelmente se
suscitam, face ao teor do acorddo e a elementos objectivos que decorrem dos
proprios autos, - insuficiéncia incidente sobre qual a conduta e atitude do
arguido e ofendida no referido quarto e como ela, nessa altura, estando a ser
violentada, consegue ao mesmo tempo realizar o telefonema para o
ex-namorado -, de forma a confirmar ou excluir a violéncia sobre a ofendida
e a auséncia de qualquer consentimento. Repare-se que as palavras ditas pela
ofendida enquanto estava a ser violada sdo aquelas que o ex-namorado ouviu

ao telefone, tal como consta da motiva¢ao do acérdao.

Tal vicio esta previsto nas alinea a) do n.° 2 do art. 400° do C. P.
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Penal e determina o reenvio do processo para novo julgamento, neste caso,
atinente a totalidade do objecto do processo, a realizar por outro tribunal
colectivo, formado por juizes que ndo tenham intervindo na decisao

recorrida - artigo 418°, n.° 1 e n.° 3 do Cddigo de Processo Penal.
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