Recurso n° 53/2007

Recorrentes: A
B

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

Os arguidos A, B e C responderam nos autos do Processo
Comum Colectivo n°® CR2-06-0116-PCC perante o Tribunal Judicial de

Base.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal Colectivo

proferiu o Acérdao decidindo que:

Condena o0 1° reu A, pela pratica, em autoria material e:

- na forma consumada de 1 crime de usura para jogo, p. p.
pelo art® 13°, n.° 1 da Lei n.° 8/96/M (art® 219°, n.° 1 do

Codigo Penal), na pena de 6 meses de prisao;

- na forma consumada de 1 crime de sequestro, p. p. pelo
art® 152°, n.° 2, al. a) do Cédigo Penal, na pena de 3 anos e 6

meses de prisao;
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na forma tentativa de 1 crime de coacgdo grave, p. p. pelo
art® 149°, n.° 1, al. a) do Coédigo Penal, na pena de 9 meses

de prisao;

Em ctmulo juridico dos 3 crimes, vai ser o arguido

condenado numa tnica pena de 4 anos de prisao efectiva.

Condena o arguido na pena acesséria da proibicao

de entrada nas salas de jogos por um periodo de 3 anos.

Condena o 2° reu B pela pratica, em autoria material e:

na forma consumada de 1 crime de sequestro, p. p. pelo
art® 152°, n.° 2, al. a) do Cédigo Penal, na pena de 3 anos e 6

meses de prisao;

na forma tentada de 1 crime de coacgdo grave, p. p. pelo
art’ 149°, n.° 1, al. a) do Cédigo Penal, na pena de 9 meses
de prisao; e

na forma consumada de 1 crime de detinha de arma
proibida, p. p. pelo art® 262°, n.° 3 do Cédigo Penal, na

pena de 4 meses de prisao;

Em camulo juridico dos 3 crimes, vai ser o arguido
condenado numa tnica pena de 3 anos e 9 meses de prisdo

efectiva.

Condena o 3° reu C pela préatica, em autoria material e:

na forma consumada de 1 crime de sequestro, p. p. pelo
art® 152°, n.° 1 do Cédigo Penal, na pena de 1 ano e 9 meses

de prisao; e
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- na forma tentativa de 1 crime de coaccdo grave, p. p. pelo
art® 149°, n.° 1, al. a) do Coédigo Penal, na pena de 9 meses

de prisao; e

Em ctimulo juridico dos 2 crimes, vai ser o arguido

condenado numa tinica pena de 2 anos de prisao efectiva.

Inconformados com a decisao, recorreram para este Tribunal de
Segunda Instancia, os arguidos A e B, cujas alegacdes constam

respectivamente das fls. 862 a 870! e das fls. 853-860 2.
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Aos recursos, respondeu o Ministério Puablico, alegando,

respectivamente, o seguinte:

Ao recurso de A:

Motivando e concluindo a propésito, o recorrente pede, a final:

- A absolvicao, pura e simples, dos crimes de sequestro e
coacgdo grave por que foi condenado, pes e pos pos artes 152°
nosl e 2 al, a, e 148° e 149°n° 1 al, a, do C. Penal, face ao
vicio de erro notério na apreciacdo da prova - art® 400° n° 2
al, c do C. P. Penal;

ou

- Reenvio ao TJB para novo julgamento (art® 418° nos 1 e 2
do C. P. Penal);
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ou,

- Por ter havido, no que concerne ao crime de sequestro, o
vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada (art® 400° n.° 2 al, a, do C. P. Penal), atento o
disposto nos arts40° e 65° do C. Penal, a medida da pena

concreta parcelar por este ilicito deve ser rectificada.

Cremos, Ilustres Juizes, ndo ser de satisfazer tal pedido em

nenhuma das suas vertentes.
Vejamos.

Antes de mais, como ponto de partida, tem-se como
metodologicamente acertado olhar os factos que se provaram em
audiéncia de julgamento e que constam de fls. 828/830 do douto

acordao.

E, desse relance, Ilustres Juizes, alcanca-se, a nosso ver, sem
sombra da mais pequena duvida, inexistir, na decisdao, qualquer dos
vicios elencados no art® 400° n.° 2 do C. P. Penal, nomeadamente a
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e o erro

notdrio na apreciagdo da prova que o recorrente lhe imputa.

Com efeito, provados tais factos, souberam os Mmes Juizes que
constituiram o Tribunal Colectivo, qualifica-los juridico-criminalmente

com acerto.

Na verdade, no que ao recorrente diz respeito, davidas ndao ha
que integram na forma consumada, 1 crime de usura para o jogo p. e p.
p. art®13°n°1 da Lei 8/96/M (art® 219° n° 1 do C. Penal) e 1 crime de
sequestro p. e p. p. art® 152° nes1 e 2 al, a, do C. Penal, (durou “por
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mais de 2 dias”) e, na forma tentada, 1 crime de coaccdo grave p. e p. p.
art® 149°n° 1 al, a, do C. Penal.

Depois, e quanto a medida concreta das penas parcelares,
atentas as respectivas molduras abstractas e os critérios legais
previstos nos artes 40° e 65° do C. Penal, ndo merece qualquer censura
ou reparo o “quantum” da pena por cada ilicito, sendo que, se nota,
até, muita generosidade, nomeadamente no tocante ao sequestro -
pena de prisao de 3 a 12 anos - isto porque a pena de 3 anos e 6 meses

que lhe foi aplicada bem préxima esta do seu limite minimo.

De modo que, houve observancia escrupulosa dos critérios
legais na dosimetria penal encontrada para cada ilicito que se provou
o recorrente ter cometido, bem como correcta interpretagéo das regras

-art°71°nos1 e 2 do C. Penal - para o computo do respectivo camulo.

Nesta conformidade, ndo merece acolhimento a absolvicdo que
preconiza para os crimes consumado de sequestro e tentado de

coacgao grave.

Quanto ao reenvio que alternativamente também pede, o
mesmo ndo pode, a nosso ver, ter lugar, pois, ndo contendo o acérdao
qualquer dos “vicio referidos nas alineas do n°® 2 do art® 400°”, ndo
estdo, para tanto, preenchidos os respectivos pressupostos - art® 418°
n°1 do C. P. Penal.

Por altimo, quanto a pena concreta parcelar relativa ao crime de
sequestro, ja se disse ndo merecer qualquer censura a medida
concretamente aplicada, de resto, idéntica a do co-arguido B, a

despeito de este ter agido sob sua incumbéncia.
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Termos em que, e nos melhores de direito, negando provimento
ao recurso - quica rejeitando-o - e, mantendo, na parte respeitante ao

recorrente.

Ao recurso de B:

Motivando e concluindo em conformidade, o recorrente pede, a

final:

- A condenacao por um crime de sequestro simples (art® 152°
n° 1 do C Penal) e ndo, como sucedeu, por cirme

qualificado de idéntica natureza (n.° 2 al, a, daquele art®);

- A absolvicao pura e simples do crime de armas proibidas

(art® 262° n.° 3 do C. Penal) por que foi condenado; e,
- A aplicacdo de uma pena mais leve.

Cremos, Ilustres Juizes, ndo ser de satisfazer nenhum destes

pedidos.

Vejamos.

N .

Antes de mais, E quanto a preconizada desqualificagdo do
crime de sequestro, o recorrente diz que se impde pois ndo durou “por

mais de 2 dias”.

Na verdade, adianta, conforme videografacdo e registo
fotografico, o afendido caminhava para o quarto do Hotel pelas 21,220
horas do dia 21/06/2006, tendo o respectivo “check in” sido feito
pelas 20,594 desse dia.

Além disso, havia saido do Casino XXX pelas 20,00 horas,
tendo-se, depois, deslocado ao restaurante XXX e s6 de seguida se

dirigiu, a pé, ao Hotel XXX.
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Assim, como demorou, para o registo e conversas no atrio, cerca
de 20 minutos, acabou por caminhar para o quarto pelas 21,22 horas,
do aludido dia.

Por conseguinte, a entrada no mesmo s6 pode ter ocorrido

depois.

De modo que, constando, nos factos provados, que o ofendido
“entrou no quarto as 20,30 horas do dia 21/06/2006”, tal constitui erro
notdrio na apreciacao da prova, ou seja, o vicio a que alude o art® 400°
n.°2 al, ¢, do C. P. Penal.

E, em consequéncia de tal erro, viria o crime de sequestro a ser

qualificado.

Sucede, porém, que, a nosso ver ndo ha erro nenhum, e muito

menos notdrio, na apreciacdo da prova.

Alids, parece-nos que o recorrente, lavrando num equivoco,
parte de um pressuposto errado, qual seja o de que o inicio do
sequestro - como se precisasse de tal cendrio! - tera de reportar-se a

entrada do quarto.

Ora, o certo é que comecou muito antes disso, logo depois das
20,00 horas, ap6s o ofendido ter perdido “todo o dinheiro emprestado
no jogo”, e, acto - continuo, coartando-lhe a liberdade, foi levado “...
ao quarto n.° XXX do Hotel XXX para negociar o assunto da devolugao

do dinheiro”.

Donde, porque libertado, por agentes da P.J., bem depois das
21,00 horas de 23/06/2006, acabou por ter estado sequestrado por

mais de 2 dias.
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De modo que, bem fizeram os Mmes Juizes em subsumir a
conduta do recorrente como integrando um crime de sequestro

qualificado p. e p. p. art® 152°nes1e 2 al, a, do C. Penal.

Aqui chegados, abordemos, agora, a questdo da absolvigao do
crime de armas proibidas p. e p. p. art® 262° n° 3 do C. Penal porque

igualmente se bate.

Para tanto, adianta que, como disse no debate instrutdrio, ”os
policias ndo encontraram o canivete na sua posse”, sendo que,
aquando da detencdo, foi agredido pela policia e, assim, assinou o

auto de interrogatério, o auto de revista e apreensao.
Todavia, ndo se provou que o canivete lhe pertenca.

Por isso, mesmo ao abrigo do principio “in dubio pro reo”,
deveria ter sido absolvido, sendo que, nesta parte, a sua condenagao
resultou de um vicio - insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto

provada - referido no art® 400° n° 2 al, a, do C. P. Penal.

Ora, neste particular, ndo héa insuficiéncia nenhuma, como
resulta dos factos que se provaram em audiéncia de julgamento e se
transcrevem: “Na altura, agentes da Policia Judicidria encontraram no
corpo do arguido B, um canivete e, uma declaracdo da divida de
HK$70,000.00 assinada pelo D.

Apo6s examinado, o supracitado canivete tem o cabo com o

comprimento de 6cm e lamina de 7.4cm.

O arguido B, munido do supracitado canivete, pretendia usa-lo

quando D oferecesse resisténcia”.
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E, diga-se, mui bem os qualificaram os Mmeos Juizes como
integrando o cometimento de um crime de armas proibidas p. ep. P.
262°n° 3 do C. Penal.

Por altimo, resta-nos abordar a questao da redugao das penas

que entende merecer.

Ora, relembrando os crimes que se provou ter praticado, como
se alcanca do douto acérddo, acabou por ser condenado, enquanto

autor material:

- “na forma consumada de 1 crime de sequestro p. p. pelo art®
152°n.°2 al, a, do Cédigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses

de prisao;

- na forma tentativa de 1 crime de coacgdo grave, p. p. pelo
art’ 149° n° 1 al, a, do Cédigo Penal, na pena de 9 meses de

prisao;

- na forma consumada de 1 crime de detencdo de arma
proibida p. p. pelo art® 262° n° 3 do Cédigo Penal, na pena

de 4 meses de prisao.

Em ctimulo juridico dos 3 crimes ... condenado numa tnica

pena de 3 anos e 9 meses de prisao efectiva”.

E, atentas as respectivas molduras abstractas, observando
escrupulosamente os critérios legais previstos nos artes 40° e 65° n°s1 e
2 do C. Penal, soube o Tribunal “a quo” dosear com acerto a justa

medida de cada pena nao longe do limite minimo para cada uma.
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Depois, para a elaboragao do respectivo ciimulo, foram, de todo,

respeitadas as regras legais - art® 71°n°s 1 e 2 do C. Penal.

Por conseguinte, também neste ponto, ndo merece qualquer

censura ou reparo o acérdao recorrido.

Termos em que, e nos melhores de direito, negando provimento
ao recurso - quica rejeitando-o - e, consequentemente, mantendo, na

parte sob impugnacao.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se o seguinte:
“1 - Do recurso interposto pelo arguido B

Inconformando com a sua condenacdo pelos crimes de
sequestro e de detencdo de arma proibida p.p. pelos art®s 152° n° 2, al.
a) e 262° n° 3 do CPM, respectivamente, invoca o recorrente os vicios
do erro notdério na apreciagdo da prova e da insuficiéncia para a

decisdo da matéria de facto provada.

Alega o recorrente que, ao condena-lo pelo crime de sequestro
p-p. pelo art® 152° n° 2, al. a) do CPM por concluir que a privagdo da
liberdade do ofendido durou por mais de 2 dias, o Tribunal a quo

incorreu no erro notério na apreciacdo da prova.

Na o6ptica do recorrente, a conjugacdo dos elementos constantes
dos autos permite concluir que o ofendido s6 entrou no quarto do
Hotel depois das 21H22 do dia 21-6-2005, hora a partir da qual o
ofendido ficou privado da liberdade, pelo que ndo durou por mais de

2 dias a privagao da liberdade.
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Ora, foi considerado provado que:

- Pelas 20HOO do dia 21-6-2005, o ,ofendido perdeu no jogo

todo o dinheiro emprestado pelo arguido A.

- Por conseguinte, este arguido, acompanhado por varios
individuos nao identificados, levaram o ofendido ao quarto
n°® XXX do Hotel XXX para negociar o assunto de devolucdo

do dinheiro.

- No referido quarto, 0 mesmo arguido exigiu ao ofendido
que devolvesse o dinheiro o mais breve possivel e que
fornecesse os dados de endereco e de telefone da sua familia,
tendo telefonado a uma familiar sua, exigindo o depésito na
conta bancéria indicada da quantia de HK$70,000.00, sob

pena de ndo libertar o ofendido.

- No mesmo dia, cerca das 20H30, o mesmo arguido mandou
o arguido B, ora recorrente, e mais 4 individuos ndo
identificados a vigiar o ofendido, sem que o deixassem sair
do quarto, tirando ainda o seu salvo-conduto e o bilhete de
identidade da R.P.C..

- E o ofendido foi libertado, por intervencao policial, no dia
23-6-2005, cerca das 21HO0.

Da referida factualidade apurada nos autos, conjugando com os
restantes factos também provados, resulta que, logo depois de ter
perdido o dinheiro, as 20HO0 de 21-6-2005, e sido levado ao Hotel XXX,
ou pelo menos a partir das 20H30 do mesmo dia, o ofendido ficou

privado da sua liberdade, situagao esta que durou até cerca das 21HO00

TSI-53/2007 Pagina 13



de 23-6-2005, pelo que esté verificada a circunstancia qualificativa do

crime de sequestro prevista na al. a) don°® 2 do art® 152° do CPM.

E verdade que consta dos autos, fls. 206, elementos indicadores
de que, as 21H22 do dia 21-6-2005, o ofendido se encontrava no
elevador do Hotel, acompanhado por outros individuos, sendo que

um deles se suspeitava ser o arguido A.

No entanto, desses elementos ndao deduz necessariamente a
conclusao tirada pelo recorrente, podendo acontecer que o ofendido
saiu do quarto do Hotel (para ir ao jantar, por exemplo) e voltou

depois, sempre acompanhado e vigiado.

Salvo o devido respeito, entendemos que, no caso de sequestro,
0 que se importa é que a vitima fica privada da sua liberdade, ndo se

podendo movimentar livremente.

Foi exactamente esta situacdo que se verificou no caso vertente,
sendo que o ofendido se encontrava, durante o periodo que durou por

mais de 2 dias, privado da sua liberdade de se movimentar.

Acrescentando, certamente nao se sabe se a hora indicada a fls.
201 dos autos ('05JUN21pm8:59:40) se refere ao registo no Hotel ou a

qualquer outro evento.

Dai que, salvo o devido respeito, ndo nos parece verificado o

vicio invocado pelo recorrente.

A alegacao do vicio da insuficiéncia para a decisao da matéria
de facto provada prende-se com o crime de detencdo de armas p.p.

pelo art® 262° n° 3 do CPM.
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No entanto, a condenagao do recorrente por este crime resulta
necessariamente da matéria de facto considerada provada pelo
Tribunal a quo, da qual consta que os agentes policiais encontraram
no corpo do recorrente um canivete, com o cabo de 6 cm e lamina de

7.4cm, destinada a ser utilizada se o ofendido oferecesse resisténcia.

E o Tribunal a quo fundamentou a sua conviccdo a este
proposito, fazendo consignar no douto Acérddo recorrido que os
agentes policiais que encarregaram de fazer investigacdo do caso
declararam em audiéncia ter encontrado no corpo do recorrente o

canivete, para além do documento do ofendido e uma declaracdo da
divida.

Consta dos autos também o auto de revista e de apreensao
lavrado na altura dos factos (fls. 69 dos autos).

Improcede assim a argumentacdo do recorrente.

Finalmente,. ndo merecem censura as penas parcelares nem a
pena Unica aplicadas ao recorrente, tal como foi j4 demonstrada pelo
Magistrado do Ministério Pablico na sua resposta a motivagao do

recurso.
2 - Do recurso interposto pelo arguido A

O recorrente imputa ao douto Acérdao ora recorrido o vicio do
erro notério na apreciacdo da prova e insurge-se contra a medida
concreta da pena aplicada pelo crime de sequestro p.p. pelo art® 152°
n° 2, al. a) do CPM.

Alega o recorrente a violagdo das regras da experiéncia comum,

entendendo que, no periodo da meia hora (das 8H00 as 8H30), nao foi
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possivel levar ao cabo todos os actos referidos nos autos e
referenciados a este periodo, pelo que ndo se podia considerar que o
ofendido ficou privado da liberdade a partir das 8H30 de 21-6-2005.

No entanto, salvo o devido respeito, ndo se vé, com clareza,
como se verifica a aludida impossibilidade, ndo obstante ser apertado

o tempo.

Por outro lado, também ndo se percebe como o recorrente
retirou a conclusdao de que, na determinacdo da medida da pena
relativa ao crime de sequestro qualificado, o Tribunal a quo tomou em
consideracdo a mesma circunstancia que milita contra o recorrente B,
ou seja, o facto referente a detengdo da arma com intengdo de usa-la no

caso de o ofendido oferecer resisténcia.

Da nossa leitura do douto Acérdado recorrido nao resulta que o
Tribunal tenha feita tal consideracado, até porque o ora recorrente nem

sequer foi condenado pelo crime de detencdo de armas.

Julgando improcedentes os argumentos do recorrente, em
ambas as partes, evidentemente é que ndo merece reparo a pena

aplicada pelo tribunal a quo.

Pelo exposto, devem ser julgados improcedentes os presentes

recursos.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos juizes-adjuntos.
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A matéria de facto, foi dada por assente a seguinte factualidade:

No dia 21 de Junho de 2005, cerca das 16H00, no Casino
XXX, mediante a apresentacdo de uma mulher nao

identificada, o ofendido D conheceu o arguido A.

Na altura, o D disse ao arguido A que queria pedir-lhe

dinheiro emprestado para jogar.

O arguido A mostrou-se disposto a emprestar-lhe
HK$70,000.00, sob a condicao de que em cada aposta, o

arguido tinha que cobrar 10% com juro de empréstimo.

O D aceitou a condigdo. O arguido A levou-o para o Casino
XXX, emprestando-lhe HK$70,000.00 para jogar.

Durante as apostas, o arguido A, conforme o acordo
anteriormente estabelecido, cobrou ao D cerca de

HK$20,000.00 como os juros do empréstimo.

Pelas 20H00 da mesma noite, D perdeu todo o dinheiro

emprestado no Jogo.

Por conseguinte, o arguido A, acompanhando varios
individuos ndo identificados, levaram o D ao quarto n°
XXX do Hotel XXX para negociar o assunto de devolucao

do dinheiro.

No supracitado quarto, o arguido A exigiu ao D que
devolvesse o dinheiro o mais breve possivel, exigindo-lhe -
ainda que fornecesse os dados de endereco e de telefone da

sua familia.
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Assim, D disse ao arguido A, o nimero de telefone da sua

namorada E.

O arguido A, por sua vez, telefonou para a E, dizendo que
tinha fechado o D, e se ndo depositasse HK$70,000 na
conta bancaria indicada por si, do Banco da China no

Continente, n.° XXX, nao iria libertar o D.

No dia 21 de Junho de 2005, cerca das 20H30, o arguido A
mandou o arguido B e mais quatro individuos nao
identificados, do sexo masculino, a vigiar o D, sem que o
deixassem sair do supracitado quarto. Por esta razdo, o
arguido A ainda tirou ao D o seu salvo-conduto e bilhete

de identidade do Continente.

No dia 22 de Junho de 2005, o arguido A incumbiu o B de
levar o D ao quarto n°® XXX do Hotel XXX para continuar a
vigilancia.

No dia 23 de Junho de 2005, cerca das 11H30 da manh3,
um individuo ndo identificado, do sexo masculino,
conhecido por “F’, mandou o arguido C para ir ao quarto
n® XXX do Hotel XXX aonde para vigiar o D

conjuntamente com o arguido B.

No mesmo dia, cerca das 15H00, o arguido A incumbiu
novamente o arguido B de levar o D ao quarto n® XXX do
Hotel XXX, aonde para conjuntamente com C, continuar a

vigiar D.
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No mesmo dia, cerca das 21HO0 agentes policiais
receberam dentncia, dirigindo-se ao quarto n.° XXX do

Hotel XXX onde conseguiram libertar D.

Ao mesmo tempo, agentes da Policia Judicidria também
apanharam os arguido B e C que na altura estavam a vigiar

D no quarto n® XXX do hotel acima referido.

Na altura, agentes da Policia Judicidria encontraram no
corpo do arguido B, um canivete e, uma declaracdo da
divida de HK$70,000.00 assinada pelo D.

Apos examinado, o supracitado canivete tem o cabo com o

comprimento de 6cm, e lamina de 7.4cm.

O arguido B, munido do supra citado canivete, pretendia

usa-lo quando D oferecesse resisténcia.

Os arguido A, B e C ndo deixaram D sair do quarto, com
intencdo de obriga-lo a devolver o empréstimo de
HK$70,000.00.

Os arguidos A, B e C,. com dolo, agiram de forma livre,
voluntaria e consciente ao praticarem os actos acima

referidos.

O arguido A emprestou dinheiro ao D para jogar, com

intencdo de obter para si interesse pecunidrio.

Os arguidos A, B e C ndo deixaram D sair do supracitado
quarto do hotel, sendo o acto contra a vontade de D,

privando-o da liberdade.

A privacdo da liberdade de D durou por mais de dois dias.
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- Osarguidos A, B e C tinham perfeito conhecimento de que

0s seus actos eram proibidos e punidos por lei.)
Mais se provou:

- Conforme o registro criminal, os trés arguidos sao
primario.

- O 1° arguido era director de hotel, auferindo cerca da 10
mil RMB, e tendo a seu cargo os seus pais, a sua mulher e

dois filhos. Tinha também a habilitacio do ensino

secundario elementar.

- O 2%arguido era motorista, auferindo cerca de 10 mil RMB,
e tem a seu cargo os seus pais, a sua mulher e filha. Tinha

também a habilitacdo do ensino primério elementar.
Factos ndo provados:

- Nao ha factos por provar.

Conhecendo.

Os arguidos A e B recorreram do acérdao condenatério,
impugnando o mesmo pelos fundamentos, entre outros, de vicio de erro
notdrio na apreciacdo da prova, porque, de facto, em conformidade com o
registo no taldao de “check-in” de Hotel (fl. 201), entre a data deste e a data
em que foram detidos pela PJ, ndo completaram dois dias em que o

ofendido ficou sequestrado.

Como se sabe e como se tem vindo a afirmar nos acérdaos
deste Tribunal, o erro notdrio na apreciacdo da prova existe quando for

evidente, perceptivel, para um cidaddao comum, que o que se teve como
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provado ou nado provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como

< . : ol 13
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel.

Por outro lado, este vicio tem de resultar dos préprios
elementos constante dos autos, por si s6 ou com apelo as regras da
experiéncia comum (2* parte do n° 2 do art® 400° do Cédigo de Processo

Penal), e ndo s6 dos elementos constantes da propria decisao.

Os arguidos foram acusados pela préatica, entre outros crimes,
de um crime de sequestro, p. e p. pelo artigo 152° n° 2 al. a) do Cédigo
Penal, por terem privado a liberdade do ofendido durante mais de dois

dias.
Prevé o artigo 152° que:

“1. Quem detiver, prender, mantiver detida ou presa outra pessoa ou
de qualquer forma a privar da liberdade é punido com pena de prisio de 1 a 5

anos.

2. O agente é punido com pena de prisio de 3 a 12 anos se a privagio
da liberdade:

a) Durar por mais de 2 dias;

7

Sabe-se que, o bem juridico protegido pelo artigo 152° é a
liberdade de locomocdo, ou seja a liberdade fisica ou corpérea de mudar

de lugar, de se deslocar de um sitio para o outro. Quer dizer, a conduta

3 Acs. do TS] de 11.06.98, Proc. n.° 847; de 24.09.98, Proc. n.° 895 e de 29.09/99, proc. 1111/99, de
3/2/2000. Do proc. n° 1263 e 1267 etc.
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prevista pelo tipo de sequestro consiste em privar outra pessoa da

liberdade de deslocar, da liberdade de mudar de lugar.

O tipo deste crime nao visa, porém, a tutela da liberdade de
permanecer em determinado lugar ou da liberdade de aceder ou dirigi-se
a determinado lugar; o constranger alguém a que abandone determinado
lugar ou o impedir alguém de se dirigir para determinado lugar nao é

subsumivel ao tipo de sequestro, mas sim ao tipo de coacgao.*

Pelo que, para que os arguidos fossem condenados por este
crime de sequestro qualificado deve ter privado efectivamente a
liberdade de locomocdo do ofendido, ndo incluindo o constrangimento
do mesmo para a deslocacio ao hotel. E assim sendo, o tempo da
“permanéncia” no quadro de hotel afigura-se ser essencial para a
contagem do tempo de sequestro a qualificacdo nos termos do artigo 152°

n° 2 al. a) do Cédigo Penal.
In casu, esta provado que:

“- No dia 21 de Junho de 2005, cerca das 16H00, no Casino

XXX, mediante a apresentacdo de uma mulher ndo

identificada, o ofendido D conheceu o arguido A.

- Pelas 20H00 da mesma noite, D perdeu todo o dinheiro

emprestado no Jogo.

- Por conseguinte, o arguido A, acompanhando varios
individuos ndo identificados, levaram o D ao quarto n°
XXX do Hotel XXX para negociar o assunto de devolucao

do dinheiro.

* Américo Taipa de Carvalho, no Comentario Coninbricense do Codigo Penal, I, p. 404.
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No supracitado quarto, o arguido A exigiu ao D que
devolvesse o dinheiro ... exigindo-lhe - ainda que
fornecesse os dados de endereco e de telefone da sua

familia.

Assim, D disse ao arguido A, o namero de telefone da sua

namorada E.
O arguido A, por sua vez, telefonou ...

No dia 21 de Junho de 2005, cerca das 20H30, o arguido A

mandou o arguido B e mais quatro individuos nao

identificados, do sexo masculino, a vigiar o D, sem que o
deixassem sair do supracitado quarto. Por esta razdo, o
arguido A ainda tirou ao D o seu salvo-conduto e bilhete

de identidade do Continente.

No dia 23 de Junho de 2005, cerca das 11H30 da manh3,

um individuo ndo identificado, do sexo masculino,

conhecido por “F”, mandou o arguido C para ir ao quarto
n° XXX do Hotel XXX aonde para vigiar o D

conjuntamente com o arguido B.

No mesmo dia, cerca das 15H00, o arguido A incumbiu
novamente o arguido B de levar o D ao quarto n® XXX do
Hotel XXX, aonde para conjuntamente com C, continuar a

vigiar D.
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- No mesmo dia, cerca das 21HO00 agentes policiais
receberam dentncia, dirigindo-se ao quarto n.° XXX do

Hotel XXX onde conseguiram libertar D.”

Conforme o que se relatou nesta matéria de facto, parece que o
Tribunal considera que o momento quando o ofendido ficou privada a
liberdade se iniciou do momento quando o arguido A ordenou os
individuos a vigiar o ofendido sem que o deixassem sair do referido
quarto n° XXX, ou seja, a partir de 20H30M de 21 de Julho de 2005, até o
Tribunal a quo deu por concluido que “os arguidos A, B e C ndo deixaram
D sair do supracitado quarto do hotel, sendo o acto contra a vontade de

D, privando-o da liberdade”.

Porém, da outra parte de matéria de facto, resulta que o
ofendido perdeu o dinheiro emprestado as 8 horas a noite e foi levado ao
quarto XXX do Hotel XXX a fim de negociar a devolugdo de dinheiro.
Seguidamente, o arguido A ordenou o ofendido a dizer o ntimero de
telefonema da sua familia e o ofendido deu-lhe o nimero da sua
namorada, e ainda o arguido chegou a telefonar a namorada do ofendido

para que essa depositasse o dinheiro na sua conta bancaria.

Ao usar a expressdo em chinés “HJU A B [F]HAth 4 {8 AKN 5 £
K23 N xx W)E xx J5”, parece que isto também pode ser
compreendido como o inicio da perda da liberdade de locomogao do

ofendido.

Dai, dos factos constantes dos autos, ndo se deixa uma versao
clara para saber o exacto momento em que o ofendido ficou privada a sua
liberdade, ou dos mesmos podemos fazer uma ilacdo de que o ofendido

perde completamente a liberdade de locomocao.
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Sem a clareza desta parte de matéria de facto, nao se pode
aplicar com certeza a qualificacdo do crime de sequestro em virtude de

privar a liberdade do ofendido por mais de dois dias.

Daqui, verifica-se que o julgamento de matéria de facto incorre

no vicio de insuficiéncia para a decisdo. Se ndo vejamos.

Como sempre afirmamos, existe o vicio da insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada quando a matéria de facto provada
se apresente insuficiente para a decisdao de direito adequada, o que se
verifica quando o Tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para
uma boa decisdo da causa,® ou seja verifica uma lacuna no apuramento
de matéria de facto do qual ndo se permite uma decisdo quer

condenatéria quer absolutéria.

O vicio é verificado de todos elementos constantes dos autos e
ndo s6 do acérdao recorrido, elementos estes que sejam incluidos os que
tinham sido objecto de apreciacdo sob o livre formacdo da conviccao do

Tribunal nos termos do artigo 114° do Cédigo de Processo Penal.

Sob o principio de livre apreciagdo da prova, a lei também
impde o Tribunal a indicagdo da prova que serve da formacdo da sua
convicgao e dessa indicagdo permite a compreensao da razao de ciéncia

do julgamento de matéria de facto.

Néao podemos deixar de referir o que consta da fl. 201 dos
autos, onde se regista claramente que procederam o “check-in” no quarto
XXX de Hotel XXX em “ "05JUN21PM8:59:40”, ou seja, pelas 20 Horas 59
Minutos e 40 Segundos do dia de 21 de Junho de 2005. E conforme as

fotografias da fl. 206, tiradas do video filmado no elevador do mesmo

® No Acérdao de 20 de Margo de 2002 do processo n° 3/2002.

TSI-53/2007 Pagina 25



Hotel, registou-se que os arguidos e o ofendido estavam no elevador

apenas pelas 21 horas e 22 Minutos e 5 segundos do dias 21 de Junho.

E perante estes elementos constantes dos autos, ndo se
compreende a razdo de ciéncia da decisdo da matéria de facto, pois, ndo
se sabe o exacto momento em que o arguido A e outros individuos
desconhecidos levaram o ofendido para o quarto 1019 e saber por

seguinte 0 momento do inicio de que o ofendido ficou privada a sua
liberdade.

Verificando esta lacuna no apuramento da matéria de facto,
ndo se permite tomar uma decisdo quer condenatodria quer absolutoria, o
que se verifica o vicio de insuficiéncia previsto no artigo 400° n° 2 al. a) do
Codigo de Processo Penal e o que impde o reenvio dos autos para novo
julgamento, nos termos do artigo 418° do Cédigo de Processo Penal, a
proceder por outro colectivo, a fim de apurar a matéria de facto em falta,
deixando um evento claro e matéria comprovativa da perda da liberdade
do ofendido para os efeitos de decidir se puder condenar os arguidos
pelo crime de sequestro qualificado em virtude de privar a liberdade

durante mais de dois dias.

Decidida o recurso nesta parte, fica prejudicada a apreciagao

da restante questdo.

Ponderando, resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia

em conceder provimento aos recursos interpostos pelos arguidos B e A, e
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em consequéncia, reenvia os autos para novo julgamento, nos termos do
artigo 418° do Coédigo de Processo Penal, a proceder por outro colectivo, a

fim de apurar a matéria de facto em falta.
Sem custas.

Atribuem as Ilustres Defensores nomeadas para os recorrentes

a remuneragao, cada uma, de MOP$1000,00, a cargo do GPTUL
Macau. RAE, aos 7 de Junho de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo
Lai Kin Hong

(Vencido nos termos da declaracdo de voto que se junta)

Processo n° 53/2007
Declaragao de voto

Vencido pelo seguinte:

Da leitura global do teor do acérdao recorrido, nomeadamente o
objecto do processo e a matéria de facto dada assente na primeira
instancia, nao vejo, como assim entende a posi¢do da maioria deste
colectivo, o vicio de insuficiéncia de matéria de facto para a deciséo
de direito, a que se alude o art® 400°/2-a) do CPP.

Com se sabe, para a verificagao do tal vicio, é preciso que haja uma
lacuna no apuramento de todo o thema probandum, e que
justamente dessa omissdo da investigagcdo resulte a insuficiéncia
para sustentar uma condenacgao pretendida pela acusacdo ou uma
decisdo tomada pelo tribunal a quo.
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In casu, o tribunal a quo investigou todo o thema probandum, logo €
de afastar a possibilidade da existéncia do tal vicio.

Neste contexto, mesmo que existisse essa insuficiéncia, a mesma
geraria erro de julgamento, na vertente de incorrecta qualificacéo
juridica dos factos provados.

Todavia, quanto a “insuficiéncia” detectada pela posicdo da maioria
desse colectivo, limito-me a dizer que ndo vejo que a mesma exista.

S6 deveriamos entender assim se fizessemos coincidir o inicio da
privagao da liberdade do ofendido com a permanéncia do ofendido
no quarto.

Mas, na minha 6ptica, ndo foi assim que se passou.

Pois, se interpretarmos globalmente toda a matéria de facto provada,
verificamos que a privagao da liberdade do ofendido se iniciou logo
apos a perda de todo o dinheiro e ndo apenas no momento em que
foi conduzido ao referido quarto.

Inexistindo essa “insuficiéncia”, € de manter a decisdo recorrida

nessa parte e passar a apreciar as restantes colocadas pelos
recorrentes.

RAEM, 07JUN2007

O juiz adjunto,

Lai Kin Hong

TSI-53/2007 Pagina 28



