Processo n° 130/2007 - 1

Recorrente: A

Acordam no Tribunal de Segunda Insténcia da R.A.E.M.:

A (XXX ou, por adopgao, B XXX), menor, autor do pedido Civel que,
ao abrigo do art. 85° do Cod Estrada e arts. 60° e segs, do C.Proc. Penal,
deduziu no processo crime comum colectivo sob n°® CR3-05-0303-PCC,

contra o arguido C e Companhia de Seguros Macau, Lda.

Por despacho de 8 de Novembro de 2006 (fls. 226 dos autos, ou fl. 46

e verso do presente recurso), foi indeferiu liminarmente o pedido civiel.

Com o mesmo ndo se conformando, dele veio interpdr Recurso
Ordinario para este Tribunal de Segunda Instancia, alegando, em sintese

o seguinte:

“1. O sinistrado dos autos faleceu solteiro em 25 Agosto. 2005
deixando como herdeiro o filho ora recorrente o qual,
posteriormente, veio a adquirir pai adoptivo por sentenca de
adopcao de 29 Marco. 2006, Razao Pela Qual, a data da morte do
sinistrado (25.08.2005), ainda existia tal relacdo de filiagdo e,

consequentemente, o recorrente passou imediatamente a herdeiro
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sucessor de seu falecido pai - arts. 1972°, 1973° n° 1 al. a), 1871°,
1912°, todos do C.Civil);

2. A morte geradora do direito indemnizatério reclamado nos autos
(indemnizacdo do art. 489° do C. Civil) ocorreu em 25 de Agosto
de 2005 na vigéncia da filiagdo do recorrente com o sinistrado e,
consequentemente, a filiacdo entdo existente e a morte entdo
ocorrida, produziram efectiva e imediatamente a favor do
recorrente, naquela data de 2005 (antes da adopgao) o direito a

heranca e o direito a indemnziacao do art. 489°n.° 2 do C. Civil.

3. Tais direitos passaram, pois, a integrar o patriménio do recorrente,
por sucessdo, e, consequentemente, sdo patriménio que o art.

1829° do C. Civil ndo deixa extinguir pela adopgao;

4. A lei s6 dispde para o futuro; e, mesmo quando lhe seja atribuida
eficacia retroactiva, presumem-se salvaguardados os efeitos ja
produzidos - art. 11° do C. Civil - Razdo Pela qual os direitos de
heranga e de indeminzacdo produzidos naquela data, na vigéncia
daquela filiagdo, anterior a adopgdo, se encontram
salvaguardados e ndo podem ser agora extintos retroactivamente
pela adopgao - arts. 11° e 1829° do C. Civil;

5. Alids, se assim nao fosse e a adopgdo tivesse também efeitos
anulatérios ou extntivos dos efeitos anteriormente produzidos,
teriamos como consequéncia que o recorrente perderia o direito a
tudo aquilo que legal e validamente tivesse adquirido ao abrigo e
por efeito da antiga relacdo familiar, qeur se trate de direitos

indemnizatdrios adquiridos naquele tempo, quer alimentos
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recebidos ou vencidos naquele tempo, etc. e, consequentemtne,
teria que agora que devolver ou deferir ao sinistrado ou a quem o
represente (por ele ter falecido) tudo o que legal e validamente
adquiriu ou tivesse adquirirdo ao abrigo e por efeito da antiga

filiacao;

6. Consequentemente, face a tais preceitos e face ao art. 1838° do C.
Civil, a extinta filiagdo natural s6 ndo produzira efeitos nem pode
voltar a ser estabelecida ou invocada apenas quanto ao futuro, v.g.
para efeitos hereditarios a ocorrer apds a sua extingdo tal como
serd o caso da futura morte de seus avos naturais, hoje ainda

vivos.

7. Ao assim ndo ter entendido, a decisdo recorrida violou os arts. 11°
e 1829° do C. Civil, razao pela qual deve ser revogada e o
recorrente julgado parte civel legitima nos atuos e a sua p.i. civel

admitida;

8. Por outro lado, e como expressamente consta da letra da norma, o
art. 1839° do C. Civil ndo proibe o estabelecimento de filiacao
ocorrida “antes da sentenca de adopgao” e prova da filiacdo desse
estabelecimento passado, mas sim apenas proibe que, “Depois de
decretada a adopgao” (sic. letra da lei), se proceda ao
“estabelecimento da filiacdo natural” e a prova dessa filiacao
(dessa filiacdo natural estabelecida “Depois de decretada a

adopgao”, 6bviamente face a letra da lei).

9. A decisdo recorrida, ao ter considerado proibido o

“estabelecimento” da filiacdo constante do assento de nascimento
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“antes de decretada a adopcdo” e a prova dessa filiagdo
estabelecida antes da sentenca de adopgdo e para efeitos
produzidos antes da mesma adopgao, violou o expressamente
preceituado por esse art. 1839° do C. Civil cuja letra
expressamente restringe a proibicdo a “estabelecimento de
tiliacao” posterior a adopgdo e proibicdo de prova dessa filiacao
que nao da filiagdo estabelecida antes da adopgao, razdo pela qual
deve ser revogada e o recorretne julgado parte civel legitima nos

atuos e a sua p.i. civel admitida.

10. Além de que relagdo de filiagdo do rceorrente com o falecido
sinistrado dos autos foi estabelecida por assento de nascimento de
01.12.1997 e a respectiva prova junta aos autos também foi
produzida e emeitida antes da adopgdo [ foi produzida em
17.12.1997 (Boletim de Nascimento) e em 22.12.1997 e 02 Junho
2005 (BIR do recorrente, como flho do sinistrado) e a prova do
assento de nascimento produzida na data do mesmo a 01.12.1997
sendo a certiddo ora junta apenas reproducdo de tal prova do

assento e posterior averbamento da adopgao J ;

11. Além disso, e de acordo com a unidade do sistema, o
estabelecimento da filiagdo natural, e sua prova, referidos na
proibicdo do art. 1839° do C. Civil, ndo se reportam a filiagdo
estabelecida no assento de nascimento, que nao foi cancelado nem
é cancelavel pela adopcdo (n.° 4 do mesmo art. 100° do C. Reg.
Civil);

12. mas sim reporta-se a filiacdo que o Cod. de Registo Civil

autonomiza e tipifica com a expressa designacdo de
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“estabelecimento da filiacdo”, como facto juridico préprio que
ocorre depois do assetno de nascimento mas, por forca do cit. art.
1839° nunca depois da adopgdo; distinto e modificador da filiagao,
ou incognita de filiacdo, constantes do assento de nascimento, e,
tal como o nascimento e paternidade constante do respectivo
assento, igualmente sujeito a registo mediante averbamento ao
assento de nascimento e sem celamento nem anulacdo deste e
filiacdo dele constante mesmo quando se lavre novo assento
integrando aquele [art. 1°n°® 1 al. b), art. 9° n° 1 al. d), art. 42° al. d),
maxime art. 52° n° 1 al b), art. 83° n°® 2 al. a), art. 90° n° 2, e art. 100
n.° 4, todos do C. Reg. Civil];

13. a prova integral de todo o contetdo registado no assento de
nascimento s6 nao é permitida quando haja oposicao expressa das
partes (art. 159° n° 3 do C. Reg. Civil, conjugado com o art. 1837°

do C. Civil, e que ndo é o caso);

14. e o seu valor probatério ndo pode ser recusado ou impugnado
porque, para tanto, seria necessario que se mostrasse pedido o seu
cancelamento ou rectificagdo (arts. 3° e 4° n° 1, ambos do Céd. Reg
Civil) e sucede que ndo o foi nem a adopgao é sequer fundamento
de cancelamento de tal registo (art. 100 n.° 4 do C. Reg. Civil) mas
apenas fundamento de sigilo se as partes assim quiserem mas que
ndo querem e até a promoveram (cit. art. 159° n° 3 do C. Reg
Civil);

15. razdes pelas quais a decisdo recorrida, ao recusar a
admissibilidade de tal prova, violou os referidos os referidos arts.

3° e 4° do C. Reg. Civil, conjugados com os arts. 159° n° 3 e 100° n°
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4 do mesmo Coédigo e com o art. 1837° do C. Civil e, por isso, deve
ser revogada e o recorrente julgado parte civel legitima nos autos

e a sua p.i. civel admitida;

16. além disso, a decisdo recorrida, ao ndo tomar a expressao do art.
1839° do C. Civil com tal contetdo conceptual do Céd. Reg. Civil
e ndo ter atendido ao enquadramento sistematico concluido,
violou os principios de interpretacdo das normas de acordo com a
unidade do sistema juridico no seu todo, consagrados no art. 8°
do Cod. Civil, razdo nela aual deve ser revogada e o recorrente

julgado parte civel legitima nos autos e a sua p.i. civel admitida.

Termos concluidos em que se pede a procedencia do
recurso, revogando-se a decisdo recorrida e o recorrente julgado

parte civel legitima nos autos e a sua p.i. civiel admitida.”

Ao recurso responderam respectivamente a Companhia de Seguros e
o arguido, alegando nos seguintes termos:

A Companhia de Seguros de Macau:

“1. O despacho de fls. 226 ndo traduz uma decisdo ex novo,
tratando-se, apenas, de uma mera confirmacao do despacho de fls.
213.

2. Era, portanto, o despacho de fls. 213 que o candidato a recorrente

tinha que impugnar.

3. Tendo o recorrente sido notificado da decisao passivel de recurso

em 1/11/2006 e interposto o respectivo recurso (motivado) em
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27/11/2006, resulta claro que, quer em face do disposto no n° 1
do artigo 591° do Cédigo de Processo Civil, quer em face do
disposto no n°® 1 do artigo 401° do Cédigo de Processo Penal o
recurso interposto é manifestamente intempestivo, pelo que deve

ser rejeitado.

4. O artigo 11° do CC é uma norma de conflitos, determinar qual de
duas leis que se sucedem no tempo € a lei aplicavel a uma dada

situacdo juridica.

5. Esse problema ndo se coloca no caso vertente, posto que a
situacdo a regular e respectivos efeitos juridicos ocorrem na
vigéncia de uma e a mesma lei, ndo podendo, em consequéncia, o

recurso fundamentar-se na violagdo daquele normativo.

6. O artigo 1829° do CC apenas diz respeito aos casos especiais em
que o adoptante é, simultaneamente, o tutor ou o administrador
legal de bens do adoptado, o que nado sucede ni caso vertente,
pelo que, do mesmo modo, ndo pode o recurso fundamentar-se

na violagao daquele normativo.

7. O artigo 1839° do CC apenas pode ser chamado a colagdo nos
casos em que a situacdo a dirimir (instituto da adopg¢ao) enquadre,
simultaneamente, os institutos da perfilhacdo e/ouda

investigacgdo oficiosa ou judicial patermidade.

8. O caso sujudice apenas diz respeito ao instituto da adopgao, nao
se verificando nenhuma justaposicdo das regras deste instituto

com as regras proprias de qualquer dos outros dois institutos,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

pelo que, também este preceito legal extravasa do enquadramento

juridico do thema decidendum.

O despacho de fls. 213, bem como o despacho confirmativo de fls.
226, ndo colocam em causa nenhum dos factos atestados pelo
assento de nascimento do recorrente, nem ordenam o seu
cancelamento, pelo que ndo ocorre nenhuma violagdo dos artigos
3°e4°do CRC.

O recorrente invoca a violagio do artigo 8° do CC,
fundamentando-se numa interpretacao errénea do artigo 1839° do

CC por parte do tribunal.

Duvidoso é, que seja passivel invocar um normativo que tem por
tnico objectivo a fixacdo de alguns critérios a seguir na

interpretacdo da lei.

Todavia e por mera cautela de patrocinio sempre se acrescenta

geu ndo se verifica uma tal violacdo.

Com efeito, o recorrente alicerca este seu entendimento, na ideia
de que “a decisdo recorrida, ao ndo tomar a expressao do art.
1839° do C. Civil com tal contetido conceptual do Céd. Reg. Civil”,
violou o dito art. 8° do CC.

Conforme ja acima se referiu, aquele artigo 1839° do CC néao é

aplicavel a situacdo em apreco.

Caindo o seu fundamento, cai a alegada violacao do artigo 8° do
CC..

TSI-130/2007-1 Pagina 8



Pelo que, pelas apontadas razdes, ndo deve ser admitido o
recurso a que ora se responde ou, se assim se ndo entender, deve

ao mesmo ser negado provimento.

O arguido:

“1. Pela adopg¢ado o adoptado adquire a situagao de filho do adoptante
e integra-se com os seus descendentes na familia deste,
extinguindo-se as relagdes familiares entre o adoptado e os seus
ascendentes e colaterais naturais, sem prejuizo do disposto
quanto a impedimentos matrimoniais, ndo sendo possivel
estabelecer a filiacdo natural do adoptado nem fazer a prova

dessa filiacao.

2. A lei é clarissima ao ressalvar apenas os impedimentos
matrimoniais, o que é também o entendimento propugnado pela
doutrina que entende que “A adopgao plena funciona facto como
facto designativo, pelo qual se admite que alguém crie sucessiveis
legitimos e até legitimarios, ndo apenas para si proprio, mas
também para parentes seus” e que “Na adopc¢do plena, hd uma
integracdo completa do adoptado na familia do adoptante, e a
consequente ruptura dos vinculos juridicos que o prendial a

familia de sangue”.

3. Contrariamente ao defendido pela recorrente, nao foram violados
os art.’s 8.° e 11.° do Codigo Civil.

4. No que se refere aos efeitos da adopcdo a lei estipula,
expressamente, que os Unicos efeitos ressalvados sao apenas os

que derivam dos impedimentos matrimoniais.
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5. Nao cabe a recorrente proceder a interpretacdo extensiva dos
efeitos derivados da adpcdo, porquanto o legislador quis eliminar
o instituto da adopgao restrita, o qual sim, mantinha os direitos e
deveres existentes entre o adoptado e a sua familia natural,
incluindo-se nesses direitos, o direito a ser chamado a sucessdo

mortis causa.

6. Ao eliminar o instituto da adopgao restrita, o legislador fé-lo por
considerar que a adopgdo restrita envolvia um estatuto de
diminuicdo, conforme se vé da Nota de Abertura ao Cédigo Civil,
pelo que ndo compete ao interpréte, entenda-se, a recorrente,
estender os efeitos da adopcao restrita, ao regime da adopcao em

vigor no nosso ordenamento juridico.

7. Caso o legislador pretendesse que o “novo” instituto fosse um
misto comportando o melhor de ambos os institutos teria alterado
em conformidade, as normas reguladoras da adopgdao. Mas, na

verdade, limitou-se apenas a eliminar tal instituto.

8. Pelo que ndo tem qualquer razao a recorrente, devendo manter-se

inalterada a decisdo recorrida.

Nestes termos e nos mais de Direito, devera ser negado
provimento ao recurso interposto pelo Recorrente B,
representado pela sua mae D, mantendo-se in totum a decisdao

proferida pelo Tribunal a quo.”

O Ministério Pablico ndo respondeu nem deu parecer por entender
ser ilegitimo para tal por o recurso restringe-se apenas a parte do pedido

civel.
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Cumpre conhecer.
Foram colhidos os visitos legais.

Como foi levantada uma questdo prévia de intempestividade do
recurso pela COmpanhia de Seguros, que deve ser apreciada em primeiro

lugar.

Consideram-se ser pertinentes os seguintes elementos fdacticos

resultantes dos autos:

- Pela formula de fl. 193 (e fl. 85 do presente), D, vitva da vitima E,
veio aos autos dizer que o seu filho biol6gico, o menor A, devia ser o titular

de indemnizacdo pela morte da vitima do acidente de viagao.

- Por despacho de fl. 195 (e 87 do presente) a Mm? Juiz titular do
processo ordenou a notificar a resugerente para juntar aos autos documentos

comprovativos da relacdo de paternidade entre a vitima e o menor A.

- Por requerimento de fls. 210 a 212 (e fls. 91 a 93 do presente), a
requerente juntou aos autos o assento de nascimento do menor, onde consta
que o menor tinha sido adoptado pelo seu actual marido F e o menor

também alterou o apelido de “Chan” para “Lai”.

- Por despacho de fl. 213,! de 19 de Setembro de 2006, a Mm? Juiz

indeferiu o “pedido de indemnizagdo”, por entender que, como o menor

' O despacho tinha o seguinte teor:

% 193 2 210 7 :

PHAD (gL ) RAR G gerd o
AL PR & o
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[
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tinha sido adoptado por outrem e a sua relacdo de parentesco com a vitima
ja se encontra desligada, ndo teria legimitidade de pedir a indemnizacao
civil, e determinando que ndo se procedia o cumprimento do artigo 85° do
Codigo de Estrada.

- Foi deste despacho notidicada a D (fl. 229 e 110 do presente) em 1 de
Novembro de 2006.

- Por requerimento de fl. 219 a 225 (e fl. 100 a 106 do presente) de 13
de Outubro de 2006, a D, em representacdo do menor A e através do seu
mandatério, deduziu o pedido de indemnizagao civel contra o arguido e a

Companhia de Seguros de Macau.

- Por despacho de fl. 226 e verso (e fl. 107 e verso do presente) 2, de 8
de Novembro de 2006, o pedido de indemnizacdo civel foi liminarmente

indeferido com fundamento de ilegitimidade do menor.

BARY AL S ARARE R R R AT R LT R A AR LT
<;%1>L\41§_ i 5
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MH%%%E? Mgt X3 (
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FeRAE FHNEEEHAR 0 E ""fﬁ 2 Rl E A BT R A 2 B p RS M

BomftR - L2 o AR EAERD RLRIBEM ATL R .
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- Por carta de 13 de Novembro de 2006, foi o Ilustre Mandatario

notificado da decisao.

- Por requerimento de fls. 230 a 259 (e fls. 2 a 31 do presente) , por via
telefax de 27 de Novembro de 2006, interpds recurso da decisdo de 8 de
Novembro de 2006.

Fo
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- Foi o recurso admitido pelo despacho de fl. 278 (e fl. 50 do presente).

Conhecendo.

A questdo essencial é de saber se o recorrente, que nao tinha recorrido
o despacho de fl. 213 que indeferiu o seu pedido de considerar ser titular da
indemnizacdo civel pela morte do pai biolégico do memor, ainda pode

recorrer tempestivamente o despacho de fl. 226.
Vejamos.
Dipsoe o artigo 85° do Cédigio de Estrada que:

“1. Deduzida acusagdo em processo penal contra o responsavel por
acidente de viagdo, deve o tribunal ordenar a notificacdo dos lesados que
nado se tenham constituido assistente para, no prazo de 8 dias, deduzir o

respectivo pedido de indemnizagao.

2. O lesado ndo precisa de constituir advogado e pode deduzir o
pedido contra pessoas com responsabilidade meramente civil, podendo

estas intervir voluntariamente no processo.

Como resulta dos autos, o primeiro despacho (de fl. 213) incidiu no
objecto de decidir se devia ou ndo ordenar a notificagdo nos termos do artigo
85° do Codigo de Estrada, apesar de que tenha sido proferido em

consequéncia do requerimento da mde do menor e decidiu no sentido de
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indeferir o pedido dela no sentido de considerar ser o menor titular de

indemnizacdo civel pela morte do pai biolégico do menor.

Por outro lado, nesse despacho, salvo devido respeito, decidiu a causa
fora da limitacdo do pedido, que se limitou a declarar ser o menor o titular
do direito de indemnizagdo pela morte do seu pai biolégico, mas a Mm? Juiz
indeferiu o seu pedido de indemnizagao, contréario a sua fundamentacdo de
ndo ser de ordenar a notificagdo nos termos do artigo 85° do Coédigo de

Estrada.

Trata-se o despacho de fl.213 de uma decisdo prematura, pois a
requerente ainda ndo deduziu o pedido de indemnizagdo. Quer isto traduzir

que o objecto da decisdo no desapcho recorrido ndo se encontrou apreciado.

E por sua vez, o menor, respresentado pela mae biolégica e través do
mandatario, deduziu efectivamente pedido de indemnizacdo civel apesar de
que o Tribunal nao tinha ordenado a notificagdo nos termos do artigo 85° do
Codigo de Estrada. Foi este pedido indeferido, e indeferimento este que se

constitui o objecto do presente recurso.

Foi o menor notificado por carta datada em 13 de Novembro de 2006,
e considera-se notificado no dia 17 de Novembro de 2006 e o prazo de
recurso terminaria no dia 26 de Novembro de 2006 que foi Domingo, o

requerimento foi apresentado no dia 27 de Novembro de 2006.
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Estd em tempo o recurso. Assim sendo, é de improceder a questao

prévia suscitada pela recorrida Companhia de Seguros de Macau.

Este Tribunal vai conhecer do presente recurso e decidir

orportunamente.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instincia em
improceder a questdo prévia levantada pela Companhia de Seguros de

Macau, devendo o recurso ser conhecido nos ulteriores termos processuais.

Custas incidentais pela recorrida Companbhia.

Macau, RAE, aos 17 de Maio de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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