Recurso n° 398/2007

Requerente: A

Requerido: Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura

(g2 tPPE)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.:

A,

residente em Macau, pede a suspensao de eficacia do despacho

recorrido do Senhor Secretario para os assuntos Sociais e Cultura que lhe

aplicou a pena disciplinar de demissao, concluiu a sua motivagdo nos

seguintes termos:

A.

O requerente tem legitimidade, est4 representado, em prazo,
pelo que lhe é permitido interpor o Pedido de Suspensao de
Eficacia do Acto Administrativo, de contetdo positivo, que o
lesa - arts. 120° e 121° do CPAC.

O acto proferido é nulo por absoluta falta de fundamentacao,
falta de audiéncia do arguido, Violagdo Expressa da Lei,
designadamente, Violagdo de Direitos Fundamentais, entre
outras ilegalidades - com o que sera atacado no competente

Recurso Contencioso;

A execucdo do acto causa ao requerente prejuizo

absolutamente irreparavel, mas, ainda que nao causasse, o que



nao é verdadeiro e se pde como mera hipdtese, sendo de
caracter sancionatério, nao é exigivel o prejuizo do particular -
cfr.n.°3 en.°1 alinea a) do art.121° do CPAC.

D. A suspensao da eficacia do acto ndo s6 ndo causa qualquer
prejuizo minimo a Autoridade requerida, como pelo contrario

a beneficia.

E. Sendo autuado e recebido o presente pedido, devera ser citada
a Autoridade requerida, com a mencdo de que devera
suspender provisoriamente a execucdo do Acto, devendo-se,
ainda, reduzir metade os prazos legais - arts. 122° e 126° do
CPAC.

F.  Por tudo o que se vem expondo, e aqui se da por reproduzido,
devera ser decretada a Suspensdo da Eficicia do Acto

Administrativo.

Pede deferir a suspensdo requerida.

Citada a entidade recorrida, esta apresentou aos autos o seguinte

despacho:

“A suspensdo da eficicia do meu despacho de 16 de Maio de 2007,
proferido em processo disciplinar Instaurado a A, adjunto-técnico de 1°
classe, 1.° escaldo, do quadro de pessoal do Instituto Cultural, que ora se
requer, é susceptivel de causar grave prejuizo para o interesse publico, na
medida em que, versando matéria disciplinar, deve a respectiva aplicagao

ser célere, eficaz e imediata.



Nestes termos, e para os efeitos previstos no n.° 2, segunda parte do

artigo 126.° Coédigo de Processo Administrativo Contencioso, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro (doravante designado
por CPAC), declaro o grave prejuizo para o interesse publico na nao

imediata execucdo, alids ja em curso, pelo que ndo procedo a suspensao

provisoéria do acto administrativo suspendendo.

Informe-se imediatamente o Tribunal, nos termos do n.° 3 do artigo

126.° do CPAC, e dé-se conhecimento do presente Despacho ao Instituto

Cultural.”

Notificado este despacho, nos termos do artigo 127° do CPAC, veio

o requerente alegar o seguinte:

1.

Vem a autoridade recorrida considerar que a suspensao do
acto nulo praticado “é susceptivel de causar grave prejuizo
para o interesse publico, na medida em que, versando matéria
disciplinar, deve a respectiva aplicacdo ser célere, eficaz e

imediata.”.

Para além de, uma vez mais, este novo Despacho sofrer de
falta de fundamentacdo, uma vez que a autoridade recorrida
apenas faz alusdo a conceitos gerais e abstractos, ndo
fundamentando, de facto, o motivo porque eventualmente a
suspensdo poderd provocar grave prejuizo para o interesse
publico, nem determinado, sequer, qual o interesse publico a
acautelar, donde, ndo ser possivel o seguimento do seu iter

cognoscitivo.

a verdade, é que a propria lei dispensa, no caso de pedido de

suspensao de eficacia de sangao disciplinar, tal requisito - cfr.



art. 121°, n.° 1 alinea a) e n.° 3 do Coédigo de Processo

Administrativo Contencioso.
Donde, nenhuma razao assiste, in casu, a autoridade recorrida.

Exactamente por ser susceptivel de causar um muito maior
prejuizo pessoal e profissional aos administrados, sendo certo
que, caso in fine viesse o recurso a ser julgado improcedente
sempre se daria cumprimento a sangdo disciplinar,
assegurando-se o interesse publico inerente, a Lei dispensa
este requisito, ao contrario do que afirma a autoridade

recorrida.

Para além do exposto, atentando na fundamentacao, vaga, da
autoridade recorrida, a mesma ndo vem afirmar que a
suspensdo do acto punitivo principalmente recorrido causa
prejuizo grave para o interesse publico, vindo apenas alegar
que podera ser “susceptivel de causar prejuizo para o interesse

publico”.

Concordamos. Caso, in fine, viesse a ser julgado improcedente
o recurso principal, a ndo execucdo do acto causaria prejuizo
para o interesse publico, pois transmitiria aos administrados a
ideia de impunidade perante condutas disciplinarmente
puniveis. Mas falamos de uma mera susceptibilidade, nao de

uma situacao concreta.

Neste momento, mesmo que se viesse a vislumbrar a
possibilidade de faléncia do recurso principal interposto, o que
nao se concede, pelos arrepios a Lei que cometeu a autoridade

recorrida, inexiste motivo para que se ndo suspenda o acto



10.

11.

12.

recorrido, quer de caracter legal, quer de caracter factual

concreto.

E que, naturalmente, o requerente precisa de trabalhar para
viver, precisa do seu emprego, pois ndo tem outros meios de

prover ao sustento.

Concerteza, ndo pretende a autoridade recorrida que o mesmo
inicie uma situacdo de indigéncia e va pedir esmolas na rua, a

fim de se poder alimentar.

Também, uma vez que o requerente esta seriamente doente e
necessita de assisténcia e tratamento médicos, o que nao é
possivel satisfazer sem os rendimentos do seu trabalho, ndo
estard a autoridade recorrida a espera que piore o seu estado
de satide e corra o risco de sofrer lesdes graves e irreparaveis

pela falta de tratamento médico - cfr. docs. 1 a 5.

Donde, ainda que pudesse existir lesdo para o interesse
publico, reiterando-se, no entanto, que no caso concreto tal
parametro estd legalmente excluido, o prejuizo pela execugao
do acto para o requerente, na medida em que pde em causa o
seu sustento, alimentacdo, abrigo e, em especial, tratamento
médico, é muito superior a qualquer outro valor que possa ser

alegado pela autoridade recorrida.

Deve ser imediatamente suspensa, provisoriamente, a
execucao do Acto recorrido, bem como ser a fim dos autos
competentes, suspensa a eficdcia do mesmo Acto até decisdao

final nos autos de recurso principais.



E finalmente a entidade recorrida apresentou a sua resposta ao

pedido de suspensado nos seguintes termos:

L.

II.

I11.

IV.

VL

Nao se encontra preenchido qualquer um dos requisitos
previstos no n.° 1 do artigo 121.° do CPAC;

Nao ficou provado, nem sequer demonstrado, que da
execucdo do despacho de 16 de Maio de 2007, resultem
previsivelmente prejuizos de dificil reparacdo para o

Requerente;

Tendo, inversamente, ficado provado que a suspensdo ora
requerida determina grave lesdo do interesse publico

concretamente prosseguido pelo acto punitivo.

Ja que ha grave lesdo do interesse publico na medida em que a
suspensdo contende com a dignidade e com o prestigio que o
Instituto Cultural deve manter perante a populacdao em geral, e

em particular perante os seus proprios funcionarios.

Conforme demonstram o0s documentos juntos nesta
contestacdo, o Requerente teve conhecimento da instauragdo
do processo disciplinar desde o inicio da instrugdo, tendo

recebido a notificagdo e Acusagdo no tempo devido.

Todos os argumentos por si deduzidos no requerimento (para
demonstrar a viabilidade da pretensdo ali formulada) como
fundamentos principais neste requerimento, e no recurso que
venha a ser intentado - desconhecimento do processo
disciplinar contra si instaurado, falta das notificacdes devidas
e violacdo do direito de defesa - sdo enredos artificiosamente
engendrados pelo Requerente e ndo correspondem de todo a

verdade.



VII. Ha fortes e expressos indicios de ilegalidade do recurso
contencioso (a interpor pelo Requerente) pois os «factos» em
que este baseia a sua pretensdo ndo correspondem a verdade
documentalmente provada, e um juizo preliminar sobre a o
processo revela que foram cumpridas as disposi¢cdes do
ETAPM.

VIII. O ora Requerente, no exercicio das suas fungdes, praticou
actos de extrema gravidade, tendo sido assegurados e
respeitados todos os principios subjacentes quer ao direito

disciplinar em particular, quer ao Direito, em geral.

IX. Os requisitos contemplados no artigo 121.° do CPAC sdo de
verificacdo cumulativa, pelo que basta a inverificagio de um
deles, para que a providéncia tenha que ser denegada, sem

necessidade do conhecimento dos restantes.

X. E nos presentes autos, como ficou demonstrado e provado,

constata-se a inverificacao de todos eles.

Termos em que, e nos mais de direito que Vossa
Exceléncia suprird, deve ser negado provimento ao presente
pedido, prosseguindo a execucdo da pena aplicada ao
Requerente, ou em alternativa, se for obtida em tempo, até a
declaracdo de nulidade por esse tribunal, em sede de recurso

contencioso.

O Digno Magistrado do Ministério Publico, em douto parecer,
considerou que o pedido deve ser deferido, j4 que se encontram

cumulativamente preenchidos os requisitos necessarios para o efeito.



Cumpre-se decidir, sem precedéncia de vistos dos Mm°s Juizes
Adjuntos, nos termos do artigo 129° n°® 2 do Coédigo de Processo

Administrativo Contencioso.

Foi o seguinte despacho punitivo:

“Usando da competéncia que me advém das disposicdes
conjugadas da alinea 3) do Anexo V a que se refere o n.° 2 do artigo 5.° do
Regulamento Administrativo n.° 6/1999, com a nova redaccao dada pelo
Regulamento Administrativo n.° 25/2001, e da Ordem Executiva n.°
14/2000, confirmadas pela Ordem Executiva n.° 6/2005, e nos termos do
artigo 338.° do Estatuto do Trabalhadores da Administracdo Pablica de
Macau (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de
Dezembro, depois de analisado o processo disciplinar instaurado a A,
adjunto-técnico de 1° classe, 1.° escaldo, do quadro de pessoal do Instituto
Cultural, e concordando com as conclusdes do instrutor, determino que
se lhe aplique a pena de demissdo nos termos da alinea e) do n.° 1 do
artigo 300.° do ETAPM.

Notifique-se o arguido do presente despacho e de que do mesmo
cabe recurso contencioso para o Tribunal de 2* Instdncia, a interpor no
prazo de trinta dias a contar da respectiva notificacdo, nos termos do
artigo 36.°, alinea 8) (2) da Lei de Bases da Organizacdo Judicidria,
aprovada pela Lei n.° 9/1999, integralmente republicada por Despacho
do Chefe do Executivo n.° 265/2004 e dos artigos 25.° n.° 2, alinea a) e 26.°
do Coédigo de Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo
Decreto-lei n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro.

Gabinete do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, aos 16
de Maio de 2007.



O Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura”

Conhecendo.

Como se sabe, o mecanismo de suspensdo da eficicia do acto
administrativo tem a natureza e a estrutura do processo cautelar, tendo
como requisitos a instrumentalidade (artigo 123° do CPAC), o fumus bonni

juris, o periculum in mora, e, até certo ponto, a proporcionalidade.!

Face aos principios de presuncdo de legalidade da actuacdo do
Administracdo e da veracidade dos respectivos pressupostos de facto,
ndo pode, neste meio processual, ser apreciada a realidade, ou verdade,
dos pressupostos do acto administrativo cuja suspensdo de eficacia é
pedida.?

Em caso geral, para que possa ser concedida a dita suspensao da
eficacia terdo de satisfazer-se, cumulativamente, o pressuposto do artigo
120° e os trés requisitos gerais do n° 1 do artigo 121° do Cédigo de
Processo Administrativo Contencioso. E em caso especial, como o do
presente processo disciplinar, pode dispensar a verificagdo de um dos

requisitos, ai previstos.
Dispoem os artigos 120° e 121°:
“Artigo 120°

(Suspensdo de eficicia de actos administrativos)

" Acérdao do TSI do processo 30/ 2000/ A.

? Cfr. v.g., os Acoérdaos do S.T.A. de Portugal de 11 de Novembro de 1992 — P.31265 — e
de 12 de Janeiro de 1993 — P.31541 — Acérdaos Doutrinais 380 — 381 — P.850 — e do
T.S.J. de 15 de Julho de 1999 - “Jurisprudéncia”, II, 24



A eficdcia de actos administrativos pode ser suspensa quando os actos:
a. Tenham contetido positivo;

b. Tendo conteiido negativo, apresentem uma vertente positiva e a

suspensdo seja circunscrita a esta vertente.
Artigo 121°
(Legitimidade e requisitos)

1. A suspensio de eficicia dos actos administrativos, que pode ser pedida
por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida

pelo tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a. A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparagdo para o requerente ou para os interesses que este defenda ou

venha a defender no recurso;

b. A suspensio ndo determine grave lesdo do interesse piiblico

concretamente prosseguido pelo acto; e
c. Do processo nio resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente,
por sentenga ou acordio pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdio de
eficicia depende apenas da verificagio do requisito previsto na alinea a) do

numero anterior.

3. Nio ¢ exigivel a verificacio do requisito previsto na alinea a) do n.° 1
para que seja concedida a suspensdo de eficicia de acto com a natureza de sangio

disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na

alinea b) do n.° 1. a suspensdo de eficicia pode ser concedida quando, preenchidos

10



0s restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superiores 0s prejuizos que

a imediata execugdo do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipotese prevista no
nimero anterior, a suspensio ndo ¢, contudo, concedida quando o0s
contra-interessa-dos facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil

reparagdo do que o que resulta para o requerente da execucio do acto.”

Antes de demais, a suspensao da eficacia de um acto administrativo

pressupoes a existéncia do acto de contetido positivo.

Actos positivos sdo aqueles que alteram a ordem juridica,
relativamente ao momento em que foram praticados, e os actos negativos
sdo aqueles que ndo alteram a relagdo juridica preexistente, deixando-a na
mesma, ou seja, na palavra do Prof. Freitas Amaral, sdo “aqueles que

consistem na recusa de introduzir uma alteragdo na ordem juridica”. 3

Est4d obviamente verificado este pressuposto no presente caso, um
vez que o acto administrativo recorrido é uma decisao de aplicagdo da
pena disciplinar de suspensdo e transferéncia da area das fungdes, que se

afigura um acto de contetido positivo.

Nos presentes autos, como acima se referiu, a entidade recorrida,
perante a notificagdo da instauracdo dos presente autos de suspensao de
eficicia, decidiu nado suspender a execucdo provisoria do acto
administrativo com o fundamento de que a ndo execugdo imediata
o

causaria prejuizo grave ao interesse publico, nos termos do artigo 127° n
2 do CPAC.

Como agora cumpre apreciar se a suspensdo de eficicia do acto

causaria ou ndo prejuizo ao interesse publico, como um dos requisitos

3 F. Amaral, in “Direito Administrativo” III, pp- 155-156.

11



essenciais da dita suspensdo, e decidida esta questdo ficaria prejudicada

da decisao da suspensao provisoéria nos termos do artigo 126° do CPAC.

Vejamos se se satisfazem os requisitos para a concessdo da

pretendida suspensao.

Em conformidade com o artigo 121° ora citado, no caso especial de
pena disciplinar, dispensando de verificar o requisito previsto na al. a)
deste artigo, terd, em principio, de verificar cumulativamente os restantes
dois requisitos negativos das alineas b) e c) do artigo 121° do C.P.A.C.
(inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo facto da suspensao e
o ndo resultarem do processo fortes indicios de ilegalidade do recurso)

para que a medida interina possa ser decretada.

Um qualquer acto administrativo pressupde que se prossegue o
interesse publico, face ao artigo 4° do Codigo de Procedimento

Administrativo.

Para a entidade requerida, a eventual suspensao de eficacia do seu
despacho seria susceptivel de causar lesdo grave para o interesse ptblico
“na medida em que, versando matéria disciplinar, deve a respectiva
aplicacdo ser célere, eficaz e imediata”, razdo por que, ao abrigo do
preceituado no n° 2 do art® 126°, CPAC, declarando aquela situagao, nao
deu cumprimento ao preceituado no n.° 1 da mesma norma, ou seja, ndo

suspendeu provisoriamente a execucdo do acto em questao.

Infelizmente, o que aconteceu é que, ndo obstante uma afirmagao
conclusiva como tal, no seu despacho proferido no ambito do artigo 126°
n° 2 do CPAC nao se descortina qualquer outro fundamento para a

justificagdo da sua afirmagdo, pois a lei exige que a utilizacdo da

12



faculdade em causa por parte da entidade requerida - reconhecimento do
grave prejuizo para o interesse publico na ndo execucdo imediata do

acto - deve ser fundamentada.

No processo administrativo instructor o recorrente foi condenado
ap6s um processo disciplinar na pena de demissao, que se funda a sua
responsabilizacdo disciplinar no registo de 369 faltas injustificadas no
periodo entre 14 de Junho de 2004 e 17 de Junho de 2005, com afronta do

dever de assiduidade.

Sao factos que, mesmo na perspectiva da matéria indiciaria, pela
sua natureza e o grau de gravidade ndo se afigura que se provocara
aparentemente a repercussao publica, quer perante a populacdo em geral,
quer perante os funciondrios, nem se considera que pode contender com
a dignidade ou com o prestigio dos servigos publicos concretamente em

causa.

Tal como referiu o Digno Magistrado do Ministério Publico,
“[n]estes parametros, atenta a natureza da infraccdo em questdo, a
contender com aspectos meramente internos dos Servicos, reportando-se
a situagdo ocorrida ha mais de 2 anos, mau grado o longo tempo por que
a infraccdo alegadamente se arrastou, continuando, entretanto, o
requerente ao servico, afigura-se-nos ndo revestir a mesma contornos
aparentes de repercussdo publica ou contendendo mesmo com a
dignidade e prestigio do Instituto Cultural e dos seus servidores, ndo se
vendo em que medida, com a suspensao da execugao do acto punitivo em
causa, se cause lesdo, ainda por cima “lesdo grave” ao interesse publico

que se visa proteger”.

Dai ndo se pode concluir que a suspensao de eficacia do acto

impugnado causard em regra lesdo do interesse colectivo.

13



Ainda por cima, perante um acto punitivo ha que apurar se a
suspensdo de eficicia viola “de forma grave a imagem e funcionamento
dos servigos”,* e “pde em causa a confianga dos utentes e de pablico em
geral” no servigo em causa,® ou ofende “a boa imagem da Administracdo

e a propria disciplina da fungao”.¢ Mas tais ndo vieram a ser verificados.

Verificado, assim, o requisito da alinea b) do n°1 do artigo 121° do
CP.A.C..

Como também é 6bvio, resultante dos autos, ndo se indicia que o
presente recurso contencioso reveste contornos ilegais, satisfazendo o

requisito al. ¢) deste n° 1 do artigo 121°.

Logo, determina-se a procedéncia do pedido de suspensao.

Pelo exposto acordam neste Tribunal de Segunda Instiancia em

deferir o pedido de suspensao de eficacia do acto impugnado.
Sem custas por nao serem devidas.
Macau, RAE, aos 5 de Julho de 2007
Choi Mou Pan
Joao A. G. Gil de Oliveira
Lai Kin Hong

(com declaracao de voto a apresentar na proxima sessao)

* Os Acordao do S.T.A. de Portugal de 28/3/00 - P.45931 - e de 16/4/96 - P.39593.
> Acérdios do mesmo S.T.A., de 14/2/95 - P.36790 - e de 9/1/92 - AD. 376-384.
¢ Acérdao daquele S.T.A. de 6/9/89 - P.27446.
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"No processo administrativo instructor o recorrente foi condenado
apos um processo disciplinar na pena de demissdo fundando-se a sua
responsabilizagdo disciplinar no registo de 369 faltas injustificadas no
periodo entre 14 de Junho de 2004 e 17 de Junho de 2005, com afronta do

dever de assiduidade.

Sao factos que, mesmo na perspectiva da matéria indicidria, pela sua
natureza e o grau de gravidade ndo se afigura que se provocara
aparentemente e repercussao publica, quer perante a populagdo em geral,

quer perante os funciondrios, nem se considera que pode contender com a
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dignidade ou com o prestigio dos servigos publicos concretamente em

causa.

Tal como referiu o Digno Magistrado do Ministério Publico, "[n]estes
parametros, atenta a natureza da infraccdo em questdo, a contender com
aspectos meramente internos dos Servigos, reportando-se a situagdo
ocorrida h4 mais de 2 anos, mau grado o longo tempo por que a infrac¢ao
alegadamente se arrastou, continuando, entretanto, o requerente ao servigo,
afigura-se-nos nao revestir a mesma contornos aparentes de repercussao
publica ou contendendo mesmo com a dignidade e prestigio do Instituto
Cultural e dos seus servidores, ndo se vendo em que medida, com a
suspensao da execucdo do acto punitivo em causa, se cause lesdo, ainda

por cima "lesdo grave" ao interesse publico que se visa proteger".

Dai n3o se pode concluir que a suspensdo de eficdcia do acto

impugnado causara em regra lesdo do interesse colectivo.

Ainda por cima, perante um acto punitivo hd que apurar se a
suspensao de eficicia viola "de forma grave a imagem e funcionamento
dos servigos", e "pde em causa a confianca dos utentes ¢ de publico em
geral" no servi¢co em causa, ou ofende "a boa imagem da Administragdo e

a propria disciplina da funcao". ; (SIC)

SRR TS T
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