Recurso n° 378/2006

Recorrente: Fabrica de Vestuario A, Ld.?

Acordam no Tribunal de Segunda Instdncia da R.A.E.M.:

A Fabrica de Vestuario A, Ld.® respondeu nos autos do

Processo de Contravencao Laboral n® CR2-05-0002-LCT perante o

Tribunal Judicial de Base.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal a quo proferiu

a sentenca que consta das fls. 493v a 4941, que se d& por integralmente

reproduzida.
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Inconformando com a decisdo, recorreu a Fabrica de Vestuario
A, Ld.? alegando para concluir que:

A. Nao hé lugar a aplicacao de multa por violacdo do art® 11°,
n° 2 do Decreto-Lei n.° 24-89-M, de 3 de Abril, no valor de
MOP$16.000,00 porque dos autos resulta provado que os
trabalhadores  foram  compensados do  trabalho
extraordinario conforme combinado (cfr. depoimentos de fl.
433, 421/76, 390/78, 389/77, 429, 375/83, e 383 e
documento de fls. 115, 61, 125, 116, 115, 61, 62, 116, 115, 61,
62,116,115, 61, 62 e 125).

B. Nao ficou provado nenhum facto demonstrativo de
qualquer um dos dois requisitos de que depende a
aplicacao do regime excepcional previsto no art.” 261.°, n.°
2 do CCM, pelo que, sendo o acordo de fls. 103 ineficaz em
relacdo ao Recorrente, deve ser revogada a parte da
sentenca que condenou o Recorrente o pagamento

MOP$195.804,40, a titulo de compensacdo do trabalho

extraordindrio.
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O Tribunal a quo, ao proceder ao arbitramento oficioso aos
trabalhadores a margem do disposto no art® 100° do CPT e
das alineas do n.° 1 do art® 74°, do CPPM, violou esses
normativos, pelo que a sentenca recorrida devera ser
revogada também na parte relativa a condenagdo no
pagamento de 245,689.30 7+, a titulo de compensacao do
trabalho extraordindrio e do trabalho prestado em periodo

de descanso semanal.

Subsidiariamente, sempre o valor arbitrado oficiosamente
se mostraria incorrecto a luz do disposto no art.® 556° do
CCM, pelo facto de dele ndo terem sido deduzidas as
importancias que os trabalhadores confessadamente
declararam nos autos ter recebido a a titulo de prestacoes
adicionais para compensar o trabalho extraordinario, no

valor total de, pelo menos, MOP$61,676,00.

Nestes termos e nos mais de direito que V. Ex.2smui
douta e certamente suprirdo, deve ser dado provimento ao
presente recuso e, consequentemente, ser revogado a

sentenca recorrida, com as legais consequéncias.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:
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“No presente recurso foram suscitadas trés questdes, a
primeira prende-se com o arbitramento oficioso da reparagdo aos
trabalhadores, a segunda com a compensacdo do trabalho
extraordindrio (concretamente com a aplicagdo do regime previsto no
n.° 2 do art® 261° do Codigo Civil de Macau) e a terceira com a
aplicacdo da multa por violagdo do art® 11° n.° 2 do DL n.° 24/89/M,
de 3 de Abril.

Questiona a recorrente a decisio do Tribunal a quo que
decidiu arbitrar oficiosamente uma reparagdo para os trabalhadores a
titulo de compensacdo do trabalho extraordinario e do trabalho

prestado em periodo de descanso semanal.

Nos termos do art® 100° do Cédigo de Processo do Trabalho, o
Tribunal deve arbitrar na sentenca uma quantia pelos danos causados,
desde que estejam reunidos os requisitos previstos nas diversas
alineas do n.° 1 do art® 74° do CPPM e ndo tenha sido deduzido pedido
civel ou proposta em separado a respectiva accdo civel.

Nota-se que ¢é exactamente um dos pressupostos de
arbitramento oficioso a ndo dedugdo do pedido civel nem a
proposicao em separado da acgdo civel, o que aconteceu no nosso caso

concreto.

E dentro dos requisitos previstos no n.° 1 do art® 74° do CPPM,
evidentemente é que se verificou, no caso vertente, a imposicao da

reparagdo dos danos para proteger razoavelmente os interesses
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lesados e do julgamento resultou prova suficiente dos pressupostos e

do quantitativo da reparagao que depois veio a ser arbitrado.
Resta apurar se houve oposicao do lesado a reparagao oficiosa.

Neste aspecto, ndo nos parece exigida por lei uma declaragao
expressa dos trabalhador no sentido de nao se opor a reparagao, por
um lado, e por outro, resulta dos elementos decorrentes dos autos,
nomeadamente a apresentacdo da queixa por parte dos trabalhadores
junto da DSAL, onde se tentou resolver o problema, e todos os
esforcos por si feitos durante todo o decurso do processo, tendo
acompanhado o processo e comparecido no julgamento, uma clara

intencao dos trabalhadores de serem indemnizados.

Dai que estdo verificados todos os requisitos exigidos na lei
que legitimam a fixacdo oficiosa da quantia compensatéria para os

trabalhadores.

E quanto ao valor arbitrado pelo Tribunal a quo, alega a
recorrente que o mesmo se mostraria incorrecto porque nao foram
deduzidas as importancias que os trabalhadores declararam nos autos
ter recebido a titulo de prestagao adicionais para compensar o trabalho

extraordinario, no valor de, pelo menos, MOP$61,676.00.

No entanto, ficou provado nos autos que os trabalhadores em
causa nao tinham recebido qualquer compensacdo pela prestacao do

trabalho extraordinario.

TSI-378-2006 Pagina 5



O Tribunal a quo teve ainda cuidado em indicar, na matéria de
facto, que as quantias recebidas pelos trabalhadores B, C, D, E e F, nos
montantes de MOP$10,938.00, MOP$16,600.00, MOP$12,600.00,
MOP$16,800.00 e MOP$4,738.00, respectivamente (na totalidade,
MOP$61,676.00), ndo foram pagas para compensar o trabalho

extraordinario, mas sim como bénus.

Assim, ndo ha lugar a invocada deduc¢do das importancias

acima referidas no valor compensatério arbitrado pelo Tribunal.

E pelas mesmas razdes, improcedem os argumentos da
recorrente deduzidos para fundamentar o seu recurso na parte

respeitante a questdo da multa.

Acresce que, face ao disposto no n.° 2 do art® 1° do DL n.°
24/89/M, as condig¢Oes previstas neste diploma sdao as minimas para
as relacdes de trabalho e para as actividades desenvolvidas neste
ambito, ndo podendo ser estabelecidas quaisquer condi¢des menos

favoraveis, mesmo com concordancias dos trabalhadores.

No que tange a compensagdo do trabalho extraordindrio no
valor calculado com base no acordo tripartido constante de fls. 103 dos
autos, entende a recorrente que o acto praticado pelo encarregado da
tabrica G, que assinou o acordo em causa, ndo podia vincular a
companhia e ndo se esta perante uma situagao prevista no n.° 2 do art®

261° do CCM.
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Ora, ndo parece merecer censura a decisdo do Tribunal a quo,
com invocacdo da disposi¢do na referida norma, segundo a qual o
negocio celerado por representante sem poderes é eficaz em relacao ao
representado, independentemente de ratificagdo, desde que tenham
existido razdes ponderosas que justificassem a confianca do terceiro de
boa fé na legitimidade do representante e o representado tenha

conscientemente contribuido para fundar tal confianga.

Salvo o devido respeito, as circunstancias do caso vertente
permitem concluir que os trabalhadores, de boa fé, tinham confianca

na legitimidade do encarregado da fabrica G.

Resulta dos autos que G tem desempenhado o cargo e
encarregado da fabrica até, pelo menos, ao julgamento e tem poderes,
por forma de procuragdo oral e como representante da fabrica, para

contratar os empregados.

E compareceu na DSAL e assinou o acordo de fls. 103 dos

autos, também na qualidade do representante da fabrica.

E de supor que os trabalhadores desta fabrica, face as fungdes
exercidas por G, encarregado da fébrica, confiavam na sua
legitimidade em poder representar a fabrica, ndo sendo razoavel exigir
que estes trabalhadores tenham conhecimento juridicas da

representacao sem poderes.

Por outro lado, parece-nos que, na nomeacdo como

encarregado de G, na sua manutencdo neste cargo e nos poderes
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conferidos pela fabrica para que G pudesse contratar os empregados,
se pode vé, embora ndo tao seguro como no ponto anterior, a
contribuicdo da fébrica para fundar a confianca que os trabalhadores
tinham.

Estao assim verificados os pressupostos de que depende a
aplicagio do regime excepcional da representacdo sem poderes
previsto no n.° 2 do art® 261° do CPM.

Pelo exposto, parece-nos que se deve julgar improcedente o

presente recurso.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos Juizes-Adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a factualidade que

consta das fls. 458 a 490.2
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Conhecendo.

Sdo seguintes questdes de que cumpre conhecer:

- A aplicagdo da multa por violacdo do artigo 11° n° 2 do DL n.°
24/89/M, de 3 de Abril;

- Ineficacia do acordo de fl. 103, por nado terem verificados as
condicdes previstos no n° 2 do artigo 261° do Cédigo Civil; e

- A legalidade do arbitramento oficioso da reparacdo aos
trabalhadores.

A titulo do fundamento subsidiario, o recorrente considera que o
valor arbitrado oficiosamente ndo se mostra correcto nos termos do
artigo 556° do Codigo Civil.

A estas questdes colocadas, o douto parecer do Ministério

Puablico oferece uma solucdo correcta e adequada, a que aderimos e a
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que ndo se custa dar por reproduzido para a decisdo do mérito da

causa.

Se ndo vejamos.

1. A compensacao pelo trabalho extraordinario

No presente processo de contravencdo laboral, o empregador foi
condenado pelas contravencdes p. e p. pelos artigos 11° n® 2 (em
convolacdo da imputada contravencao pelo artigo 28° n° 3 do D.L. n°
24/89/M), 17° n° 4, 51° e 50° n° 1 al. ¢) do D.L. n° 24/89/M. E o
recorrente veio impugnar apenas a contravencdo pelo artigo 11° n°® 2
do mesmo diploma.

Prevé o dito artigo 11° (Excepcdes aos limites dos periodos
normais de trabalho) que:

“l. Os limites fixados no artigo anterior poderdo ser
ultrapassados, nao carecendo do acordo do trabalhador:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos
importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos
de trabalho nao previsiveis ou nao atendiveis pela admissao de outros
trabalhadores.

2. Nos casos de prestagdo de trabalho extraordinario, o
trabalhador terd direito a um acréscimo de saldrio, do montante que

for acordado entre o empregador e o trabalhador.
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3. Salvo nos casos previstos na alinea a), cessa o caradcter de
obrigatoriedade na parte em que a jornada de trabalho didria

ultrapasse 11 horas de trabalho.”

A violacdo culposa do artigo 11° daré lugar a aplicacdo da multa
ao empregador infractor de $ 1 000 a $ 5 000, por cada trabalhador em
relagdo ao qual se verificar a infraccao - artigo 50°n° 1, al. ¢) do D.L. n°
24/89/M.

O Tribunal a quo deu expressamente como provado ndo sé que
todas as trabalhadoras prestaram efectivamente os trabalhos
extraordindrios e a empregadora ora recorrente ndo lhes tinham pago
a compensacdo por esses trabalhos extraordinarios, bem como a lista
das horas dos trabalhos extraordindrios prestados (fls. 5 a 13 dos

autos).

O que a recorrente entende é que tinha compensado as
respectivas trabalhadoras pelos trabalhos extraordinarios, pelo que

nao se constituiria a contravencao ora em causa.

Foi efectivamente provado que as respectivas trabalhadoras,
conforme a lista de fls 5 a 13, tinham recebido um montante, a titulo
de “prémio” ou “bénus” anual resultante dos lucros que a recorrente

obteve no mesmo ano.

O Tribunal ainda consignou para a matéria de facto que a
empregadora ao estabelecer relacdo laboral com as respectivas

trabalhadoras, comprometeu verbalmente que, caso os lucros anuais

TSI-378-2006 Pagina 12



obtidos atingisse a certo montante, teria distribuir as trabalhadoras um
montante, a titulo de “prémio” a fim de agradecer o seu contributo a
fabrica, montante esse que dependeria do valor dos lucros obtidos e
cuja distribuicdo ndo era periddica fixa, independentemente dos
trabalhos extraordindrios prestados.

Perante esta matéria de facto provado, afigura-se que ndo teria
alternativa sendo a condenacdo da empregadora pelas contravengdes
ora imputadas.

Mas sera outra questido quanto ao arbitramento oficioso do

montante a titulo de compensagao pelo trabalho extraordinario.

Vejamos assim a segunda questao.

2. Ineficacia do acordo de fl. 103, por nao terem verificados as
condicdes previstos no n° 2 do artigo 261° do Cédigo Civil
Levanta-se a aplicacdo do disposto no artigo 261° (Representagao

sem poderes) do Cédigo Civil.
Preveé o n° 2 deste artigo que:

“2. Contudo, o negdcio celebrado por representante sem poderes é eficaz
em relagdo ao representado, independentemente de ratificacio, se tiverem
existido razoes ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as
circunstancias do caso, que justificassem a confianga do terceiro de boa fé na
legitimidade do representante, desde que o representado tenha

conscientemente contribuido para fundar a confianga do terceiro.”
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Quanto a esta questdo, concordamos totalmente com o douto
parecer do Ministério Pablico, a que aderimos para a decisdo do
presente nesta parte, pois, tendo em conta todas as circunstancias nos
autos, verificam-se as condi¢des ai previstas, até o Tribunal a quo ndo
deixou de ponderar objectivamente a existéncia desta condicdo, com a
razdo ponderosa a justificar “a confianca do terceiro de boa fé na

legitimidade do representante”.

Pelo que é de improceder o recurso nesta parte.

3. Arbitramento oficioso nos termos dos artigo 74° do Cédigo
de Processo Penal e 100° do C6digo de Processo do Trabalho

Prevé o artigo 100° (Arbitramento oficioso de reparacdo) do
Codigo de Processo do Trabalho que:

“1. Estando reunidos os requisitos previstos nas diversas alineas do n.°
1 do artigo 74.° do Codigo do Processo Penal e ndo tendo sido deduzido pedido
civel ou proposta em separado a respectiva acgio civel, o juiz arbitra na
sentenga, ainda que absolutoria, uma quantia pelos danos causados.

2. No caso previsto no nimero anterior, o juiz assegurda, no que
concerne a producdo de prova, o respeito pelo contraditério.”

Por sua vez prevé o artigo 74.° (Arbitramento oficioso de

reparacdo) do Cédigo de Processo Penal que:

1. Nao tendo sido deduzido pedido de indemnizagdo civil no processo

penal respectivo ou em acgdo civel separada, nos termos dos artigos 60.° e 61.°,
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o juiz arbitra na sentenga, ainda que absolutoria, uma quantia como

reparagao pelos danos causados, quando:
a) Ela se imponha para uma proteccio razodvel dos interesses do lesado;
b) O lesado a ela se nao oponha; e

c) Do julgamento resulte prova suficiente dos pressupostos e do

quantitativo da reparagdo a arbitrar, seqgundo os critérios da lei civil.

2. No caso previsto no niuimero anterior 0 juiz assegura, no que

concerne a produgdo de prova, o respeito pelo contraditorio.

3. A sentenca que arbitrar a reparagio é correspondentemente aplicdvel

o disposto no artigo anterior.”

Veio a recorrente discutir a ndo verificacdo dos requisitos de
aplicacdo do arbitramento oficioso dos danos causados previstos no
artigo 74° n° 1 do Cédigo de Processo Penal, ex vi o artigo 100° do
Codigo de Processo do Trabalho, por o Tribunal ndo ter perguntado as
trabalhadora se pretendiam ser indemnizadas, nem as mesmas
declararam que se ndo opunham ao arbitramento oficioso da
reparagao.

Admite-se que este regime é apenas aplicidvel nos casos
excepcionais, que corresponde particularmente a peculiar condicdo
socio-econdémica e cultural de uma parte substancialissima da
populacio de Macau, a bragco com dificuldades notaveis de

comunicagdo que podem dificultar-lhe o conhecimento ou a exacta

percepcdo dos direitos que processualmente lhe assistem e tém por
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isso como ensina a criminologia, uma particular aptidao a
“vitimizagdo”3, estdo verificados todos os requisitos previstos nesses
disposicOes legais, se ndo vejamos.

Como ¢é evidente, verificou-se, no caso vertente, a imposicao
da reparacdo dos danos para proteger razoavelmente os interesses
lesados e do julgamento resultou prova suficiente dos pressupostos e
do quantitativo da reparagdo que depois veio a ser arbitrado, resta, tal
como a recorrente invocou, saber se houve oposicio do lesado a
reparacao oficiosa.

A lei exige apenas a “ndo oposicdo” do lesado, dai,
concordamos com o entendimento do Ministério Puablico, a lei ndo
exige uma declaracdo expressa de nao oposicdo. E digamos que, a lei
ndo s6 assim ndo se exige, assim como admite uma presuncdo de
concordancia no caso de siléncio, tendo em conta o interesse do lesado,
quer nos termos gerais do processo penal quer nos termos especiais do
processo do trabalho, a que a lei pretende proteger.

Este entendimento também ndao pode ser entendido como
violador do disposto no artigo 210° do Cédigo Civil, pois, sdao de
aplicagao distinta.

Podemos dizer que, quando a lei exigir uma “oposigao

expressa”, é de entender que, nessa situacdo, a reparacdo oficiosa

Jorge Foncesa, Necessidade e Sentido da Reforma do Codigo de Processo Penal de Cabo Verde e o
Novo Cddigo de Processo Penal de Macau: Aspectos Essenciais, in Jornadas de Proceesso Penal de
Macau — 1997. Vide também Leal-Henriques e Simas Santos, Codigo de Processo Penal de Macau
anotado, 1997, p. 192.
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poderia contrariar a vontade ou o interesse do lesado, exigéncia essa
que, repare-se, é distinta da “ndo oposicdo expressa”, pois, nesta
tltima a lei em principio nao exige, por estar em fungdo o principio de
“quem cala consente” e ndo faz sentido que a lei exige uma coisa mais

complicada enquanto se pode alcangar por outra via mais simples.

Este regime é permitido no nosso ordenamento juridico, que se
destina, ndo a ressarcir danos, mas a responder a situagdes carenciais
da vitima, tanto mais que ai a quantia arbitrada sera tida em conta em
accdo que venha a conhecer de pedido civel de indemnizagado, razdo
pela qual até o arbitramento seja permitido em caso de absolvigao,
bastando que ele se imponha para uma proteccdo razoavel dos
interesses do lesado.4

Pelo que, ndo se vé obstdculo o arbitramento oficioso nos
termos dos artigos 100° do Cédigo de Processo do Trabalho e 74° do

Codigo de Processo Penal.

Improcede-se assim o recurso nesta parte.

4. Deducao da quantia recebida

No seu fundamento subsidiario, a recorrente invocou a
incorreccdo do valor oficiosamente arbitrado, a luz do disposto no
artigo 556° do Cédigo Civil, por ndo ter deduzida as importancias que

as trabalhadoras confessadamente declararam nos autos ter recebido a

* O Conselheiro Dr. Manuel Leal Henriques, Manual de Formagio de Direito Processual Penal de

Macau, Tomo I, CFJJ, 2006, p. 137 a 138.
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titulo de prestagdo adicionais para compensar o trabalho

extraordinario, pelo menos MOP$61.676,00.
Dispde o artigo 556° (Principio geral) que:
“Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacio

que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga d reparagio.”

Alegando este artigo, a recorrente ndo diferenciou do seu
fundamento anterior, pois, andava a invocar que as trabalhadoras
tinham recebido as quantias a titulo de compensacao do trabalho
prestado nas horas extraordinarias. Mas manifestamente ndo tem

razao.

In casu esta provado ndo s6 que as trabalhadoras em causa nao
tinham recebido qualquer compensagdo pela prestacao do trabalho
extraordinario, como também que as quantias recebidas pelos
trabalhadores B, C, D, E e F, nos montantes de MOP$10,938.00,
MOP$16,600.00, MOP$12,600.00, MOP$16,800.00 e MOP$4,738.00,
respectivamente (na totalidade, MOP$61,676.00), ndo foram pagas

para compensar o trabalho extraordinario, mas sim como bénus.

Assim, tratando-se de um dano resultante da ndo compensacao
do trabalho prestado nas horas extraordindrias, afigura-se ser correcto
o valor arbitrado para reparar este dano, sem necessidade da deducao
das importancias acima referidas no valor compensatoério arbitrado

pelo Tribunal.

E de improceder o recurso nesta parte.
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Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
negar provimento ao recurso interposto pela Fabrica de Vestudrio A,

Ld? mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 8 UC’s.

Macau, RAE, aos 5 de Julho de 2007
Choi Mou Pan
Jodao A. G. Gil de Oliveira

(com conhecimento do contetido das partes em lingua

chinesa)

Lai Kin Hong
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