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(Recurso Crime)

4/ Outubro/2007

ASSUNTOS:

- Fundamentac¢do da sentenca.

- Erro notorio na apreciagdo da prova.
- Violagdo do Principio in dubio pro reo,

- Atenuagao especial.

SUMARIO:

1. Encontra-se fundamentada a sentenga quando se equacionam
as diversas teses em confronto e se fica a saber perfeitamente das razdes
por que se acolheu a tese da ofendida, razdes essas que ndo deixam de ser

confirmadas pelos elementos objectivos resultantes dos autos.

2. O erro notorio na apreciagdo da prova ¢ prefiguravel quando
se depara ter sido usado um processo racional e l6gico mas se retira de um
facto dado como provado uma conclusao ilégica, irrazoavel, arbitraria ou
visivelmente violadora do sentido da decisdo e/ou das regras de
experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova tarifada para

determinados factos.
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3. O principio in dubio pro reo além de ser uma garantia
subjectiva ¢ também uma imposicao dirigida ao juiz no sentido de este se
pronunciar de forma favoravel ao réu, quando nao tiver certeza sobre os
factos decisivos para a solugcdo da causa, dimensdo em que ¢ invocado

pelo recorrente.

4. O uso da faculdade de atenuacao especial da pena sé pode ter
lugar quando, ao lado das circunstancias previstas, ndo concorram outros

factos que lhes diminuam, por forma acentuada, tal efeito atenuativo.

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 355/2006

(Recurso Penal)

Data: 4/Outubro/2007
Recorrente: A
Objecto do Recurso: Sentenca condenatoria da 1? Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

A, tendo sido condenada, além do mais,

(...) na multa de 180 dias, a taxa didria de MOPS$150,00,
perfazendo a multa global de MOP$27,000.00, convertivel em 120 dias de
prisdo se ndo for paga nem substituida pelo trabalho, pela pratica de um
crime de ofensas a integridade fisica por negligéncia p. e p. pelo n.° I do
art. 142° do C.P.M.. Ademais foi ainda a recorrente inibida de conduzir
por um periodo de quatro meses, e foi ainda condenada a pagar o
montante de MOP326,280.00, a ofendida B, a titulo de indemnizagdo por
danos sofridos, a que acrescerd juros vincendos a taxa legal a partir do

transito em julgado da sentenca.
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vem, nos termos dos artigos 389° e 391°, n.° 1, alinea b) do
Codigo de Processo Penal, interpor recurso para este Tribunal de Segunda

Instancia, alegando, em sintese:

Sob a epigrafe "Requisitos da sentenga” dispoe o artigo 355°. do CPP, no seu n°. 2,
que "ao relatorio segue-se a fundamentagdo que consta da enumeragdo dos factos provados e
ndo provados, bem como de uma exposi¢do, tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com a indicagdo das

provas que serviram para formar a convic¢do do tribunal”.

Através da fundamentagdo da sentenca ha-de ser possivel perceber como ¢ que, de
acordo com as regras da experiéncia comum e da logica, se formou a convicgdo do tribunal,
num sentido e ndo noutro, e bem assim porque é que o tribunal teve por fiavel determinado

meio de prova e ndo outro.

Hoje estd afastado o entendimento de que, para que seja observado o disposto nesta
norma (n.° 2 do artigo 355° do CPP.), baste a mera indica¢do das provas que serviram para

formar a convicgdo do tribunal.

Da sentenga consta o quanto aos factos ndao provados: "Nada ficou por provar”. A
expressdo "Nada ficou por provar”, por ser uma afirmagdo abstracta e uma mera
generalidade, ndo satisfaz o requisito imperativo da enumeragdo previsto no n° 2 do art. 355°

do CPP.

Donde se deva ter como insuficiente a fundamentagdo so de facto ou so de direito, ou
meramente conclusiva ou vagamente qualificativa de factos ndo expressamente invocados,

ficando-se sem se conhecer em concreto os postulados, a valoragdo e o porqué da decisdo.
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Ocorre a nulidade de acorddo por falta de fundamentagdo quando o tribunal nao
expoe minimamente o motivo da sua decisdo, ndo deixando a possibilidade de ser conhecida a

razdo de ciéncia da formagdo da convicgdo do tribunal.

E inequivoco que sentenca recorrida ¢ nula por violagdo do imperativo legal contido

no n® 2do art. 355°do CPP.

Ndo se compreende em que factos e provas se baseou o tribunal a quo para concluir

que a arguida é a unica exclusiva responsavel na produgdo do acidente

Com efeito, ndo se compreende em que factos, sobretudo em que documentos e até
em que exames periciais se baseou o tribunal a quo para, com a certeza que se exige de uma
decisdo judicial, afirmar categoricamente, que a arguida vinha da estrada do desporto e ndo

respeitou um sinal de cedéncia de prioridade.

Em contraposi¢dao ao manancial de provas que constam dos autos que demonstram a
saciedade que o carro da arguida foi embatido na traseira pelo carro da ofendida, o tribunal
a quo vem ao fim e ao cabo assentar a sua convic¢do unica e exclusivamente no depoimento
da testemunha C, o qual segundo consta dos mesmos autos nem sequer estava presente

quando ocorreu o acidente.

Contra o que resulta de elementos constantes dos autos, cuja for¢a probatoria ndo
haja sido infirmada, ou de dados do conhecimento publico generalizado, o tribunal a quo

emite um juizo sobre a verificagdo, ou ndo, de certa matéria de facto.

Ha incompatibilidade entre os factos dados como provados e a prova em cuja
fundamentagdo o tribunal a quo diz assentar a sua decisdo, sendo evidente que se verifica o

erro notorio na apreciagdo da prova.
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Face a tudo o que se vem expondo, resulta claramente que a decisdo recorrida,
interpretada de "per si", com a experiéncia comum e com os elementos dos autos nela
acolhidos, se encontra inquinada do apontado vicio constante no art. 400°, n°. 2, .al. c), do

CPP.

O tribunal a quo violou as normas constantes dos artigos 114°, 336°, 253° e 337° do
CPP, extravasando, em absoluto, o principio da livre aprecia¢do da prova e da formagdo da
sua livre convicgdo, violando o dever oficioso de considerar todos os elementos probatorios,
designadamente todos os constantes dos autos, como as declaragoes prestadas para memoria
futura, e as mais elementares regras de experiéncia comum, que ilibam totalmente a
recorrente do crime p. p. pelo art. 170° n.° I, do CPM e pelo qual foi condenada, errando
crassa, notoria, ostensiva e patentemente na aprecia¢do da prova - vicio do n° 2, alinea c) do

art. 400° do CPP.

Em face das duas versoes apresentadas para o mesmo acidente pelas duas
intervenientes, arguida e ofendida, na auséncia de uma unica testemunha ocular, pois os autos
demonstram a sociedade que C mentiu descaradamente quando disse que assistiu ao acidente,
restava ao tribunal a andlise dos documentos constantes dos autos, sendo alguns deles provas
pericias, para tomar uma decisdo justa - (valendo aqui todas as consideragoes feitas
anteriormente quanto ao erro notorio na apreciagdo da prova) - o tribunal a quo, deveria
formular uma duvida inequivoca, e em coeréncia fazer funcionar a favor do arguido o
principio in dubio pro reo, concedendo-lhe o beneficio da duvida e da presun¢do da

inocéncia.

Existem nos autos elementos objectivos que cuja avaliagdo e valoragdo esta ainda ao

alcance deste TSI, que podem levar a concluir de modo diferente ao concluido pelo tribunal a
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quo, fazendo funcionar o mencionado principio in dubio pro reo.

O critério da escolha da pena terd, for¢osamente, que ser o insito no art. 64° do
C.P.M., ie., o da medida minima adequada, desde que esta realize suficientemente as

finalidades da punigao.

O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos expressamente
previstos na lei, quando existam circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou
contempordneas dele, que diminuam de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do

agente ou a necessidade da pena (art. 66°, do C. Penal).

Ora in casu, a arguida devia beneficiar da atenuagdo especial prevista uma vez que
a sua situagdo cai na previsdo da referida norma, no seu numero 1, na sua alinea c), pelo que

o tribunal a qua, ao ignorar este comando legal, violou a mencionado dispositivo legal.

NESTES TERMOS, entende que deve ser julgado procedente o

presente recurso.

O Digno Magistrado do Ministério Publico apresenta, em
seguida, sua resposta a motivagcdo apresentada pela recorrente A no seu
recurso interposto da decisdo do Tribunal Judicial de Base nos autos supra

citado, alegando fundamentalmente:

A recorrente considera a decisdo recorrida violar a disposi¢do do artigo 355.°n.”

2 do Codigo de Processo Penal.

Ndo concordamos. A sentenca do Tribunal a quo expds os factos provados na
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audiéncia de julgamento, deixou claro que ndo existe facto por provar, apresentou provas
fundamentais que formam a convicgdo, disposicoes legais aplicaveis e razoes para a decisdo.
Entre esses, expos claramente todas as provas que levaram o Tribunal a apreciar os factos,
incluindo as declaragoes da recorrente, da ofendida , do guarda e das testemunhas das duas
partes, as provas documentais constantes dos autos, especialmente o croqui do acidente, os
relatorios médicos, as fotos tiradas no local do acidente, os relatorios da vistoria dos carros e
avaliagoes entre provas. - vide fls. 226 a 227 dos autos, em vez de ser feita numa maneira
qualificada pela recorrente. Por isso, ndo existe violagdo nenhuma da disposi¢do do artigo

355.°n.° 2 do Codigo de Processo Penal.

A recorrente considera ter erro notorio na apreciagdo da prova.

In casu, ndo foram encontradas contradicoes em factos provados, nem
contradi¢bes entre a conclusdo e os factos provados, razdo pela qual, concluiu-se que ndo

ocorreu erro notorio na aprecia¢do da prova.

Além disso, tal como anteriormente exposto, a decisdo recorrida tinha sido
tomada quando ndo so considerou as provas supra citadas, também avaliou e analisou as
posicoes, graus e formas dos danos sofridos pelos dois veiculos e os angulos de embate, bem
como ponderou os sentidos pelos quais os dois veiculos circulavam e as posi¢oes dos dois
veiculos parados depois do choque. Por tudo isso, o Tribunal a quo ndo tomou a decisdo

apenas dependendo da declaragdo da testemunha C.

Por fim, o facto de o Tribunal a quo ndo ter aceite a versdo proferida pela
arguida (ora recorrente) ndo pode ser o erro notorio na sua apreciagdo da prova, ao mesmo
tempo, também ndo significa ter grandes duvidas na apreciagdo de provas e poder aplicar o

principio in dubio pro reo.
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A recorrente considera a decisdo violar a previsdo do artigo 66.° n.° 2 al. ¢) do

Codigo Penal.

De facto, a recorrente ndo tinha pago nada como indemnizac¢do a ofendida, o que
levou o Tribunal a condenar a arguida (ora recorrente) a pagar um montante de MOPS$
26.280,00 como indemniza¢do a ofendida para despesas de reparacdo do carro, perdas por
falta ao trabalho e danos morais. Por isso, a recorrente ndo dispoe de condigoes para a

aplicagdo da atenuagdo especial da pena.

Nestes termos, deve ser julgado improcedente o recurso,
mantendo-se integralmente a decisdo recorrida. Solicita aos MM°s

Juizes que se dignem fazer justica.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o douto

PARECER seguinte:

A nossa Exm*“ Colega poe a nu, concludentemente, a sem razdo da recorrente.

Nado se vislumbra, desde logo, a alegada violacdo do disposto no n.° 2 do art. 355°

do C. P. Penal.

A enumeragdo dos factos provados e ndo provados, como ¢ sabido, impoe-se como
exigéncia legal de fundamentagdo, assegurando que o Tribunal, no desempenho dos seus
poderes cognitivos, cumpriu, através da investigagdo, a totalidade do "thema probandum”,

que parte do objecto do processo - "thema decidendum".

Ora, na hipotese vertente, é incontroverso que a Mma. Juiza cumpriu esse dever de
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investigagdo.

Estamos perante uma situagdo em que existe acusacdo e inexiste contestacdo.

E a descrigdo dos factos provados corresponde a factualidade constante daquela

peca processual, bem como a que resultou da discussdo da causa.

A arguida insurge-se, entretanto, contra o facto de se haver consignado, na decisdo,

que "nada ficou por provar”.

Essa locugdo, todavia, so pode significar que se provou toda a matéria da acusagdo

do M° P°.

A recorrente limita-se, a propdosito, a jogar com as palavras.

E, na esteira do expendido por este Tribunal, "ndo deve complicar-se, na exegese
deste artigo - 355° - aquilo que ¢ perfeitamente claro” (cfr. ac. de 10-5-2001, proc. n.°

34/2001).

A arguida questiona, por outro lado, a motivagdo tactica da douta sentenga.

Conforme se sabe, impoe-se afastar, nesse dmbito, uma perspectiva maximalista -

devendo ter-se em conta, sempre, os ingredientes do caso concreto.

No sentido apontado tem decidido, uniformemente, o Venerando Tribunal de Ultima

Instancia (cfr. acs. de 18-7-2001 e 9-10-2002, procs. n° 9/2001 e 10/2002, respectivamente).

No primeiro ares to - reiterado pelo segundo - para além de se ter afastado a
exigéncia da apreciagdo critica das provas, considerou-se, igualmente, que, 'se, em

determinado caso, for possivel conhecer as razoes essenciais da convic¢do a que chegou o
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tribunal, pela enumeragdo dos factos provados e ndo provados e pela indica¢do dos meios de

prova utilizados, torna-se desnecessdria a indicagdo de outros elementos...".
E é isso que se verifica, no nosso entender, na situagdo presente.

Ressalta, nomeadamente, da referida motivagdo, a razdo de ciéncia das testemunhas

cujos depoimentos foram tidos como relevantes.
Vai-se, contudo, mais longe, através da sintetizacdo adequada desses depoimentos.
A fundamentagdo em questdo deve, em suma, considerar-se suficiente.

Relativamente ao invocado erro notorio na apreciagdo da prova e a alegada
violagdo do principio in dubio pro reo, nada temos a acrescentar, efectivamente, as judiciosas

consideragoes aduzidas na resposta a motivagdo.

A recorrente mais ndo faz, realmente, do que manifestar a sua discorddncia em
relagcdo ao julgamento da matéria de facto, afrontando o principio da livre aprecia¢do da

prova consagrado no art. 114° do C. P. Penal.
E descabida, finalmente, a pretendida atenuacdo especial da pena.

A acentuada diminui¢do da culpa ou das exigéncias de prevengdo ("necessidade da

pena") constitui o pressuposto material da aplicacdo do art. 66°do C. Penal.

E isso so acontece "quando a imagem global de facto, resultante da actuagdo da(s)
circunstancia(s) atenuante (s), se apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa
razoavelmente supor-se que o legislador ndo pensou em hipoteses tais quando estatuiu os

limites normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo"” (cfr. Figueiredo Dias, Direito
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Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, pg. 306).
Ora, a favor da arguida, nada se apurou.

A atenuag¢do especial - convém recordda-lo - so pode ter lugar em casos

extraordindrios ou excepcionais.
E a situagdo em aprego ndo integra, seguramente, esse circunstancialismo.

O "quantum" da pena impugnada, por seu turno, ndo pode deixar de ter-se como
justo e equilibrado (sendo certo que resultou da opg¢do pela "pena ndo privativa da

liberdade").
E o0 mesmo se tem de dizer, também, do montante diario da multa.

Deve, pelo exposto, o recurso ser julgado improcedente - ou até, mesmo,
manifestamente improcedente (com a sua consequente rejei¢do, nos termos dos artigos 407°,

n.°3-c, 409° n.° 2-a e 410°, do C. P. Penal).

Foram colhidos os vistos legais.

IT - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se da sentenga recorrida o

seguinte:
“(..)
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IT) Matéria de facto:

1) Tendo ponderado todo o caso, apresenta-se a matéria de factos provados

em baixo:

No dia 24 de Agosto de 2001, cerca das 15 horas e 50 minutos, a arguida A
dirigia seu automovel ligeiro de matricula MG-XX-XX, na Rua do Desporto, Taipa, na

direc¢do para o Estddio de Macau, Taipa.

No momento, a ofendida B dirigia seu automdvel ligeiro de matricula

MG-XX-XX na Avenida do Estadio na direccao para a Pousada Marina Infante.

Na altura de chegar ao ponto de cruzamento entre a Rua dos Desportos e a
Avenida do Estadio, a arguida ndo observou o sinal de cedéncia de passagem colocado
ao lado da pista antes da inser¢do da rua para que o veiculo da ofendida pudesse passar
primeiro, tendo produzido o embate entre os dois veiculos, deixando a arguida ferida

no olho esquerdo.

O embate causou os ferimentos a ofendida examinados e descritos no
relatério de pericia médico-legal a fls. 25, cujo teor da-se aqui por integralmente
reproduzido (escoriacdo-contusdo na palpebra superior do olho esquerdo da ofendida
que necessitou de 7 dias para recuperar-se, deixando ainda uma cicatriz de 0,6 cm de

comprimento).

O acidente ocorreu quando o tempo estava bom, a via ndo estava himida

nem escorregadia, enquanto a densidade de transito ndo se encontrava grande.

A arguida ndo observou o sinal de cedéncia para deixar a passagem de outros
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em primeiro.

A arguida nao dirigiu o carro com devida atengdo para evitar acidente.

A arguida sabia perfeitamente que a sua conduta supra citada era proibida e

punida por lei.

A arguida nao tem antecedentes criminais.

Além disso, foram provadas as condi¢des econdmicas da arguida:

Sendo a directora de uma escola primaria Luso-Chinés, a arguida tem um

salario mensal de MOP$ 28.600,00.

A arguida tem como habilitagdes académicas o ensino superior.

Tem a seu cargo um filho.

Ainda foram provados os seguintes factos:

O acidente deixou danificados os para-choques dianteiros, a chapa de
matricula da frente, o radiador, os aparelhos para arrefecimento, o ventilador, as
lampadas dos dois lados e deformados os suportes das lampadas dos dois lados, o

guarda-lamas esquerdo e a grelha do radiador.

A ofendida gastou MOPS$ 16.280,00 para reparar o carro danificado e faltou

ao trabalho por 7 dias devido ao ferimento sofrido no acidente.

A ofendida ¢ relagdes publicas dum casino, com uma receita mensal nao

inferior a MOP$ 30.000,00.
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2)  Nenhum facto encontra-se por provar.

3) Fundamentos do Tribunal para sua convicgao:

Este Tribunal considerou e analisou as declaragdes feitas pela arguida,
comparando-as com as declara¢des feitas pela ofendida e pela testemunha C. Ao
mesmo tempo, analisou e ponderou as declaragdes das 4 testemunhas da parte

defensora e a declaracdo prestada pela tnica testemunha da parte policial.

O Tribunal ainda ponderou todas as provas documentais examinadas na
audiéncia de julgamento, especialmente o croqui elaborado pelo guarda de transito
sobre o acidente a fls. 11, os relatorios médicos a fls. 12, 13, 25 € 27, bem com as fotos
sobre o acidente tiradas logo depois da ocorréncia a fls. 33 e 34, além dos relatorios da

vistoria dos automoveis constantes de fls. 38 e 40.

A arguida e a ofendida descreveram o acidente cada um a seu modo. A
arguida alegou que acabava de dobrar de uma via pequena em frente do Estadio para a
Avenida do Estadio e de onde iria para a Pousada Marina Infante. Circulava na faixa
de rodagem esquerda, porém, como encontrou uma obra no local, viu-se obrigada a
virar para a pista direita, de modo que seu carro foi embatido na parte de tras, na hora,
pelo carro que via de trads conduzido pela ofendida e explicou por que nao tinha ido

imediatamente ao Departamento de Transito para fazer testes de alcoolemia.

Por outro lado, a ofendida expressou que circulava na pista esquerda na
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Avenida do Estadio na direccdo para a Pousada Marina Infante, a altura de chegar ao
cruzamento da Avenida do Estddio com a Rua dos Desportos, o carro da arguida
apareceu de repente, do lado da Rua dos Desportos, tendo provocado um forte embate

entre os dois carros.

A testemunha C declarou que estava dirigindo seu carro no caminho indo
para o trabalho na Avenida do Estadio na direc¢do para a Pousada Marina Infante, mais
ou menos 20 a 30 metros atras do carro da ofendida, por isso, viu que o acidente tinha

sido ocorrido com o aparecimento repentino do carro da arguida da Rua dos Desportos.

O guarda n.° XXX que chegou depois ao local do acidente, descreveu o
tratamento do acidente na hora, bem como o decurso de a arguida ter deixado o
hospital sem aceitar testes de alcoolemia, esta testemunha disse que, segundo os sinais
deixados no local de acidente, ele achou que os motivos que levaram a producdo do

acidente sdo correspondentes aos proferidos pela ofendida.

A testemunha da parte defensora D descreveu que tinha visto a arguida que
pegou o carro no portdo do Estadio, mas nao viu o acidente, pelo que a testemunha nao
conseguiu provar que a arguida tinha ou ndo circulado o carro para a Rua dos

Desportos.

As outras duas testemunhas E e F so descreveram que a arguida lhes
telefonou sobre o acidente de viagdo e o decurso do acidente no proprio dia do acidente.
Depois de deixar o hospital, a arguida telefonou respectivamente para seus amigos
contando a historia do acidente, porém, rejeitou a fazer testes de alcoolemia no
Departamento de Transito, razdo pela qual, ¢ notavel que sua justificativa de estar

indisposta nao foi suficiente.
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Além das declaracdes das duas partes, o Tribunal ainda avaliou a danificagdo

dos dois veiculos e a posicdo dos mesmos em que se encontravam depois do choque.

De facto, o automével da arguida, nomeadamente a parte traseira direita, ou
seja, a parte entre a porta e a parte traseira foi gravemente danificada, especialmente o
guarda-lamas traseiro do lado direito tinha sido quebrado e langado, enquanto a roda e
a porta direita de tras também danificadas; por outro lado, a parte dianteira do carro da
ofendida estava mais embatida, da parte dianteira embatida em forma cdoncava e do
guarda-lamas quebrado ainda grudado na parte dianteira do carro da arguida, ¢ bem
confirmada a declaracdo da ofendida, segundo a qual, o choque foi provocado quando
seu veiculo embateu com a parte dianteira contra a parte traseira direita do da arguida,
tudo isso se devia ao facto de que o veiculo da arguida saiu da Rua dos Desportos, por

isso, com uma virada de 90° graus.

Ao contrario, se o acidente tivesse sido causado pelo embate de tras do carro
da ofendida, entdo a parte embatida do carro da arguida em forma concava deveria ser
na parte traseira do carro, e ndo na parte direita do carro, além disso, o carro deveria

avancar mais para frente, em vez de dar uma virada de 180° graus.

Analisando as declaragdes das partes, o Tribunal considera que as
declaracdes feitas pela ofendida merecem maior credibilidade, pois nao s6 foram
confirmadas pela testemunha C, ainda foram bem encaixadas com as circunstancias,
tais como as posi¢oes dos dois carros apos o acidente e os detalhes da danificagdo

sofrida pelos dois carros que foram também idénticos a descricdo da ofendida.

(.)"
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III - FUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso passa pela analise das seguintes

questoes, tal como colocadas pela recorrente:
1. Nulidade do Acdordao por violacdo do n.° 2 do art. 355° do CPP; e

2.  Erro notorio na apreciacao da prova.

»

Violac¢ao do Principio in dubio pro reo; e

4. Medida da pena

1. Sob a epigrafe da nulidade cometida por violagdo do n.° 2 do art.
355° do CPP a recorrente engloba varios vicios integrantes de
insuficiéncia de fundamentagdo: desconhecimento do substrato racional
que levou a que se formasse a convic¢ao, ndo bastando a mera indicagao
das provas; a mencdo de que nada ficou por provar nada significa;
contradi¢do entre elementos objectivos resultantes dos autos e as

conclusoes formadas pelo Tribunal.

Claro que algumas destas questdes se conexionam de perto com a
que vem colocada em segundo lugar, pelo que ndo nos eximiremos a

proceder a uma analise global dessas matérias.

Nao se deixa de revelar injusta e infundada a acusacao da falta de

fundamentagdo no caso sub judice, porquanto, até contrariamente ao que ¢
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mais comum e tem sido aceite pela nossa jurisprudéncia, a sentenga
proferida encontra-se detalhada e exaustivamente fundamentada, sendo de
aplaudir a concretizacdo da forma como se forjou a motivacao e através
dela se fica a perceber qual o raciocinio elaborado e as razdes pelas

conclusOes formuladas.

A senhora Juiz, como se vé do extracto acima transcrito,
equaciona as diversas teses em confronto e ficamos a saber perfeitamente
das razdes por que acolheu a tese da ofendida, razdes essas que nao
deixam de ser confirmadas pelos elementos objectivos resultantes dos

autos.

Perante o detalhe ¢ a exaustdo das explicacdes dadas pouco mais
haverd a acrescentar, sendo que a tese da arguida, de que ja se encontrava
na faixa de rodagem héd algum tempo quando foi embatida - tendo
necessidade de se desviar para a faixa do lado direito face a obstrucao da
faixa da esquerda, sendo nesse momento que foi embatida, assim
explicando a “batidela” sobre a parte lateral traseira do lado direito da sua
viatura - nao tem suporte probatorio substancial, pelo que nao passa da sua

versao sobre o processo causal do acidente em causa.

E nao se deixa de referir que as afirmagdes que imputa a esta ou
aquela testemunha, a corresponderem a realidade, ndo sdo decisivas de

forma a inverter o sentido das conclusdes que firmadas foram.

Para além de que a analise desses elementos probatorios sempre

esbarra com as limitagdes decorrentes do principio da livre apreciagdao da
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prova, tal como decorre do art. 114° do CPP.

E ndo vindo pedida a renovacao da prova desses elementos nao

nos podemos valer nesta sede.

Em suma, dir-se-4 que a recorrente pretende contrapor a sua
versao do acidente com aquela que o Tribunal considerou ter-se verificado
e que ndo ¢ contraditada pelos elementos objectivos com que € possivel

trabalhar.

Pretende uma concorréncia de culpas quando o tribunal
entendeu ter-se verificado uma culpa exclusiva da arguida, ao ndo ter dado
prioridade a viatura que se apresentava do seu lado direito, em
desobediéncia a um sinal que lhe impunha que desse tal prioridade. Assim
nao entendeu o tribunal numa analise que se afigura ndo ser merecdora de

critica.

2. Com o que se vem dizendo entramos ja na analise daquela

questdo que acima se denominou de erro na apreciagdo da prova.

Aquilo que a recorrente apelida de erro na apreciagdao da prova

nao passa de uma discordancia da sua interpretacao dos factos.

O erro notdrio na apreciagao da prova ¢ prefigurdvel quando se
depara ter sido usado um processo racional e logico mas, retirando-se,

contudo, de um facto dado como provado uma conclusdo ilogica,
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irrazoavel, arbitraria ou visivelmente violadora do sentido da decisdao e/ou
das regras de experiéncia comum, bem como das regras que impdem

prova tarifada para determinados factos.

Nao ¢ esta a situagao dos autos.

3. Ainda quanto a pretensa violacdo do principio da livre
apreciagcdo da prova, no caso, € como se viu, nao s6 Tribunal a quo deu
como provado, no uso do principio da livre convic¢ao, explicou detalhada
e racionalmente os elementos de prova de que partiu e as razdes pelas
quais chegou aquela conclusao.

Por outro lado, ndo se vé que a recorrente ndo tenha podido
contraditar os meios de prova, os elementos de que partiu o Tribunal, de
ter podido oferecer outras razdes que explicassem a sua actividade, para
além da encontrada na decisdo recorrida, que ao menos colocasse o

Tribunal na davida.

Ora, como se vé claramente da decisdo recorrida nao ficou o
tribunal na davida sobre nenhum elemento relevante dos factos e que
nesse estado de duvida tivesse decidido contra a arguida.

E s6 nesse caso seria operativo o recurso que a recorrente faz a
presuncao de inocéncia.

O principio in dubio pro reo além de ser uma garantia subjectiva
“¢ também uma imposicdo dirigida ao juiz no sentido de este se

pronunciar de forma favoravel ao réu, quando nao tiver certeza sobre os

355/2006 21/26



.. - 1 . - , .
factos decisivos para a solucdo da causa”, dimensdo em que ¢ invocado

pelo recorrente.

Sucede, porém, que entdo € necessario que o Juiz tenha ficado
na davida sobre factos relevantes e, nesse estado de duvida, tenha decidido

contra a arguida.

Sendo que, saber se, perante a prova produzida (e que ndo foi
documentada de forma a poder aqui ser renovada), o Tribunal deveria ter
ficado em estado de duvida, ¢ uma questdo de facto que ndo ¢ possivel
averiguar, ndo dispondo este Tribunal de meios ilimitados para essa
sindicancia, sendo certo que os elementos objectivos disponiveis nao

comportam a sustentacao da tese da arguida.

4. Importa apreciar agora da medida da pena.

Comega por dizer a recorrente que o Tribunal devia ter atenuado

especialmente a pena.
Nao tem, no entanto, razao o recorrente.

Como se sabe, a atenuagdo especial prevista no art. 66° do CPM
tem como pressuposto a existéncia de circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele que diminuam por forma

acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena,

' _V. Moreira e G. Canotilho, CRP Anotada, 3* Edigao, pags. 203-4
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ou seja, a diminui¢do acentuada ndo apenas da ilicitude do facto ou da
culpa do agente, mas também da necessidade da pena e, portanto, das
exigéncias da prevencao.

“O Tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores
ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por
forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade

da pena” (artigo 66°, n° 1 do CP).

Esta previsdo baliza os limites da atenuacdo especial e ha-de
orientar na concretizagdo de quais sejam essas circunstancias, de que o n°

2 do citado preceito elenca alguns exemplos.

Dir-se-4 ainda que o uso da faculdade de atenuagdo especial da pena
s6 pode ter lugar quando, ao lado das circunstancias previstas, nao
concorram outros factos que lhes diminuam, por forma acentuada, tal

efeito atenuativo.

A diminuicdo da culpa ou das exigéncias da prevengdo soO
poderd, por seu lado, considerar-se acentuada quando a imagem global do
facto, resultante da actuacdo da(s) circunstancia(s) atenuante(s), se
apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente
supor-se que o legislador ndo pensou em hipdteses tais quando estatuiu os

limites normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo, donde
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decorre a sua excepcionalidade.

A jurisprudéncia tem entendido que o numero das circunstancias
atenuantes nunca implica necessariamente a atenuagdo especial, sendo
preciso demonstrar-se a diminui¢ao acentuada da ilicitude do facto, da
culpa do agente ou da necessidade da pena. Ou seja, s6 depois de valorizar
todas as circunstincias verificadas no caso concreto e se do imagem global
do facto resulta a diminui¢do acentuada da ilicitude do facto, da culpa do
agente ou da necessidade da pena ¢ que se deve utilizar a atenuacao

especial da pena.

Ora, tal situagdo ndo se verifica no caso presente. O
circunstancialismo atenuante que se verifica ndo assume especial relevo,
real¢ando-se apenas uma auséncia de antecedentes e uma posi¢ao social
compativel com uma boa inser¢ao socio econdmica e familiar. Mas essa

deve ser a regra de conduta normal para qualquer cidadao.

No caso a recorrente apresenta até uma versdao diferente dos
factos que nao logrou comprovar e nao satisfez voluntariamente qualquer

indemnizacao.
Esta afastada, de todo, a hipotese de atenuacgao especial.

Quanto a medida concreta da pena, optando-se, sem ser passivel
de qualquer critica, por uma pena ndo detentiva, numa moldura abstracta
de 90 a 240 dias, a escolha de uma pena de 180 dias mostra-se algo

desadaptada a ilicitude e a culpa do caso concreto e a necessidade da pena,
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ainda que o quantitativo didrio seja compativel com o estatuto

socio-econdmico da arguida.

Ora, seguindo os critérios consagrados no art. 65° do CP,
depurando a medida concreta da pena, procurando adequar os dias de
multa a gravidade do caso, natureza do crime e das consequéncias havidas,
entende-se que a pena se deve situar, apesar de tudo, abaixo do nivel
médio da moldura abstracta, pelo que se tem por adequada uma multa de
130 dias a mesma taxa diaria de MOP$150,00, o que perfaz uma multa de
MOP 19.500,00 convertivel em 86 dias de prisdao se nao for paga nem
substituida pelo trabalho, pela pratica do referido crime.

Entende-se assim que o recurso se mostra parcialmente procedente,

no que a medida da pena concerne.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder parcial
provimento ao recurso, revogando parcialmente a decisdo condenatoria,
condenando-se a arguida ora recorrente na multa de 130 dias, a taxa didria
de MOP$150,00, perfazendo a multa global de MOP$19.500.00,
convertivel em 86 dias de prisdo se nao for paga nem substituida por
trabalho, pela pratica de um crime de ofensas a integridade fisica por
negligéncia p. e p. pelo n.° 1 do art. 142° do C.P.M., em conjugagdo com
o n.° 1 do art. 66° do C. da Estrada, confirmando-se no mais a decisao

recorrida.
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Custas pela recorrente, fixando em 3 UCs a taxa de justiga.

Macau, 4 de Outubro de 2007,
Joao A. G. Gil de Oliveira
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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