Recurso n° 69/2007

Recorrente: A

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E_M.:

A arguida A respondeu nos autos do Processo Sumario n°

CR1-07-0006-PSM perante o Tribunal Judicial de Base.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal decidiu que
condena a arguida A pela pratica de 19 crimes de emprego ilegal p. e p.
pelo artigo 16°n°1 da Lein® 6/2004 na pena de, cada um, 4 meses de

prisdo e em ciimulo na pena tnica de 2 anos de prisdo.

Inconformada com a decisdo, recorreu a arguida A que motivou,
em sintese, o seguinte:

1. A arguida, ora recorrente, era reincidente a data dos factos

presentes autos, o que era do conhecimento do Tribunal (a
quo) ;
2. A moldura penal para os crimes que lhe foram imputados,

em caso de reincidéncia, é de 2 a 8 anos de prisao, pelo que,

nos termos do n.° 1 do artigo 362° do Cédigo de Processo
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Penal, a arguida nao poderia ter sido julgada em processo

sumario;

O processo deveria ter sido reenviado para a forma comum,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 371° do Cédigo
de Processo Penal, o qual d& maiores garantias de defesa

aos arguidos;

O emprego da forma de processo especial, fora dos casos
previstos na lei, ¢ uma nulidade insanédvel, nos termos da

alinea f) do artigo 106° do Cédigo de Processo Penal;

O julgamento e a sentenca proferida pelo Tribunal {a quo)
sdao nulos, por forca do principio da legalidade previsto no

artigo 105° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal;

Nao concorda a recorrente com a ndo aplicabilidade ao
presente caso do instituto da suspensdo da execugao da
pena, matéria que é sindicavel pelos tribunais superiores
da R A.EM.;

Entende a recorrente que estdo reunidas as condigdes para
concluir que a simples censura do facto e a ameaca de
prisdo realizariam de forma adequada e suficiente as

finalidades da punicao;

Se bem que a ora recorrente ndo fosse primdria, os crimes

por que foi condenada ndo tiveram graves consequéncias;

Além de ndo haver razdes para crer que a arguida volte a
delinquir, esta o Tribunal na presenca de uma pessoa com

quase cinquenta e oito anos de idade;
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10. Mostra-se violada, quanto a esta questdo, a norma do

artigo 48° do Codigo Penal.

Termos em que devera ser julgado procedente o presente
recurso e, em consequéncia:

a. declarar nula a decisao proferida pelo Tribunal {a quo) e

reenviar o processo para a forma comum,
Quando assim se nao entender, o que se admite sem conceder,

b. Dbeneficiar a ora recorrente do regime da suspensao da

execucdo da pena que lhe foi aplicada,

Ao recurso respondeu o Ministério Pablico que concluiu que:

1. No direito penal vigora o principio de legalidade, e como o
conceito de reincidente tem a sua prépria definicdo do
Codigo penal, o intérprete ndo pode fugir a determinacdo
legal para definir uma situagao concreta;

2. A forma do processo sumdrio empregue nos presentes

autos tem todo o seu fundamento legal, através de
aplicacao do art® 24° da Lei n.° 6/2004, de 2 de Agosto.

3. O legislador reclama, tanto no art® 48 como no art® 64 do
C.P.M,, a ideia de prevengdes criminais;

4. Significa que a nao aplicagdo da pena privativa de
liberdade s6 é possivel caso a escolha em si seja compativel

com as finalidades de prevengdes criminais;
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No caso, tendo em conta a enorme frequéncia do fenémeno
do crime de emprego ilegal na R.A.E.M., o nimero das
trabalhadoras ilegais contratadas, é sem dtivida que o grau

de ilicitude do facto e de culpabilidade da recorrente ¢ alta;

Na decisdao de execugdo imediata ou nao da pena ha de

ponderar os factores de prevengdes criminais;

O fenémeno de emprego ilegal ndo se mostra indicio de
baixar durante os Gltimos anos mesmo perante as imensas
accoes educativas exercidas pela Administracdo, até que os
empregadores véem a contratacdo do trabalhador ilegal
como um custo extra da sua exploragdo, porque ndo é

sujeita a nenhuma consequéncia de privagao da liberdade.

Assim, a ndo aplicagdo da medida privativa da liberdade
constitui-se como um factor estimulante de nova

contratacdo. E dai cairmos num circulo vicioso sem limite;

No caso, outro ingrediente do fim de aplicacdo da pena
(educagao) tornava-se letra morta com a escolha de outro
tipo da pena nao privativa imediata da liberdade, uma vez
a recorrente ja tinha sido condenada pelo cometimento de

um outro crime de emprego ilegal.

Termos em que o presente recurso nao merece de

provimento.

Nesta instancia, o Digno Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:
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“Inconformando com a douta sentenca proferida nos autos,
invoca a recorrente a nulidade da sentenca e insurge-se contra a

aplicacdo da pena de 2 anos de prisdo efectiva.
Pretende que seja decretada a suspensao da execugao da pena.

Subscrevemos as judiciosas consideracdes do Magistrado do
Ministério Pablico explanadas na sua resposta, em que foi evidenciada

a sem razao da recorrente.

Na realidade, o termo “reincidéncia” referida no n.°1 do art® 16°
da Lei n.° 6/2004, de 2 de Agosto, ndo deve ser interpretado no
sentido de voltar a praticar o mesmo crime, mais sim em termos

técnico-juridicos tal como vém definidos no art® 69° do CPM.

Néao obstante estar em causa a segunda condenagdo pelo
mesmo crime, ja que a recorrente foi condenada em Maio de 2004
também pelo crime de emprego ilegal, ndo se deve afirmar
peremptoriamente que estamos perante um caso de reincidéncia,

S6 ha lugar a punicdo como reincidente quando estiverem
preenchidos todos os pressupostos aludidos no referido art® 69°, o que
nao é, evidentemente, o nosso caso.

Dai que esta errada a premissa da recorrente que alega a nao
aplicacao do processo sumdrio no caso vertente.

Por outro lado, resulta do disposto no art® 24° da Lei n.° 6/2004
que é legalmente permitido o emprego de processo sumadrio nos

presentes autos, ja que, verificando os demais requisitos previstos no
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art’ 362° do CPPM, é julgado em processo sumério o detido que
praticar em concurso crimes previstos naquela lei e puniveis com pena
de prisdao de limite médximo ndo superior a 3 anos, mesmo que, em
resultado do concurso, a pena maxima aplicavel ultrapasse os 3 anos
de prisao.

A recorrente foi acusada pela pratica de 19 crimes de emprego
ilegal p.p. pelo n.° 1 do art® 16° da Lei n.° 6/2004, todos puniveis com

pena de prisdo até 2 anos.

Falhando a invocada nulidade insanavel prevista na al. f) do
art’ 106° do CPPM, improcede consequentemente a argumentacdo da

recorrente quanto a nulidade da sentenca.

Finalmente, cremos que a pena de prisdo efectiva foi
correctamente aplicada, tomando em consideracdo a disposicao legal

do art® 48° do CPM e os elementos facticos apurados nos autos.

Como se sabe, a suspensao da execucao da pena s6 é decretada
quando se verificarem, em caso concreto, todos os pressupostos, tanto
formais como materiais, de que a lei faz depender a aplicagdo do
instituto.

O funcionamento do instituto depende do seu pressuposto
material exigido no n.° 1 do art® 48° do CPM: que a simples censura do
facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as

tfinalidades da punigao.
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E é sabido que a aplicagdo de penas e medidas de seguranga
“visa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na

sociedade” (n.°1 do art® 40° do CPM).
Voltamos ao nosso caso concreto.

Ora, a factualidade apurada nos autos ndo permite concluir que
a simples censura do facto e a ameaca da prisao servem ainda para
prevenir o cometimento de futuros crimes ou realizam de forma

adequada e suficientes as finalidades da punicao.

Nao pode deixar de ser relevante a condenacdo anterior da

recorrente pela pratica do crime idéntico.

Resulta dos autos que a recorrente ndo é primaria, tendo sido
condenada, em 13-5-2004 e no processo sumario n. PSM-045-04-1,
pela pratica do mesmo crime de emprego ilegal na pena de 3 meses de
prisdo, suspensa por um periodo de 1 ano, pena esta que foi ja

declarada extinta.

No entanto, contraiu as relacdes da trabalho com 19 pessoas que
ndo tinham documentos validos para poderem trabalhar aqui em
Macau, voltando a praticar crimes de emprego ilegal.

Nao obstante a extingdo da pena anterior e a confissao
espontanea, integral e sem reserva da recorrente, certo é que ndo nos
parece ser de lancar ainda mao, em segunda vez, ao instituto de

suspensao da execugao da pena.
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Com efeito, apesar de ter beneficiado de suspensdo de execugao
da pena na sua primeira condenacdo, a recorrente manifestou total
desprezo pela solene adverténcia (ameaca de prisdo) contida nessa

condenacado, cometendo 19 crimes idénticos.

z.

E verdade que, ao suspender a execucdo da pena de prisao
aplicada na condenagdo anterior, o Tribunal formou o “prognose
favoravel” sobre a conduta futura da ora recorrente, acreditando que a
mera ameaca de prisdo seria suficiente para que ela pudesse pautar a
sua conduta em conformidade com os padrdes sociais; no entanto e
com a sua nova condenacdo nas circunstincias verificadas nos

presentes autos, como é que se pode ainda exigir ao Tribunal para

formar mais uma vez o0 mesmo pI'Og].’lOSG?

Por outro lado, tendo em conta o tipo, a natureza dos crimes em
causa, o circunstancialismo do caso bem como a realidade social de
Macau, ndo restam duavidas de que sdo fortes as exigéncias de

prevencao geral.

Tal como salienta o nosso Colega, hoje em dia o fenémeno de
contratacdo do trabalhador ilegal constitui ja um factor perturbador da
ordem publica em geral e toda a sociedade esta a enfrentar o desafio
trazido pela contratacgao ilegal, pelo que é mesmo preciso despender o

maior esforgo para o respectivo combate.

Perante uma situagdo como reportada no caso sub judice, como

N

é que se pode ainda formular um juizo contrario a necessidade de
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execucdo da prisdo, face a exigéncia de prevencdo criminal (tanto

especial como geral)?

Pelo exposto, entendemos que nao merece provimento o

presente recurso.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos Juizes-Adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a seguinte

factualidade:!
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A arguida A é responsédvel da Fébrica de vestuario XXX
situada no XXX andar do Edificio Industrial XXX da
Travessa XXX, n% XXX a XXX, r/c, principalmente
responsabiliza-se pela contratacdo e assuntos administrativos

da fabrica.

No dia 11 de Janeiro de 2007, pelas 3 horas e 45 minutos da
tarde, as guardas da PSP, com a obtencdo da informacao
acerca de emprego ilegal, procederam operacdo de

fiscalizacdo a Fabrica de vestuario XXX acima referida.

Durante a operacao foram encontrados 19 intervenientes:
B\C\D\E\F\G\H\I\]\K\L\M\N\O\P\Q\

R ~ S ~ T que trabalhavam na referida fabrica.

Na altura em que as guardas exigiram os intervenientes
acima referidos a exibir o documento de identificacdo, B
respondeu que era imigrante ilegal, C exibiu o seu titulo de
identificacdo de trabalhador ndo residente cujo prazo de
permanéncia se encontrava expirado, e os outros exibiram,
respectivamente, as guardas, os seus salvos condutos de
servico das deslocagdes para Hong Kong e Macau e
passaportes da R.P.C.. Além de F~ G ~ S e T, o prazo dos
salvos condutos de servigo das deslocacdes para Hong

Kong e Macau e passaportes da R.P.C. de outros ja expirou,
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tendo-se considerado como excesso de permanéncia. Além
disso, todos os 19 intervenientes acima referidos nao
possuiam quaisquer documentos que os autorizassem a

trabalhar legalmente em Macau.

A arguida contratou as referidas 19 testemunhas
envolvidas no caso para trabalharem na fabrica (tipo de
trabalho sdo costura, embalagem e passar a ferro), com o
salario de MOP$100 a MOP$%150, incluindo alimentos.

A arguida bem sabendo que s6 poderia contratar os
individuos que possuam os documentos legais para
trabalhar, por haver dificuldade de contratar os
trabalhadores locais e ter necessidade de mao-de-obra para
acabar brevemente um lote de mercadorias, assim, a
arguida ao contratar os referidos 19 intervenientes, nao
tendo verificado se eles possuiam ou ndo documentos para
trabalhar legalmente em Macau, e desinteressando a

possibilidade se serem os mesmos trabalhadores ilegais.

A arguida agiu livre, voluntédria e deliberadamente ao

praticar as referidas condutas.

Bem sabia que tais condutas sdo proibidas e punidas por

lei.

Mais se provou a seguinte situagao pessoal da arguida:

A arguida é responsdvel da Féabrica de vestuario XXX,
auferindo mensalmente MOP$1000 e alguns rendimentos

extraordinarios (pagos pelo seu sobrinho - titular).
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- Tem a seu cargo uma filha menor.

- A arguida tem como habilitacdes literarias o 9.° ano do

ensino secundario.
- Segundo o CRC, a arguida nao é primaria.

- No ambito do Processo Sumario n.° PSM-045-04-1, a
arguida tinha sido condenada, em 13 de Maio de 2004, pela
prética de um crime de emprego ilegal, na pena de 3 meses
de prisao, suspensa por 1 ano na sua execugao. A referida

pena ja foi declarada extinta em 30 de Marco de 2006.

Nenhum factos ficou por provar.

Conhecendo.

A arguida, em primeiro lugar, veio arguir a nulidade insanavel
nos termos do artigo 106° alinea f) do Cédigo de Processo Penal, por
entender que a arguida era reincidente a data dos factos presentes
autos, o que era do conhecimento do Tribunal a quo, cuja moldura
penal para os crimes, em caso de reincidéncia, é de 2 a 8 anos de prisao,
razdo pela qual, nos termos do n.° 1 do artigo 362° do Coédigo de
Processo Penal, a arguida ndo poderia ter sido julgada em processo
sumario, e o processo deveria ter sido reenviado para a forma comum,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 371° do Cédigo de Processo

Penal, o qual d4 maiores garantias de defesa aos arguidos.
Vejamos.

Dispde o artigo 69° do Codigo Penal:
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“1. E punido como reincidente quem, por si s6 ou sob qualquer
forma de comparticipacdo, cometer um crime doloso que deva ser
punido com prisdo efectiva superior a 6 meses, depois de ter sido
condenado por sentenca transitada em julgado em pena de prisdo
efectiva superior a 6 meses por outro crime doloso, se, de acordo com
as circunstancias do caso, o agente for de censurar por a condenagao ou
as condenacOes anteriores nao lhe terem servido de suficiente

adverténcia contra o crime.

2. O crime anterior por que o agente tenha sido condenado nao
conta para a reincidéncia se entre a sua pratica e a do crime seguinte
tiverem decorrido mais de 5 anos, ndo contando neste prazo o tempo

em que o agente estiver privado da liberdade por decisao judicial.

3. ..

A priori, para um crime reincidente pressupde que o agente
tenha sido condenado na pena de prisdo efectiva superior a 6 meses.
No caso, a arguida tinha sido condenada apenas na pena de suspensao,
ndo podendo ser considerado como reincidente, independentemente

da verificacdo de outros requisitos.

Pelo que os factos por que a arguida foi imputada integra tdo sé
o crime de emprego ilegal simples, cuja moldura legal da pena ndo
seria superior a 3 anos. Por isso, a forma do processo foi correctamente
adoptada nos termos do artigo 362° n° 1 do Codigo de Processo Penal e
do art® 24° da Lei n.° 6/2004, de 2 de Agosto, (com certeza face a

detencao em flagrante delito da arguida).

Improcede assim a arguicao da nulidade.
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Passaremos assim a apreciar a ultima questdo colocada pela

recorrente que é a de suspensao de execucdo da pena de prisdo.

N

Tal como foi alegado no seu recurso, a arguida imputou a
sentenca recorrida a violagdo do disposto no artigo 48° do Cédigo
Penal, por ndo suspender a execugdo da pena de prisdao por que a
recorrente foi condenada, essencialmente com o fundamento de

avancada idade da recorrente (58 anos).
Dispde o artigo 48° do Coédigo Penal:

“1. O tribunal pode suspender a execucdo da pena de prisao
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaga da prisdo realizam de forma

adequada e suficiente as finalidades da punicao.

Como é sabido, o artigo 48° do CPM confere ao julgador o poder-
-dever de suspender a execugdo da pena de prisao quando a pena de
prisdo aplicada o tenha sido em medida ndo superior a trés anos e
conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisao realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicdo, isto, tendo em
conta a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida, a sua

conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste.

Com a condenagdo na pena de 2 anos de prisdo, satisfaz o
requisito formal para a suspensdo da execugdo da prisdo, cabendo
assim a apreciar se satisfaz os requisitos materiais - simples censura do

facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
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finalidades da punicdo - através da ponderagao dos factores de:
a) a personalidade do agente;
b) as condi¢des da sua vida;
c) asuaconduta anterior e posterior ao crime, e
d) as circunstancias da pratica do crime.

Podendo embora a idade da arguida ser um factor de
ponderacdao na medida da pena, por si s, ndo basta, no presente caso,

para justificar a aplicagao do instituto de suspensao da pena de prisao.

Como resultou do seu registo criminal, a arguida ora recorrente
tinha sido condenada, em 13 de Maio de 2004, no ambito do Processo
Sumario n.° PSM-045-04-1, pela pratica de um crime de emprego ilegal,

na pena de 3 meses de prisdo, suspensa por 1 ano na sua execugao.

Embora a referida pena ja tivesse sido declarada extinta em 30 de
Marco de 2006, veio novamente praticar o0 mesmo tipo de crime por

que foi condenado nos presentes autos.

Sendo certo que isto ndo implica, automaticamente, uma
condenagdo em pena de prisdo efectiva, tal como ensina o Prof.
Figueiredo Dias, “a existéncia de condenacdo ou condenacdes
anteriores ndo é impeditiva a priori da concessao da suspensao”,2 mas
nos presentes autos, ndo se verificam os pressupostos materiais da

aplicacao da suspensao da execugdo da pena de prisao.
Se ndo vejamos.

Ja no que diz respeito a personalidade da arguida ora recorrente,

praticou novamente o mesmo tipo de crime logo a extincdo da pena

2 J. de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, p. 344. O

mesmo Mestre acrescentou ainda que, *“ ... mas compreende-se que o progndstico favoravel se torne,
nestes casos, bem mais dificil e questiondvel — mesmo que os crimes em causa sejam de diferente
natureza — e se exija para a concessdo uma particular fundamentagdo (sempre necessaria)”.

TSI-69-2007 Péagina 15



anterior, isto demonstra inequivocamente, tal como disse o douto
parecer do Ministério Publico, o desprezo pela solene adverténcia
anterior (a ameaca da prisao), pois, tendo sido aplicada uma pena de
suspensdo, tomou um atitude de indiferenca perante uma punigdo, um
dever de bom comportamento, mesmo com a ameaga da aplicacdo da

prisao efectiva.

E nos autos nem sequer resultou a confissdo quer espontdnea
quer voluntaria da arguida, mas sim uma mera alegacdo de
necessidade de mao-de-obra, pondo assim o seu individual interesse

econdmico em cima da lei.

Tudo isso ndo se mostra suficiente para beneficiar uma segunda
oportunidade da aplicagdo do instituto de suspensdo da execugdo da

pena.

Por outro lado, independentemente da exigéncia da punicdo pela
comunidade da Regido, a prépria lei ndo deixa de punir com pena
pesada o crime de emprego ilegal, nomeadamente no caso de
reincidéncia - quer no ambito do artigo 9° n° 1 da Lei n° 2/90/M quer
no ambito do artigo 16° n° 1 da Lei n® 6/2004, de modo a punir a crime

de emprego ilegal por reincidéncia com pena de 2 a 8 anos de prisao.

Embora no presente caso ndo haja lugar a reincidéncia do crime,
ao praticar, em segunda vez, o crime de emprego ilegal, releva-se uma
maior exigéncia da punicdo, razdo pela qual, no presente caso concreto,

nao se justifica a aplicacdo do instituto de suspensao.

Assim sendo, e sem necessidade de olhar para os restantes
requisitos, para ja afigura-se ser insuficiente a simples censura do facto

e a ameaga de prisao para a realizacdo da finalidade de punicao.

Ponderado resta decidir.
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Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso

interposto pela arguida A, mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pela recorrente com a taxa de justica de 5 UC’s.
RAE de Macau, aos 4 de Outubro de 2007
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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