Processo n° 700/2007

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por Acordao proferido nos Autos de Processo Comum Colectivo n°
CR3-06-0293, foi A, com os sinais dos autos, condenado pela pratica
como autor € na forma consumada de um crime de “trafico de
estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n° 1 do D.L. n°® 5/91/M, fixando-lhe
o Tribunal Colectivo a pena de 9 anos e 3 meses de prisdo e multa de
MOP$10.000,00, convertivel em 66 dias de prisao subsidiaria; (cfr., fls.

195 a 195-v).
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Inconformado, o arguido recorreu para, em sintese, afirmar que
excessiva ¢ a pena, pedindo a sua atenuagdo especial; (cfr., fls. 203 a

207).

Respondendo, considera o Exm® Magistrado do Ministério Publico
que se deve confirmar a decisdo recorrida, afirmando, essencialmente, o
que segue:

“Defende o arguido que o tribunal ndao devia ter tido em conta na
determina¢do da pena a quantidade de droga que foi encontrada na

posse do arguido(!!!), pugnando ainda pela atenuagdo especial da pena.

Ndo assiste razdo ao recorrente.

Defende o arguido que a quantidade de droga so serve para a
tipifica¢do do crime.

Assim no entender do arguido parece ser irrelevante para a

determina¢do da pena ter o arguido na sua posse 1 Kg de droga ou 1
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Por outro lado ndo demonstra minimamente em que factos se
baseia para defender uma atenuagdo especial da pena, limitando-se a
remeter para os artigos onde esta estd prevista.

O unico facto provado que milita em favor do arguido é a sua
confissdo. Confissdo cujo valor é extremamente reduzido face ao facto de
ter sido surpreendido pela policia na posse dos produtos estupefacientes.

A pena concreta mostra-se justa e equilibrada e adequada a

gravidade do crime em causa - trdfico de droga - ndo sendo os factos
alegados em seu favor pelo arguido merecedores de uma maior

benevoléncia do tribunal e muito menos de uma atenuagdo especial da

pena.”; (cfr., fls. 209 a 211).

Em sede de vista, opina o Ilustre Procurador-Adjunto no sentido da

rejeicao do recurso; (cft., fls. 243 a 246).

Cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Deu o Colectivo “a quo” como provados os factos seguintes:

“Em 10 de Agosto de 2006, pelas 01H28, o arguido A veio de
Banguecoque, Tailandia, em voo XXX, a Macau através do Aeroporto
Internacional de Macau, com a finalidade de trazer os estupefacientes
para Macau e procurar compradores da droga em Macau.

Depois de entrar em Macau, o arguido A comprou imediatamente
um cartdo telefonico com o numero de telefone XXX.

Pelas 23H00 do mesmo dia, o arguido A deslocou-se ao Hotel XXX
situado na Rua XXX onde alugou um quarto n.° XXX.

Os agentes da Policia Judiciaria B e C contactaram nos termos da
lei com o arguido A através do numero do telefone acima referido, tendo
combinado encontrarem-se no bar do lobby do Hotel XXX.

Em 11 de Agosto de 2006, pelas 14H00, o arguido A apareceu no
hotel acima mencionado, e durante o encontro com os referidos agentes

da Policia Judiciaria, o arguido pediu o agente C que entrasse na casa
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de banho dos homens situada no lobby do referido hotel para lhe mostrar
oS estupefacientes.

Na aludida casa de banho, o arguido A tentou sair repentinamente,
contudo, foi interceptado in loco pelos agentes da Policia Judiciaria.

Na altura, os agentes da Policia Judiciaria encontraram uma
embalagem de papel com po branco na meia direita do arguido A e um
telemovel e um cartdo de SIM n.° XXX pertencente ao telefone n.© XXX
no bolso esquerdo das suas calgas (vide o auto de apreensdo a fls. 27 dos
autos).

Submetido a exame laboratorial, o po branco acima referido
revelou ter o peso liquido de 0,258g, contendo "heroina", "morfina" e

"codeina", abrangidas na tabela I-A anexa ao Decreto-lei n.° 5/9l/M, de
28 de Janeiro, e Acetylcodeine (ZBt A##&]) ndo abrangida por lei.

Segundo a analise quantitativa, o peso liquido de heroina é de 0,187g.
Em seguida, os agentes da Policia Judicidria deslocaram-se ao
quarto n.° XXX do Hotel XXX, alugado pelo arguido A, para realizar
uma busca e ai encontraram uma mala de viagem de cor preta e um saco
de plastico transparente com po branco escondido no compartimento
secreto da pega retractil da referida mala de viagem, bem como

encontraram uma chave de fenda de cor preta (vide o auto de apreensdo
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a fls. 29 dos autos).
O peso liquido do po branco acima referido é de 880,490 gramas,

contendo "heroina", "morfina" e "codeina" abrangidas na tabela I-A

anexa ao Decreto-lei n.° 5/911M, de 28 de Janeiro, e "Acetylcodeine” (=

Bt a7# &) ndo abrangida por lei. Segundo a andlise quantitativa, o

peso liquido de heroina é de 643,286 gramas.

Todos os estupefacientes acima referidos foram obtidos pelo
arguido A na manhd do dia 9 de Agosto de 2006 em Banguecoque junto
a duas pessoas, sendo uma de nacionalidade nepalesa que se chama "D"
e outra africana, com a finalidade de trazer os estupefacientes para
Macau e entregd-los a compradores, bem como receber o valor dos
referidos estupefacientes, no montante de USD32.000,00 (trinta e dois
mil dolares americanos).

No caso de concluir com sucesso a referida actividade, o arguido
A podera ganhar um montante de USD1.800,00 (mil e oitocentos dolares
americanos) como remuneragao.

O aludido telefone foi obtido pelo arguido A junto a duas pessoas
acima mencionadas, sendo uma de nacionalidade nepalesa que se chama

"D" e outra africana, servindo como instrumento para o arguido
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contactar com os compradores e aludidos fornecedores de
estupefacientes.

A chave de fenda de cor preta foi comprada pelo arguido A em
Macau, servindo como instrumento para abrir o compartimento secreto
da mala de viagem de cor preta onde os estupefacientes foram
escondidos.

O arguido A sabia bem a natureza e as caracteristicas dos
aludidos estupefacientes.

O arguido A obteve, transportou e deteve os estupefacientes, a fim
de proporcionar todos os estupefacientes a outrem e ganhar ou tentar
ganhar remuneragoes pecuniarias.

O arguido A agiu de forma livre, voluntaria e dolosa.

Sabia perfeitamente que as condutas acima referidas eram
proibidas e punidas por lei.

Antes de ser preso, o arguido era dono duma mercearia, ¢ casado e
tem a seu cargo a mulher, dois filhos e um sobrinho.

O arguido confessou integralmente e sem qualquer reserva os

factos, sendo primario.”

Proc. 700/2007 Pd&g.7



Do direito

3.  Afirma o arguido ora recorrente que excessiva ¢ a pena que lhe foi

fixada, pedindo a sua atenuagdo especial.

Cremos que nenhuma razdo lhe assiste, apresentando-se-nos o

presente recurso como “manifestamente improcedente”.

Vejamos.

Nos termos do art. 66° do C.P.M.:

“1. O ftribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existrem circunstancias
anteriores ou posteriores ao crime, ou contempordneas dele, que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente
OuU a necessidade da pena.

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior sGo consideradas, entre
outras, as circunst@ncias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou sob
ascendente de pessoa de quem dependa ou a quem deva

obediéncia;
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b) Tersido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por
forte solicitacdo ou tentacdo da prépria vitima ou por provocacdo
injusta ou ofensa imerecida;

c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do
agente, nomeadamente a reparacdo, até onde lhe era possivel,
dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a prdtica do crime, mantendo o
agente boa conduta;

e) Ter o agente sido especialmente afectado pelas consequéncias do
facto;

f) Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto.

3. SO pode ser tomada em conta uma Unica vez a circunsténcia que, por
simesma ou em conjunto com outras, der lugar simultaneamente a uma

atenuacdo especial da pena expressamente prevista na lei e a

atenuacdo prevista neste artigo.”

Apreciando o assim preceituado, tem este T.S.I. entendido que “o
uso da faculdade extraordinaria do art. 66° do C.PM. pressupoe um
acervo de circunstancia anteriores, coevas ou posteriores ao crime que,

notoriamente, diminuam a culpa, a ilicitude ou as necessidades de

puni¢ao’; (cftr., o Ac. de 08.02.2001, Proc. n°® 10/2001).
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Da mesma forma, tem-se vindo a considerar que ndo se pode
atenuar especialmente a pena se os factos provados demostrarem apenas
a confissdo dos factos do arguido e o seu arrependimento, inexistindo
circunstancias anteriores, contemporaneas ou posteriores ao crime que
diminuam de forma acentuada a ilicitude dos factos, da culpa ou da
necessidade da punigdo; (cfr., Ac. deste T.S.I. de 27.09.2001, Proc. n°

134/2001 e de 07.02.2002, Proc. n° 125/2001).

E, ainda sobre a mesma matéria, tem este T.S.I. afirmado que so ¢
de se accionar o comando do art. 66° do C.P.M. perante situacoes
“excepcionais”, (dai, ser uma atenuacao ‘“especial”), ou seja, quando a
imagem global de facto, resultante da atenuagdo das circunstincias
atenuantes, se apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa
razoavelmente supor-se que o legislador ndo pensou em hipdteses tais
quando estatui os limites normais de moldura cabida ao tipo de facto
respectivo; (cftr., v.g., o Ac. de 23.10.03, Proc. n° 216/2003, do ora

relator).

“In casu”, dos factos provados, resulta que o arguido ora recorrente
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“confessou integralmente ¢ sem reserva os factos, sendo primario”.

Porém, ha que ter em conta que o mesmo foi detido quando se
preparava para efectuar uma transacc¢ao de estupefaciente, tendo-lhe sido
posteriormente detectada a droga que detinha para tal fim, e que, assim,
de pouco valor atenuativo ¢ a sua confissdo, ja que desacompanhada de
“arrependimento”, ndo sendo também de se considerar que com a

referida “confissdo” colaborou para a descoberta da verdade.

Perante isto, e atento ao que se consignou quanto ao preceito do art.
66°, evidente & que nenhum motivo ha (ou havia) para a pretendida

atenuacao especial.

Por sua vez, e no que toca a medida de pena, da mesma forma,

mostra-se-nos de considerar que nao ¢ a mesma excessiva.

De facto, o crime pelo recorrente cometido ¢ punido com a pena de

8 a 12 anos de prisdo e multa de MOP$5.000,00 a MOP$700.000,00; (cfr.,

art. 8°,n° 1 do D.L. n° 5/91/M).
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E, como, ¢ sabido, “4 aplica¢do de penas e medidas de seguranca
visa a protec¢do de bens juridicos e a reintegragdo do agente na
sociedade.”, (cfr., art. 40° do C.P.M.), sendo também certo que nos
termos do art. 65° do mesmo codigo:

“1. A determinacdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei,
é feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo
criminal.

2. Na determinacdo da medida da pena o fribunal atende a todas as
circunsté@ncias que, ndo fazendo parte do fipo de crime, depuserem a
favor do agente ou contra ele, considerando nomeadamente:

a) O grau de llicitude do facto, 0 modo de execucdo deste e a
gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de violacdo
dos deveres impostos ao agente;

b) Aintensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou
motivos que o determinaram;

d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo econdmica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente
quando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita,

manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada
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afravés da aplicacdo da pena.
3. Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da

determinacdo da pena.”

Ora, no caso dos presentes autos, mostra-se ocioso elaborar sobre
os maleficios do crime de trafico de estupefacientes, pois que pelo
proprio legislador € considerado como “um dos flagelos mais graves dos

nossos dias”; (cfr., o preambulo do D.L. n°® 5/91/M).

Nesta conformidade ponderando no que se expds, atenta a
intensidade do dolo — directo — do ora recorrente, € ainda na quantidade
de estupefaciente apreendido — que, obviamente, ¢ de ter em conta, pois
que o trafico de uma ou varias dezenas de gramas ndo se compara as
quantidade em causa, de varias centenas — patente € que nenhuma
censura merece a decisdo do Colectivo a quo em fixar a pena em 9 anos e
3 meses de prisao e multa de MOP$ 10.000,00, convertivel em 66 dias de

prisao.

Na verdade, tal pena ainda se situa proxima do limite minimo

referido, ndo chegando sequer ao meio da pena, afigurando-se-nos
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perfeitamente equilibrada — quica, benevolente — face as circunstancias

apuradas e as necessidades de prevencao.

Dai, a manifesta improcedéncia do presente recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam rejeitar o presente recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs, e, pela rejeicao, o

equivalente a 4 UCs.

Honorarios ao Ilustre Defensor do recorrente no montante de

MOP$1.500,00.

Macau, aos 13 de Dezembro de 2007
José M. Dias Azedo
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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