Recurso n° 286/2006

Recorrente: A

cordam no Tribunal de Segunda Instéancia da R.A.E_M.:

A, casada, de nacionalidade chinesa, residente em Macau, vem

intentar contra:

- Sociedade Fomento Predial B, Limitada, Sociedade registada em

Macau com sede em Macau, e

- Sociedade de Construcao e Fomento Predial C, Limitada, Sociedade

registada em Macau com sede em Macau,

Pedindo que seja julgada procedéncia da accdo, proferindo-se

decisdo que produza efeitos da declaracdo negocial da faltosa, devendo:

a. Determinar-se o cancelamento da quota parte (68/206 Avos)
da inscricio n.° XXX do Livro XXX. Na Fraccao A1-97,
Fraccao Al- 101 e Fraccao A1-102, actualmente me nome da

Sociedade Fomento Predial B, Limitada;
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b. Determinar-se a nova inscricdo da propriedade das fraccao
agora designadas pelas letras: A1-97, A1-101 e A-102, andar
do prédio n® XXX a fls. XXX do Livro XXX a favor da ora
Autora A, casada, de nacionalidade chinesa, residente em

Macau.

Por seguinte despacho preliminar, foi o pedido liminarmente

indeferido:

“Na presente accdo declarativa vem a A. requer a execugao
especifica do contrato-promessa de compra e venda das frac¢des auténomas
designadas por A1-97, A1-101 e A1-102.

O pedido é dirigido contra a 1* R. e a 2% R. e, de acordo com os factos
alegados pela A., as fraccdes auténomas em questdo estdo registadas em

nome da 12 R..

Ainda de acordo com os factos alegados pela A., o
contrato-promessa em questdo foi celebrado pela 2% R. como promitente
vendedora. Assim, apesar de ter sido alegado que ficou estipulado no
contrato-promessa que tanto a 1* R como a 2% R. tem poderes para outorgar a
escritura (cfr. art® 31° da p.i.), uma vez que a 1* R. ndo se encontra vinculado
ao referido contrato, ndo se vislumbra como pode a presente accdo ser-lhe

dirigida.

Nestes termos, por a 1* R. ser parte ilegitima, indefiro liminarmente

a p.i. na parte que lhe diz respeito - art® 394°, n° 1, c), do CPC.

Custas pela A..
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No que se refere a parte restante do pedido, ou seja, o pedido
formulado contra a 2* R., também se julga que é manifesto que a acgdo nao

pode proceder.

Em primeiro lugar, como ficou referido, as fraccdes em questao estdo
registadas em nome da 1* R.. Assim, ndo sendo a 2% R. proprietaria das
mesmas nao é vidvel a execucdo especifica do contrato-promessa a qual
consiste na obtencdo de uma sentenca que produza efeitos de uma
declaracdo negocial em falta. Com efeito, para esse efeito, a 2* R. tem que ter

legitimidade para alienar o bem sob pena de nulidade do acto - art® 882° do
CC.

Em segundo lugar, alega a A. acedeu a posicdo contratual de
promitente comprador na sequéncia de uma série de cessdes. Tanto no CC
de 1966 como no de 1999, é exigivel o consentimento do outro contraente do
contrato alienado - art® 424°, n° 1, do CC de 1966 e art® 418° n° 1, do CC de
1999. Dos factos alegados pela A., verifica-se que a 2* R. deu apenas
consentimento a cessdo efectuada pela Sociedade Companhia de
Desenvolvimento e Fomento Predial D, Limitada a E. Nao tendo a 2* R.
consentido nas duas alienagdes subsequentes, ndo se julga que a A. tenha

eficazmente adquirido a posigao contratual de E, através de F.

Nestes termos, por ser evidente que a pretensao da A. contra a 2% R.

ndo pode proceder, indefiro liminarmente a p.i. - art® 394°, n° 1, d), do CPC.

Custas pela A..”

Inconformado com a decisdo, recorreu a autora alegando que:
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A parte inicial das alegacbes de recurso em que se
reproduziu, na integra, a peticdo inicial foi um exercicio de
pura perda de tempo, pois ao Tribunal ad quem apenas cabe
apreciar em via recursiva as decisdes tomadas no Tribunal a
quo, no caso sub judice o indeferimento liminar da peticao
inicial, tendo em consideracdo os vicios que lhe foram
imputados pela Recorrente, ndo lhe competindo resolver em

primeiro grau a lide em substituigdo do Tribunal recorrido;

A 1% Ré B é efectivamente parte ilegitima na lide, pois a
presente accao foi configurada na peticdo inicial como uma
accdo declarativa de execucao especifica de contratos-promessa

em que a dita Ré ndo foi outorgante;

Dai que, no inatacavel raciocinio do Julgador, s6 seja parte
legitima no lado passivo da lide quem foi parte nos contratos

como promitente vendedora, a 2* Ré C;

Em estrita obediéncia ao artigo 58° do CPC, a 1* Ré B foi
considerada parte ilegitima para uma accdo de execugdo
especifica de contratos-promessa aos quais ndo esta
vinculado, com a consequente absolvi¢do da instancia

prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 394° do CPC;

Sucede que nas suas alegagdes de recurso a Recorrente, ciente
de que a sua peticdo inicial padecia, além do mais, do vicio
da ilegitimidade no que tange a 1* Ré C, tentou criar ex novo

uma nova versao dos factos ao afirmar, atabalhoadamente,
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10.
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que afinal a 2* Ré C foi mandataria da 1* Ré nos contratos

sub judice;

E uma tentativa inaceitavel de aperfeicoar a peticdo inicial
pela via recursiva, criando mesmo uma nova versao dos
acontecimentos diversa da narrada em sede de peticao

inicial;

Essa alegacdo de factos e questdes novas em relacdo aos
quais o Tribunal a quo nao se pronunciou e que ndo foram
tidos em linha de conta na prolagdo do despacho recorrido
nao podem ser considerados na decisdao do recurso pelo

Tribunal ad quem;

Por outro lado, como bem se vislumbrou no despacho
recorrido, os pedidos formulados na ac¢dao nao sao de todo
viaveis, mesmo contra a 2% Ré C, pois esta, na tese trazida a
juizo pela Autora e ora Recorrente, prometeu vender bens

que sdo pertenca de terceiro;

O artigo 820° do CC permite a execugdo especifica do
contrato promessa pelo promitente comprador contra o
promitente vendedor se este for a proprietdrio da coisa

prometida vender;

Pois caso contrario, é mesmo tido como um classico “caso
escola” a insusceptibilidade de execucdo especifica do
contrato promessa de venda de coisa alheia-e foi essa relagao
material controvertida que a Autora, ora Recorrente, configurou

para a acgao;
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12.

12.

Como bem se refere na decisdo posta em crise, é evidente
que a pretensio de execucdo especifica ndo pode
manifestamente proceder contra a promitente vendedora,
ora 2° Ré C, que assim, e em obediéncia ao comando legal
insito na alinea d) do n.° 1 do artigo 394° do CPC, viu a

peticdo inicial ser quanto a ela liminarmente indeferida;

Finalmente, como bem se aponta na decisdao recorrida, a
Autora nem sequer alegou na sua peticio que lhe foi
validamente transmitida a posi¢do de promitente comprador
nos contratos promessa sub judice, mais, confessou que os
contratos que assinou com um tal de F, que confessadamente

nao tiveram a assentimento e autorizacao da ora 2* Ré C;

Mais uma razdo a contribuir para a manifesta e patente
improcedéncia da accdo, pois nem sequer a Autora é parte

legitima na lide.

Por todas estas razdes que sinteticamente se
procurou expor, é evidente que o recuso sub judice ndo pode
proceder, devendo a decisdo recorrida ser mantida nos seus

precisos termos.

Ao recurso responderam as rés, alegando que:
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A parte inicial das alegacbes de recurso em que se
reproduziu, na integra, a peticdo inicial foi um exercicio de

pura perda de tempo, pois ao Tribunal ad quem apenas cabe
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apreciar em via recursiva as decisdes tomadas no Tribunal a
quo, no caso sub judice o indeferimento liminar da peticao
inicial, tendo em consideracdo os vicios que lhe foram
imputados pela Recorrente, ndo lhe competindo resolver em

primeiro grau a lide em substituicdo do Tribunal recorrido;

2. A 1% Ré B é efectivamente parte ilegitima na lide, pois a
presente accao foi configurada na peticdo inicial como uma
accdo declarativa especifica de contratos-promessa em que a

dita Ré ndo foi outorgante;

3. Dai que, no inatacavel raciocinio do Julgador, s6 seja parte
legitima no lado passivo da lide quem foi parte nos contratos

como promitente vendedora, a 2* Ré C;

4, Em estrita obediéncia ao artigo 58.° do CPC, a 1* Ré B foi
considerada parte ilegitima para uma accdo de execugdo
especifica de contratos-promessa aos quais ndo esta
vinculada, com a consequente absolvicdo da instancia

prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 394.° do CPC;

5. Sucede que nas suas alegacdes de recurso a Recorrente,
ciente de que a sua peticao inicial padecia, além do mais, do
vicio da ilegitimidade no que tange a 1* Ré C, tentou criar ex
novo uma nova versao dos factos ao afirmar, atabalhoadamente,
que afinal a 2* Ré C foi mandataria da 1* Ré nos contratos

sub judice;

6. E uma tentativa inaceitavel de aperfeicoar a peticdo inicial

pela via recursiva, criando mesmo uma nova versao dos
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11.
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acontecimentos diversa da narrada em sede de peticao

inicial;

Essa alegacdo de factos e questdes novas em relacdo aos
quais o Tribunal a quo nao se pronunciou e que ndo foram
tidos em linha de conta na prolacdo do despacho recorrido
ndo podem ser considerados na decisdo do recurso pelo

Tribunal ad quem;

Por outro lado, como bem se vislumbrou no despacho
recorrido, os pedidos formulados na ac¢do ndo sao de todo
vidveis, mesmo contra a 2% Ré C, pois esta, na tese trazida a
juizo pela Autora e ora Recorrente, prometeu vender bens

que sdo pertencga de terceiro;

O artigo 820° do CC perante a execugao especifica do
contrato promessa pelo promitente comprador contra o
promitente vendedor se este for o proprietirio da coisa

prometida vender;

Pois caso contrario, é mesmo tido como um classico “caso
escola” a insusceptibilidade de execucdo especifica do
contrato promessa de venda de coisa alheia - e foi essa
relacdo material controvertida que a Autora, ora Recorrente,

configurou para a acgao.

Como bem se refere na decisdo posta em crise, € evidente que a
pretensdo de execucdo especifica ndo pode manifestamente
proceder contra a promitente vendedora, ora 2* Ré C, que

assim, e em obediéncia ao comando legal insito na alinea d)
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12.

13.

do n.° 1 do artigo 394° do CPC, viu a petigdo inicial ser

quanto a ela liminarmente indeferida;

Finalmente, como bem se aponta na decisdao recorrida, a
Autora nem sequer alegou na sua peticdio que lhe foi
validamente transmitida a posi¢do de promitente comprador
nos contratos promessa sub judice, mais, confessou que os
contratos que assinou com um tal de F, que confessadamente

nao tiveram o assentimento e autorizacido da ora 2% Ré C;

Mais uma razdo a contribuir para a manifesta e patente
improcedéncia da acc¢do, pois nem sequer a Autora é parte

legitima na lide.

Por todas estas razdes que sinteticamente se
procurou expor, é evidente que o recurso sub jedice ndo
pode proceder, devendo a decisdo recorrida ser mantida nos

seus precisos termos.

Cumpre-se decidir.

Foram colhidos os vistos legais.

E seguinte a peticdo inicial que tinha sido o objecto do indeferimento

liminar:
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Da lei aplicavel no tempo
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1. Debrugando-se sobre os critérios orientadores da aplicagao
da lei no tempo do Coédigo Civil, professor Batista Machado

escreveu:

2. “A regra de conflitos em matéria de contratos pode, pois, ser
assim formulada: a LN sobre o regime dos contratos ndo se
aplica aos contratos anteriores. Daqui resulta que é a lei
origem ou lex contractus que regula todos os efeitos dos
contratos: quer os efeitos directos, quer os chamados efeitos

indirectos.

3. Por outro lado, é também a lei do tempo do contrato que se
aplica os efeitos do inadimplemento ou do adimplemento
imperfeito ou retardado (necessidade ou ndo de interpelagao,
entrada em mora, efeitos da mora, clausula penal, etc.) as
causas de resolugdo, convencionais ou legais, do mesmo

contrato, a transferéncia do risco.”

4. Ora, considerando que os contrato-promessa em apreco na
presente accao foram celebrados muito antes da entrada em
vigor do Cédigo Civil de Macau (CCM) e tendo em conta
que o regime geral da aplicacdo da lei no tempo consagrado
no art. 11.° desse diploma aponta para a aplicacao da lex

contractus aos seus efeitos futuros;

5. A figura-se que o regime aplicavel a situacdo ora em aprego
nos autos é o estabelecido no Cédigo Civil portugués (CCP)

de 1966, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de
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Novembro de 1966, e tomado extensivo a Macau pela

Portaria n.° 22 869, de 4 de Setembro de 1967.
Do Contrato-promessa
Porquanto,

1 - Dos factos

6. Em 12 de Julho de 1994 a ora 2% R. celeberou, trés (3)
contratos promessa de compra e venda em que prometeu
vender de trés fraccdes autébnomas a construir em Macau,
designadas na Conservatdria como parques de estacionamento
n.°s 29, 33 e 34 - actualmente registadas em P.H. como

fracgdes n.°s A1-97, A1-101 e A1-102 (Docs. n.%. 1 e 3).

7. Nos referidos contratos-promessas, outorgados pela 2% R.

constam os seguintes termos e condigdes:
(parque n.° 29).
FEREIT
FEIR P C IR
REN S N
Bkt R XXX > XXX AR XXX AR XXX % - XXX

FAX @ XXX

ety D BT R L
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Laehilg FL{FFI P XXX, XXX, XXX

ZEPHPRE Eh AR XXX # LOTXXX (XXX) (A XXX B

PSFS) XXX Bl O 3 (WA < pRes o S IH R IR AR
KA

(=) B OEREN R HITRD B BTES RS A
I#

(=) MEEREY
(1) B A= i HbA (HK1,000.00)

(2) ST GIE RIFESHE R R EOR FEAIP T PO AR
T Iql I Aﬂﬂ*&ﬁ}fjﬁ 4 FW}%%“WJ/F}“* Al
P EL SR 6 .

(3) S Ffl o R ~ oy - 52 - e
_é_‘f-JF\/ ,Jﬁ__: 4 I‘—j

(4) % A9t LY F1R - AT o SRR -

(5) F FAYEENS 07 AT EL B PSR S
ZL S

P a6 CHEE

pLsg - = e E A 2

8. (parque n.° 33).
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73—&:*[[% El'ﬁ[ FA-T
sy R piy CfFlliﬂEJBELjFIJ
R A T H T

-

B A XXX XXX MR XXX M XXX } ﬁf' P XXX
FAX + XXX

ey D BT L T

REREP R

Pagh FL{ FFI - XXX, XXX, XXX

SERP R R e XXX B LOTXXX (XXX) (I XXX $R9FS)
XXX %ﬁlr’ﬂ_":‘g«:f@q@%{ﬁ ARG S AT B E‘IF'H] SR

R W R AR BT RS T A

(=) FIHERE

(1) 3 FAoR =1 e (HK1,000.00)

(2) & bR R FEREE A P
ﬁl&{i{ e =N AﬂJ‘%JﬁﬂﬁiTﬁ 4y {EIK/[ JHR r[‘ H[[,J/E}‘[ﬁ? > Al
TR 6 o

(3) S i 00 0 BRI PR 4 Y~ U
T St

(4) % FIT%;}FEF VEHZE > AEAAERACE =k R o
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(5) F FAOETZ 17 AEWT S B PRI S
— I]J!E_\’r%go
PR Ry
Ei% K . —JD—JDI:JU[_,':P o EJ_{ _—: El”

9. (parque n.° 34).

",

PﬁlrF E'HE]IHL [
B N e IO ﬁfﬁ[’%?]ﬁﬂjﬁ]

At CHT

-

Bl AT XXX XXX R XXX AR XXX figr - XXX

FAX + XXX
6y ¢ D BTV L il

RETEE RN ¢

Uil F FH XXX, XXX, XXX

ZEPFRE £ AR XXX PY LOTXXX (XXX) (] XXX BEPIES)

XXX B 76 3 ISR & 0 - S IR 4 fIB AT e
(=) FHCEBEL W HIAT B TR S AT

(Z) FHEREY
(1) W fA9 =1 (A% (HK1,000.00)
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(2) “ehype Rty ) ?‘}E"Bﬁfiﬁlﬁ[ﬁﬁj RVEE
ﬁ@#ﬁvéjﬁ%ﬁﬁé%’ﬁwﬁ%ﬁmymﬁ Al
JEERSIREE 6

(3) S ffl o RIS ~ Ry~ o S - R
‘éﬂjﬁk}'}ﬁ: 4 i o

(4) 7 A9t LY F1p - AR SRR -

(5) # (FOat= ) AEET R H IS R S

- I]J E\’:%{o

P a6 CHE Y
U - = et = E|
10.  Tais fracgdes/parques estavam em 1992 a ser construidas no

11.

12.

13.
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Terreno designado por “Lote NXXX” do NAPE, pela 1* R

como procuradora da Concessionéria.

Tais frac¢oes/parque - Fraccdo: A1-97, Fraccao: A1-101 e
Fraccdo Al - 102, encontram-se agora descritas na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.° XXX a
fls XXX do livro XXX (Doc. n°. 4).

E inscritas em nome da 1% R construtora e proprietaria sob o
n°. XXX, a Livro XXX, com a apresentacdo n.° XXX de
22/08/2003 (Doc. n.° 4).

Encontrando-se inscritas na Matriz Predial Urbana da
freguesia de XXX sob o art.® XXXX-XX-XXXX (Doc. n.° 5)
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14.

15.

16.

17.

Neste contrato-promessa supra de 1994 as partes
outorgantes estipularam como prego total dos trés parques a
quantia de HK$3.000,00 ( trés mil de ddlares de Hong Kong)
equivalentes a MOP$3.090,00 (trés mil e noventa patacas)
(Doc.n.%s 1 a3).

Na data da assinatura do referido contrato, a ora 2¢ R.
recebeu, a titulo de preco total, a quantia de HK$3.000.00
(trés mil de délares de Hong Kong) dando a 2% R. - o recibo
oficial da quitacdo total (Doc. n°. 6).

No dia 19/05/2004 atravéz das guias n.°. XXX n°. XXX, e
guia n.° XXX da Direcgao dos Servicos de Financas foi pago o

Competente Imposto do Selo devido (Docs. n.%s 7 a 9).

No dia 12 de Dezembro de 1994, por Declaragao adicional do
contrato-promessa de compra e venda celebrado no escritério
da 2 Ré, a Sociedade Companhia de Desenvolvimento e
Fomento Predial D, Limitada (promitente-compradora do
contrato de 1994) prometeu-vender e cedeu, com o expresso
consentimento da 2% R., a sua posicdo contratual das fraccdes
parque de estacionamento, sub judice, ao Sr. E, novo

promitente-comproador nos seguintes termos e condigdes:

“Hi b R AR P

L b (¢ﬁ$’y;{/*éﬂj) ﬁ EhyaaH R i

BB SEIOLR
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ZEPF A= ez S PUE DA PRy C R R Rl R TR AT
XXX #9 "LOTE (XXX) 7 A XXX #EFIHE XXX #Fﬁw BT

[l F”gztptpjlgﬁ > 7l a@;ﬁ:yﬁmhq;azamﬂ BR[| g by s
Ty B R PRI S R Pt =
g > s - A ?FET‘? SHE ﬁ]ﬁ > SEUIRIF K C K
E IR P[RR MR 5 o s~ o [T AR LR E"F'T%Frrﬁztf
fRFEBER

QK] PR
[ AL

= feepiE g 2 E 2
it SR

L[IIH%L : (¢F[17‘ [/*é‘ﬁtj) Fﬁ J’IJJTJF[F

g b R ﬁ SR
it ok« ARSI [ 1446 BV % R ¢ 726943

ZEPMPHI A= ez B PHEL D A I C fE LS il R TR
P RHERY “LOTE (AIL) 7 S[H 7" BEBYES 33 B b=t
FIE I BRI fﬁ‘“ﬁ%g}ﬁ | QIS 5 s
ety it ok PR e mlwﬁ’WHﬂ:m+v
:»J;@ﬁjg,% [{i_g%jﬁéig I8 E[’?E ;[ﬁjzﬂ a—tj E}% fﬁé*tj fl ﬁ@r’ﬁ C
I Tl RRL VR A > s S [ Eﬂfﬂl?ﬁ&ﬁiﬁ
i (RRBEE -

I8 e R
Qi s TK =
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TS C Ll SIpL -
= JufupuEA T A T

Hi b EE R A P
S CRAaEY ety FE R

g AR F =P
Fgaet ek o PR XXX e XXX i XXX XXX 2 F‘ﬁﬁ P XXX

ZAIPIT A e FPMELT A PR C KRR RS R AT
XXX 2 "LOTE (XXX) 7 A XXX PEFIFE XXX #{ﬁlr iR
By A Ep R fﬁ'*ﬁjﬂ%ﬁﬁw’ﬂ@i@? S INGE SR
Ty R R PRI s R P gt =
Ml ™ fh 39T S AT R T SF I I C
EIUS Rl LV IR R R RLR EIII:I'I Fl”rﬁ%tﬁ

[FFEEEE -
L[IEEE IS " K]J 73%{;\ :
[l - CREE LR UL~

= e 2 A 2
(Doc. n.°10 a 12)

18.  Nestas trés Declaragdes de contrato-promessa dos parques
n.° 29, 33 e 34 )agora descrito como fraccdes A1-97, AI-101 e

Al - 102) as partes estipularam o preco total (unitirio de
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19.

20.

21.

22.

23.
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cada parque) de HK$1.000,00 (mil délares de Hong Kong).
(Docs.n.s 10 a 12).

Na data da assinatura do referido contrato, o Sr. E, entregou,
a titulo de preco total a quantia global de HK$3.000,00 ( trés
mil dolares de Hong Kong) dando a 2* R. - os recibos da
quitacao total datados de 29/12/1994 que juntam e se ddo
por integralmente reproduzidos para efeitos legais. (n.°s 10 a
12).

A cedéncia da posigdo contratual feita pelo contrato-promessa
dos trés (3) parques n.° 29, 33 e 34 supra foi conhecida e
autorizada expressamente por escrito pela 2% R. (Docs. n.%s 10
al12).

No dia 19/05/2004 atravéz das guias n.” XXX, n.° XXX e guia
n.° XXX da Direccdo dos Servigos de Financas foi pago o

competente Imposto do Selo devido (Docs. n.%s 13 e 15).

Ainda no dia 18/05/2004 por contrato-promessa de compra
e venda celebrado entre o Sr. E (promitente-comprador no
contrato celebrado no escritério da 2* R.) prometeu-vender e
cedeu a sua posicdo contratual das fraccdes parque de
estacionamento, sub judice, ao Sr. F, promitente-comprador
“contrato que se junta e d4 por integralmente reproduzido

para todos efeitos legais”. (Doc. n.° 16).

Neste contrato-promessa dos parques n.°s 29, 33 e 34 que as
partes outorgantes, assinaram no Cartorio Notarial das Ilhas,

estipularam o preco total (unitdrio de cada parque) de
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24,

25.

26.

27.

28.
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HK$40.000,00 (quarenta mil de délares de Hong Kong ) (Doc.
n.° 16).

Nessa mesma data da assinatura do referido contrato, o Sr. F,
entregou, a titulo de prego total a quantia global de HK$
120.000,00 (cento e vinte mil de doélares de Hong Kong)
dando o Sr. E o recibo da quitagao total (Doc. n.° 17).

No dia 19/05/2004 através das guia n.° XXX da Direccdo dos
Servigos de Finangas foi pago o competente Imposto do Selo
devido (Doc. n.° 19).

Finalmente, no dia 19/05/2004 por contrato-promessa de
compra e venda celebrado no escritério do Ilustre Advogado
e Notario Privado Dr. G entre o Sr. F (promitente-comprador
no contrato celebrado em 18/05/2004) prometeu vender e
cedeu a sua posicao contratual da fraccdo dos parques de
estacionamento n.%s 29, 33 e 34 sub judice, a ora Autora Sr® A,

nova promitente-compradora (Doc. n.° 19).

Nestes contrato-promessa de trés parques n.° n.° 29, 33 e 34
em apreco as partes estipularam o precgo total (unitario de
cada parque) de HK$62.000,00 (sessenta e dois mil de ddlares
de Hong Kong) (Doc. n.° 20).

Na data da Assinatura do referido contrato a ora Autora,
entregou, a titulo de preco total a quantia global de
HK$186.000,00 (cento oitenta e seis mil de dolares de Hong
Kong) dando o Sr. F - o recibo da quitagao total (Doc. n.° 21).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.
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No dia 24/05/2004 através da guia n.” XXX da Direccao dos
Servigos de Finangas foi pago o competente Imposto do Selo

devido dos trés parques (Soc. N.° 22).

Ora, de acordo com o do contrato promessa assinado entre
as partes e a carta adicional da 2* R. de 01 de Fevereiro de

2000 a escritura publica deveria ter lugar até ao dia 30 de
Abril de 2000. (Doc. n.° 23).

Tanto a 1* R. como a 2* R. tém poderes para outorgar a
escritura Cabendo a ora Sociedade 2? R. proceder a marcagao
da mesma - Documento que se junta e d& por integralmente

reproduzido para todos os efeitos legais. (Doc. n.® 23).

Acontece que, por diversas vezes, a A. (e os anteriores
promitentes compradores) solicitou a 1 a e 2* RR. marcacao,
ou a documentacdo necessiria para o efeito, sem que as
mesmas lhe tivessem dado cumprimento ha ja mais de 4

anos pelo que as RR. estdo em mora (Docs. n.%. 23 e 24).

Com efeito, qualquer contacto com a 2* R. se manifestou
infrutifero, pois esta, mesmo notificada pelo Notario por
Carta Registada, recusou-se, terminantemente, a comparecer
no Cartorio Notarial a fim de outorgar a escritura ptblica em
execucdo do contrato-promessa antes assinado em 1994 -
Documentos que se juntam e ddo por integralmente

reproduzidos para todos efeitos legais. (Doc. n.° 25 e 26).

Esta, expressamente, consagrada a na lei (quer no Cédigo

Civil - anterior art® 830° quer e no Cédigo Civil de Macau
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36.

37.
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art®. 820°) a faculdade de execugdo especifica de contrato

promessa de imoéveis.

“n.°1 - Se alguém se tiver obrigado a celebrar certo contrato
e ndo cumprir a promessa, pode a outra parte, na falta de
convencdo em contrario, obter sentenca que produza os
efeitos da declaracdo negocial do faltoso, sempre que a isso

nao se oponha a natureza da obrigagao assumida.”

A 1* R. é proprietaria e detinha procuragdo especial da
concessiondria do Terreno “Lote NXXX” para a pratica “de
negocios consigo mesmo” e foi conferida no interesse da
mandatdria nos termos do art. 265° do Cédigo Civil de 1966
desde 1992 (Doc. n.° 27) que se junta e da por integralmente

reproduzido.

A 2* R. é actual mandatéria da 1° R. e detém também
procuragdo especial para a prética “de negbcios consigo
mesmo” e expressamente se declarou que, “nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 1101° e 258° n.° 3, do
Codigo Civil, esta procuracdo é também conferida no
interesse da mandataria pelo que ndo podera ser revogada
sem o acordo desta.” desde 2003 (Doc. n.° 28) que se junta e

da por integralmente reproduzido.

O contrato-promessa é o titulo formal valido previsto no art.®
404°. e segs. do Codigo Civil de Macau e art.° 410°. Segs. do
Codigo Civil anterior, para a promessa de venda de bens

imoéveis.
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38. As RR. ja receberam o preco total pela venda das trés
fraccdes imoveis e deram a quitagao legal.

39. A cessdo da posicdo contratual é permitida no Cédigo Civil
de 1966 (art.® 424°), bem como no Cédigo Civil de 1999 (art.°
418.°) e foi feita com o consentimento expresso da 2* Ré na 1°
transmissao.

40. A notificacdo para outorga da escritura publica foi feita & 2°
Ré por Notério, foi legal e tempestiva.

41. A recusa ou impossibilidade da outorgada da escritura pelas
RR. pode ser suprida por decisao judicial.

42.  Temos em que, o Tribunal é o competente e as partes estdao
dotadas de personalidade e capacidade juridica.

Conhecendo.

Questao prévia - alegacdes de novos factos no recurso

A recorrente veio, inadequadamente, alegar nas suas alegagdes do

recurso factos que ndo tinha sido articulados na sua peti¢ao inicial, novos

facto esses que obviamente ndo tinha sido objecto da apreciagdo do Tribunal

a quo. Como se sabe, limita-se esta instancia a apreciacdo da legalidade e da

adequacgdo da decisdo recorrida e ndo da matéria ou questdes nao abordadas

pelo Tribunal a gquo. Pois, ndo estamos perante a situagdo em que se convide

o autor para aperfeicoamento da sua peticao (artigo 397° do CPC), nem o

caso da falta de apresentacao dos documentos.

TSI-.286-2006
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Pelo que, s6 se pode apreciar o que consta da sua peticdo inicial,

objecto da decisao recorrida.

Objecto do recurso - indeferimento liminar

Como o que resulta da sua peticdo inicial, verificam-se varias
vendas dos trés parques de estacionamento em causa, com a intervencdo das

seguintes pessoas, colectivas e singulares:

- A 1* ¢é construtora dos imoéveis, sendo procuradora da
concessiondria (ndo se sabe quem era), e em nome dele estdo os imoveis

inscritos;

- (N&o se sabia em que circunstancias) a 2% ré, em 12 de Julho de
1994, prometeu a vender os imoéveis a Sociedade Companhia de

Desenvolvimento e Fomento Predial D, Limitada;

- Em 12 de Dezembro de 1994, no escritorio da 22 Ré, a Sociedade
Companhia de Desenvolvimento e Fomento Predial D, Limitada prometeu
vender e cedeu, com o expresso consentimento da 2* R., a sua posigdo

contratual das fracgdes parque de estacionamento ao Sr. E;

- Em 18/05/2004 por contrato-promessa de compra e venda
celebrado entre o Sr. E prometeu-vender e cedeu a sua posicdo contratual

das fracgdes parque de estacionamento ao Sr. F;

- Em 19/05/2004 por contrato-promessa de compra e venda

celebrado no escritério do Ilustre Advogado e Notério Privado Dr. G entre o
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Sr. F prometeu vender e cedeu a sua posicdo contratual da fraccdo dos

parques de estacionamento a ora Autora Sr* A.

- E pela presente accdo declarativa de execugdo especifica, contra as

1% e 2% rés.

Por despacho ora recorrido foi indeferido liminarmente os pedidos
por, por um lado, ser ilegitima a 1* e, por outro lado, ser manifesta

improcedente a acgao contra a 2° ré.
Entao vejamos.

1. Quanto a legitimidade, como é sabido, a mesma das partes
determinar-se pelos fundamentos da accdo e pela posicdo das partes

relativamente a estes fundamentos.

Sendo a relagdo material controvertida um alegado incumprimento
de um contrato, evidente parece de considerar que tdo s6 serdo titulares do
interesse relevante para efeitos de legitimidade os préprios sujeitos desse

contrato.

No presente caso, em todos os contratos de promessa em causa, a
1% ré nao foi parte, e assim sendo, manifestamente, ndo pode ser demandada,

como parte legitima.

2. Quanto a manifesta improcedéncia da accdo contra a 27 ré,

afigura-se a decisao ser correcta e ndo merece qualquer reparo.

O que nos parece nao pode deixar de ser manifestamente inviavel a
execugado especifica, pois, como se sabe esta acgdo visa obter uma decisdo

que produza efeitos da declaragao negocial do promitente vendedor faltoso,
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decisdo esta que é um acto constitutivo da aquisicdo do bem prometido.
Sendo bem, objecto do contrato de promessa, que ndo pertenca ao
promitente vendedor, a procedéncia da execucdo especifica implica que o

tribunal obrigou a parte a vender o bem que lhe ndo pertence.

Nesta conformidade, e sem mais delongas, é de julgar

improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

Pelo exposto, acordam nesta instdncia em negar provimento ao

recurso.
Custas pela recorrente.
Macau, aos 24 de Janeiro de 2008
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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