Processo n.° 727/2007 Data do acordao: 2008-01-24

(Recurso civil)

Assuntos:
— legitimidade processual
— caso julgado formal
— art.°429.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil

SUMARIO

A decisdao do juiz que conheceu concretamente da questdo prévia de
legitimidade processual faz caso julgado formal nos autos (art.’s 429.°, n.°
2, ¢ 575.° do Codigo de Processo Civil de Macau).

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 727/2007

(Recurso civil)

Recorrente: A Administracdo de Propriedades, Limitada

Recorrida: Comissao da Administragdo do Condominio B

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I - RELATORIO

A Administragdo de Propriedades, Limitada, j& melhor identificada
nos autos de procedimento cautelar comum n.° CV3-07-0055-CAO contra
si movidos em 9 de Maio de 2007 pela Comissao da Administragdo do
Condominio B, também ai ja melhor identificada, veio recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia, da sentenca proferida em 27 de Julho de
2007 a fls. 228 a 251 desses autos, que lhe ordenou:

— 1) a absten¢do de pratica de quaisquer actos de administracao nos

dois blocos do Edificio B em questao;
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— 2) a desocupagdo de todas as instalacoes do dito edificio, com
entrega das chaves em seu poder para aquela requerente da providéncia
cautelar;

— 3) a abstencao de utilizacdo, por qualquer meio, de insignias que
fizessem crer ter ainda qualquer direito a gerir e/ou administrar o mesmo
edificio;

— 4) a abstencdo de fixacdo de qualquer tipo de comunicados,
nomeadamente cartas, avisos € cartazes nas instalacdes e espacos desse
edificio;

— ¢ 5) o depdsito, a ordem do tribunal, da quantia de MOP$362.040,00,
correspondente ao total das quantias que ela tinha recebido, ao longo dos
anos, dos condominos e proprietarios do dito edificio a titulo de caugdo

e/ou fundo de reserva.

E para peticionar a revogacao da decisdao final da Primeira Instincia,
com pretendida absolvicdo total do pedido da providéncia cautelar,
suscitou a recorrente as seguintes questoes como objecto do recurso na sua
alegacao ora constante de fls. 5 a 23 do presente processado recursorio:

— 1) da ilegitimidade da ora recorrida Comissdo da Administracao do
Condominio B para pedir a providéncia cautelar, devido a nulidade, ou
pelo menos, a irregularidade da convocatoria da assembleia geral do
condominio do Edificio B entdo realizada em 14 de Maio de 2006, da qual
alegadamente saiu eleita a mesma requerente como 6rgao administrador do

condominio do edificio (cfr. os art.°s 1.° a 14.° da alegacao do recurso);
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— 2) da nulidade processual resultante do facto de a procuragdo e a
ratificagdo do processado anterior entdo juntas aos autos de providéncia
cautelar pelo Ilustre Advogado que tem vindo a pleitear a ora recorrida ndo
terem sido outorgadas pela propria recorrida ao abrigo de alguma
deliberacao legal nesse sentido, mas sim apenas por trés vogais do mesmo
orgdo e sem poderes de representacdo para o efeito (art.’s 15.° a 30.° da
mesma minuta do recurso);

— 3) da inverificacdo do requisito de probalidade séria da existéncia do
direito nem do requisito de gravidade e dificil reparabilidade da lesdo, para
efeitos de deferimento da providéncia cautelar (cfr. os art.°s 31 a 37.°¢ 61.°
a 66.° da alegacao do recurso, respectivamente);

— e 4) da inexisténcia do direito da recorrida as quantias pagas por
proprietarios do edificio a propria recorrente a titulo de caucdo e/ou
participagdo no fundo de reserva, por essas quantias pertencerem aos
proprietarios seus pagadores e ndo a recorrida, por um lado, e, por outro,
devido a falta da prova, nos autos de providéncia em questdo, de que a
recorrente tenha chegado a cobrar de cada um dos condominos tais
quantias, problema Ultimo este que, alids, acarreta a nulidade da propria
sentenca recorrida nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do art.® 571.° do Codigo

de Processo Civil de Macau (cfr. os art.°s 38.° a 60.° da mesma alegacao).

Ao recurso respondeu a recorrida e requerente da providéncia,
pugnando pela improcedéncia do mesmo nos termos vertidos a fls. 35 a

38v do presente processado.
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Subido o recurso, feito o exame preliminar e corridos os Vvistos,

cumpre decidir.

IT - DOS FACTOS

Para o efeito, ha que ter em conta, como ponto de partida para o
trabalho, todo o acervo de factos ja fixado pela Primeira Instancia através
da decisao de 25 de Julho de 2007 a fls. 224 a 226v sobre a matéria de
facto, dando-se o teor desta decisdo por aqui integralmente reproduzido

para todos os efeitos legais.

I - DO DIREITO

E agora juridicamente falando, e desde ja no tocante a primeira
questdo objecto do recurso vertente, ¢ de observar que ndo pode a
recorrente vir agora levantar, sob pena de ofensa ao caso julgado formal
(vide os art.°s 429.°, n.° 2, e 575.° do Codigo de Processo Civil), a questao
de ilegitimidade ou ndo da ora recorrida para pedir a providéncia cautelar,
visto que esta questdo ja foi decidida concretamente, ha muito, no
despacho ditado para a “acta de inquirigdo de testemunhas” de 29 de Junho
de 2007 a fls. 205 a 206 dos autos do procedimento cautelar subjacentes a
presente lide recursoria (cfr. a seguinte expressdo ai empregue pelo Mm.°

Juiz titular dos autos de providéncia: “Nesta conformidade julgo improcedente
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a questdo prévia invocada, bem como a questao da ilegitimidade da requerente com
esta intimamente relacionada’), despacho esse que nao chegou a ser objecto
de impugnacao tempestiva por parte da ora recorrente (cfr. o que se pode
retirar, a contrario sensu, do processado subsequente a emissdo desse

despacho).

Quanto a segunda questdo posta pela recorrente, ha que coligir dos
autos os seguintes elementos facticos com pertinéncia a sua solugdo:

— o [lustre Advogado que tem vindo a pleitear a ora recorrida nos autos
de providéncia cautelar subjacentes ao presente recurso juntou, com o
requerimento da providéncia datado de 9 de Maio de 2007, uma
procuracao forense entdo outorgada a seu favor no dia 10 de Dezembro de
2005 pelos Sr. C, Sr. D e Sr. E, como representantes da Comissdo da
Administracdo do Condominio B a luz da acta deliberativa de 8 de Agosto
de 2004, conforme o teor da cota exarada pelo Senhor Notario Privado que
procedeu ao reconhecimento presencial das assinaturas destes trés
individuos nessa procuragdo (vide o teor de fls. 89 e 90 dos autos de
providéncia);

— os referidos Srs. C, D e E foram escolhidos como trés dos nove
membros efectivos da Comissdao da Administracio do Condominio B
como Orgao administrador do Edificio B, na primeira reunido da
Assembleia Geral do Condomino, realizada em 21 de Marco de 2004 (cft.
o teor da correspondente acta, a que se referem as fls. 41 a 42 dos autos de
providéncia, e, em especial, o ponto 4 da acta), tendo esses trés
reconduzidos no mesmo cargo conforme a deliberagdo da Assembleia

Geral do Condémino do mesmo Edificio, reunida em 14 de Maio de 2006
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(cfr. o teor da respectiva acta, a que aludem as fls. 30 a 33 desses autos, e,
em especial, os dois primeiros paragrafos da fl. 32).

Pois bem, ante esses elementos, cai por terra a tese de “representagcao
sem poderes” preconizada pela ora recorrente, porquanto a data da
procuracao forense de 10 de Dezembro de 2005, aqueles trés individuos
eram ja& membros da Comissdo da Administragdo do Condominio B, e de
acordo com a cota lavrada pelo referido Senhor Notario Privado, os
mesmos trés estavam a assinar essa procuracdo na qualidade de
representantes desse 0rgao administrador, pelo que mesmo que esse 6rgao
tenha vindo a ter composi¢do parcialmente diferente por for¢a da ulterior
deliberacdo da Assembleia Geral do Conddémino de 14 de Maio de 2006,
este facto, por for¢a da consabida regra “tempo rege acto”, nunca podia ter
afectado o valor do acto de outorga da referida procuragdo forense,
praticado pelos representantes do 6rgdo administrador anterior a luz dos
poderes de entdo. Com isso, estd também fora da questdo a ratificacdo
legal ou nao do processado anterior por parte dos actuais representantes do

orgao administrador do Edificio B.

Agora no concernente as terceira e quarta questdes objecto do recurso,
este Tribunal ad quem tem de louvar a decisdo recorrida no respeitante aos
primeiros quatro pontos do respectivo dispositivo, mas ja ndo a parte
atinente ao deposito, a ordem do tribunal, da quantia de MOP$362.040,00.

E que enquanto se mostra muito certa a decisdo recorrida naqueles
primeiros quatro pontos, em face da validade legal e pertinéncia da
fundamentagdo para tal invocada pelo Tribunal a quo na sua sentenga, e

como tal sem mais indagacao repetida na presente lide recursoria (vide o
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espirito do n.° 5 do art.® 631.° do Codigo de Processo Civil), ja assiste
razao a ora recorrente quando defende que in casu ndo se provou que ela
tenha chegado a receber de cada um de todos os 431 condominos do
Edificio B a quantia de MOP$840,00 a titulo de caugdo das despesas de
condominio.

De facto, de acordo com a decisao da matéria de facto emitida em 25
de Julho de 2007 a fls. 224 a 226v dos autos de providéncia cautelar, s6
ficou sumariamente provado que a requerida da providéncia (ora
recorrente) comecou a assumir a gestao do referido prédio em 1993, tendo
exigido aos condominos do prédio para lhe efectuar pagamentos diversos,
nomeadamente, o montante de MOP$840,00 a titulo de garantia de
pagamento de despesas de condominio, € ndo também que a mesma
requerida tenha chegado a cobrar efectivamente esse montante de cada um
de todos 0s 431 condominos, o que demonstra claramente a oposi¢do entre
a decisdo recorrida na parte tangente a ordem de deposito da quantia total
de MOP$362.040,00 (MOP$840 x 431) e a referida parte da matéria de
facto entretanto julgada, oposicao essa que configura precisamente a causa
de nulidade prevista no art.° 571.°, n.° 1, alinea c), do Codigo de Processo
Civil.

Assim sendo, e por comando do art.® 630.°, n.° 1, do mesmo Cddigo,
ha que passar a julgar totalmente improcedente o pedido 5 entdo
formulado pela ora recorrida na parte final da peticdo da providéncia
cautelar (concretamente a fl. 9 dos autos de providéncia), pois a falta da
prova sumaria, nos autos de procedimento cautelar em questdo, do

recebimento efectivo pela requerida da providéncia das quantias pagas por
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todos os condominos do Edificio B por conta do fundo de reserva ou a
titulo de caucao, este Tribunal ad quem nao pode ordenar o deposito pela
requerida, a ordem do tribunal, de um montante ndo inferior a
MOP$1.500.000,00, alegadamente correspondente as quantias recebidas
pela requerida dos condominos e proprietarios do aludido edificio ao longo
dos anos a titulo de caucdo e/ou fundo de reserva, ¢ isto obviamente sem
prejuizo de a ora recorrida poder vir a reclamar as quantias em questdo em
sede da accdo declarativa instaurada para este efeito e mediante
apresentacdo e producao da prova concreta em sentido favoravel a essa sua

tese.

IV - DECISAO

Nos termos acima expostos, acordam em conceder parcial provimento
ao recurso, declarando nula a sentenca recorrida apenas na parte referente
a determinagdo do depdsito, pela requerida da providéncia cautelar e a
ordem do tribunal, da quantia de MOP$362.040,00, e passando a julgar
totalmente improcedente o pedido 5 formulado pela requerente da
providéncia na parte final da respectiva peticdo de 9 de Maio de 2007,
sendo, pois, intacta a decisdo recorrida na restante parte que decretou a
providéncia cautelar nos termos materialmente rogados nos pedidos 1 a 4

dessa peticao.
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Pagardo a recorrente 4/5 das custas do procedimento cautelar em
ambas as duas Instincias, ¢ a recorrida somente 1/5, tendo em conta a

propor¢do dos respectivos decaimentos.

Macau, 24 de Janeiro de 2008.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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