Recurso n° 572/2006

Recorrente: A

cordam no Tribunal de Segunda Instéancia da R.A.E_M.:

A, solteiro, titulo do BIRM n.° XXX, residente em Macau, vem
intentar a presente accdo especial de divisdo de coisa comum contra: B,
viiva, residente em Macau e C, com domicilio profissional em Macau,
o

pedindo a divisdo em valor da fracgdo comum nos termos do artigo 946° n

1 al. b) do Cédigo de Processo Civil.

Citadas as requeridas, veio a 2% ré contestar pronunciando que nao
pretendia proceder a divisdo da coisa comum, por ser a mesma indivisivel e
requerer que se solicite a avaliacdo da fraccdo auténoma de modo a apurar o

seu valor de mercado.

O Mm® Juiz titular do processo decidiu que a coisa comum nao é

divisivel e determinou solicitar a avaliagcao pedida.

Feita a avaliacdo e procedida a conferéncia dos interessados, nao
chegou o acordo acerca da adjudicacao do imével, pelo que foi ordenado o
prosseguimento dos autos com a venda do bem, nos termos do artigo 755°

ex vi artigo 372° do Cédigo de Processo Civil.
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Na abertura e aceitacdo de propostas da venda do imével, foi aceite

a proposta apresentada pelo D. Neste momento, o autor pretendia exercer o

seu direito de preferéncia na aquisicdio do prédio e pela quantia

corresponder a proposta aceite, acrescentando mais uma pataca.

A este pedido o Mm° Juiz decidiu a suspensdo da instancia por

periodo de 30 dias para aguardar pela decisdo no recurso interposto no

ambito do processo n° CV3-03-0004-CPE (que correu os termos do recurso n°
125/2006 nesta instancia, e que foi decidido em 6 de Julho de 2006).

Por despacho de 25 de Maio de 2006, o0 Mm® Juiz titular decidiu

indeferir a pretensao do Autor A de exercer o alegado direito de preferéncia

na aquisigao da coisa dividenda.

Com esta decisdo ndo conformou, recorreu para este Tribunal A,

alegando que:
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O ora Recorrente ndo concorda com o entendimento do Mmo.
Juiz a quo segundo o qual “(...) ao comproprietdrio nao assiste
direito de preferéncia na venda judicial a estranho da totalidade
da coisa comum a que se proceda no dmbito de divisdo de coisa

comum. (...)".

Em termos literais e teleologicos, aplciar-se ao caso em apreco a
norma contida no n.° 1 do artigo 1380° do Coédigo Civil,
assistindo ao A. ora recorrente direito ao exercicio do direito de

preferéncia.

Nao obstante o objecto da venda judicial em acgao de divisao de

coisa comum ser inicialmente a totalidade da coisa, o que é certo
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é que pode ficar reduzido as quotas dos restantes consortes
sempre que o(s) comproprietario(s) concorra (m) a venda e a
sua proposta de compra seja aceite. Neste caso, obviamente, ndo
podera(dao) o(s) comroprietdrio(s) adquirir aquilo que de

antemao lhe pertence.

Concorrer na venda, neste caso, ndo pode ficar limitado a
apresentacdo de um proposta em carta fechada. Deve,
forcosamente, englobar a possibilidade de o comproprietario

preferir na compra.

A lei ndo sanciona a falta de acordo entre os consortes,
preocupando-se sim em apontar uma outra solu¢do para estes
casos, como seja, a venda do bem. Entender que o A. ndo pode
preferir na compra é assegurar que o mesmo fica prejudicado
pela falta de acordo quando, em todas as fases do processo, se
mostrou aberto a negociagdo, avangando, por diversas vezes,

com propostas de compra.

Em face de todo o exposto - e salvo o devido respeito pelo
Tribunal a quo - afigura-se ser de revogar o despacho aqui em

crise, por errada determinacdo das regras legais aplicaveis.

Pede a procedéncia do presente recurso, revogando-se a

decisdao Recorrida em conformidade.

O comprador-adjudicatario D veio responder o recurso, alegando,

em sintese, o seguinte:
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1.

Como questdo prévia a pretensdo do recorrente de ver

reconhecido o seu direito de preferéncia na venda judicial, deve julgar-se

que a utilidade do recurso nao ficou prejudicial pelo facto de o preco ndo ter

sido depositado nem pelo proponente da proposta aceita nem pelo

recorrente que invocando direito de preferéncia contra aquele na aquisigao

porque:
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a obrigacao de depositar prevista nos arts. 791° n.° 3 e art.
792°, ambos do CPC, visa apenas o depoésito de uma s6
totalidade do preco e ndo a multiplicacdo ou repeticdo do
preco véarias vezes, mediante depdsito pelo proponente e
depésito de todos aqueles que se apresentem a pretender

o direito de preferéncia na aquisigao;

a obrigacdo de depésito do preco s6 existe depois de ser
definitivamente resolvida a questdo da existéncia ou ndo
existéncia de direito de preferéncia de quem apresentou
oportunamente tal pretensdo, isto é, depois de resolvido o
alegado direito de preferéncia na aquisicdo que o presente

recurso pretende ver julgado;

e s6 é depositada uma s6 totalidade do preco ou pelo
pretendente preferente (se a sua pretensdo vier a obter
definitivo  provimento e  portanto  estivermos
efectivamente na situacdo prevista na art. 791 n.° 3 do
CPC de efectiva existéncia de preferente que declarou
pretender exercer o direito, com consequente deve de
depositar ali previsto) ou pelo proponente-ndo preferente

(se a pretensdo de direito de preferéncia improceder, e
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consequentemente, j4 estivermos perante a situagao de
proposta aceite sem existéncia de preferente a exercer o

seu direito, prevista no cit. art. 792° do CPC);

d. subsistem, pois, a proposta do proponente ndo preferente
e também subsiste a pretensdo do recorrente ver
reconhecido direito de preferéncia sobre aquele e,
concomitante, mantém-se a utilidade e necessidade de
apreciar o recurso para se saber a quem cabe o direito e,
como consequéncia do direito, a quem cabe a obrigacdo
de depositar o preco (se a preferente que se apresentou a
pretender exercer o direito - art. 791° n° 3; se a
proponente sem existéncia de preferente a pretender

exercer o direito - art. 792°).

quanto ao direito de preferéncia invocado pelo recorrente com
base no art. 1308° do C. Civil, objecto do recurso, ele deixou de
existir a partir do momento em que a sua quota-parte no direito

real de propriedade se converteu em direito de crédito;

com efeito, na venda judicial, o comprador adquire o direito de
propriedade livre dos 6nus e encargos que anteriormente
garantiam quaisquer credores e, consequentemente, uma vez
decretada a venda judicial considera-se decretada a extingao do
anterior direito de propriedade dos consortes e as respectivas
quotas-partes no direito de propriedade convertidas em meros
direitos de crédito dos mesmos na proporcao das respectivas
quotas-partes, em concurso com outros eventuais credores, a

satisfazer pelo produto total da venda e com extingdo dos 6nus,
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direitos e encargos que anteriormente incidiam sobre o prédio a

favor dos credores;

Por isso, a dispensa de depésito do valor correspondente a
quota-parte do comproprietdrio-comprador invocada pelo
recorrente na conclusdo 3* ndo manifesta direito de propriedade
sobre essa parte mas sim manifesta direito de credor-comprador
dispensado de depositar o montante de que é credor na parte
ou medida em que esse montante ndo seja necessario para pagar

créditos graduados antes dos dele - cit. art. 782° n.° 1 do CPC.

O recorrente s6 poderia ter razdo, se na venda judicial em
processo de divisdo de coisa comum, o produto da venda se
destinasse tnica e tdo-soOmente a satisfacdo dos direitos e
créditos emergentes das quotas-partes da compropriedade, sem
admissibilidade de qualquer outro tipo de direitos ou créditos,
nomeadamente o crédito judicial das custas e,
consequentemente, mantendo-se subsistentes com o0 novo
proprietario todos os énus e encargos eventualmente existentes

anteriormente a venda, nomeadamente hipotecas, direito de

retencao, etc.

porém, tendo sido decretada e cumprida a citagdo de eventuais
credores nos termos do art. 755° do Céd. Proc. Civil (fls. 70 e
segs), sem que o Autor, nem ninguém, tenha recorrido ou tenha
oposto ou levantado qualquer objeccdo, ndo ha davidas que
estamos perante decisdo transitada em julgado a ordenar venda
judicial para satisfacdo dos credores que, com os

comproprietarios, concorrerem a satisfacdo dos seus créditos
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pelo produto total da venda, mediante adjudicacdo a um
comprador de novo direito propriedade, livre dos 6nus, direitos
e encargos que anteriormente incidiam sobre o prédio a favor
dos credores, quer se tratasse de direitos de propriedade, de

retencao, hipoteca, etc.

e ndo tratando os presentes autos de venda visando a satisfacdo
apenas dos consortes, ndo pode haver davidas que é admissivel,
para além do concurso daqueles, o concurso de credores que
eventualmente gozem do direito de graduacdo a frente dos
credores-consortes e, consequentemente, se trata de venda com
extincdo do anterior direito de propriedade e as respectivas
quotas-partes convertidas em direito de crédito, RAZAO PELA
QUAL nao podem estes credores titular nem invocar o direito

de preferéncia de comproprietarios.

Termos em que se pede a improcedéncia do recurso.

Cumpre-se decidir.

Foram colhidos os vistos legais.

E seguinte o despacho recorrido:
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O direito de preferéncia dos comproprietdrios na alienacdo da coisa
comum - digamo-lo, por facilidade de expressao, desta forma - encontra
assento legal na norma contida no art. 1308° n.° 1 do Cédigo Civil. Ai se
estatui que “o comproprietdrio goza do direito de preferéncia e tem o
primeiro lugar entre os preferentes legais no caso de venda, ou dagdo em

cumprimento, a estranhos da quota de qualquer dos consortes”.

De acordo com o teor literal daquela disposicao legal, podemos dizer
que os pressupostos legais do direito de preferéncia ali previsto sdo os

seguinte:
- venda ou dagdo em cumprimento, a estranhos;
- da quota de qualquer dos consortes.

Colocando-nos agora num outro nivel de analise, de natureza
teleoldgica, logo intuimos quais os fins prosseguidos por essa norma,

quais os interesses que se procuraram proteger.

“Sao trés os fins principais que justificam a concessdo da preferéncia
no caso especial da compropriedade: a) fomentar a propriedade plena, que
facilita a exploragdo mais equilibrada e mais pacifica dos bens; b) nao
sendo possivel alcancar a propriedade exclusiva, diminuir o nimero dos
consortes; ¢) impedir o ingresso, na contitularidade do direito de pessoas
com quem o0s consortes, por qualquer razdo, o ndo queiram exercer” -
acabamos de citar, Pires de Lima - Antunes Varela. Cédigo Civil Anotado,
Volume III, 2° edigao revista e actualizada, pag. 367, sendo que a norma a
proposito da qual foi produzida a anotagdo transcrita é em tudo,

semelhante a que vigora no ordenamento juridico da RAEM.
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Importa sublinhar um ponto que é de particular importancia: a
norma aqui em causa nao protege o interesse dos consortes em
manterem-se na titularidade da coisa comum, pela simples razdo de que
esse interesse ndo é colocado em causa na hipdtese abstractamente
prevista pela mesma. Nessa hipotese, é pressuposto do exercicio do direito
de preferéncia que um dos consortes continue nessa posicdo, mesmo apds
a venda ou a dagdo em cumprimento em que o mesmo é chamado a
preferir. Admitimos que se possa entender ser esse um interesse relevante
e merecedor da proteccdo legal. No entanto, objectivamente e face ao
direito positivo, esse interesse nao foi atendido pelo legislador no desenho
do preceito legal agora em analise - como teremos oportunidade de ver
infra, foi considerado, sim, mas num lugar do sistema e de um modo

diversos.

Voltando agora a nossa atencdo para o bloco normativo de natureza
processual pertinente a hipdtese em aprego, constatamos que, na acgdo da
coisa comum, a venda desta, é configurada pelo legislador como uma

solucao de recurso.

Com efeito, nos casos em que a coisa comum so é divisivel em valor,
que sdo os que aqui relevam, os interessados sdo convocados para uma
conferéncia, a qual se destina a adjudicar a coisa comum a algum ou
alguns dos interessados, preenchendo-se em dinheiro as quotas dos

restantes - cfr. art. 951° n.° 1 al. b) do CPCM.

Na falta de acordo entre os interessados presentes - e sé nessa
situacdo -, a lei determina que a coisa comum seja vendida, podendo os

comproprietarios concorrer a venda - art. 951° n° 2 do CPCM.

TSI-.572-2006 Pagina 9



Portanto: a venda é solucdo configurada pelo legislador como
solucdo de recurso, na exacta medida em que s6 tem lugar se falhar o

acordo entre os interessados presentes na conferéncia.

Mas um outro ponto importa precisar. Qual seja, o de definir o

objecto da venda judicial no ambito da accao de divisao de coisa comum.

Neste particular, afigura-se-nos ser de acolher a posicdo que, na
doutrina comparada, é sustentada por Antunes Varela e segundo a qual, o
prédio posto em praca na venda judicial realizada para pdr termo a
comunhdo é o prédio indivisivel na sua totalidade, convertendo-se o
direito real de cada um dos comproprietdrios, no acto de arrematacao,
num direito de crédito sobre a parte do prego proporcional ao volume da
sua quota ou participacdo na titularidade do direito comum - cfr. Antunes

Varela, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Ano 119°, pags. 59 e 60.

Sendo a totalidade da coisa o objecto da venda judicial no ambito da
accao de coisa comum, facilmente se conclui que tal hipétese ndo cabe no
ambito da literalidade da norma atributiva do direito de preferéncia que
se encontra no art. 1308° n° 1 do Cédigo Civil de Macau, O texto dessa
norma € claro: o comproprietdrio goza do direito de preferéncia na venda

a estranhos de uma quota de qualquer dos seus consortes.

O que se compreende, se tivermos em vista as finalidades do preceito,

os interesses em causa e que supra deixamos enunciados.

Ora, essas finalidades e interesses ndo estdo presentes, de todo,
quando aquilo que se vende é, nao uma quota do bem, mas a sua

totalidade.
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Com efeito, numa tal situacdo, o objectivo de conseguir a
propriedade plena estd, naturalmente, conseguido e, por outro lado,
também se ndo colocard a questdo de um ou mais consortes ficarem na

comunhdo do bem com alguém que ndo desejem.

Com o que se chega a um outro patamar conclusivo,
verdadeiramente decisivo: também do ponto de vista da chamada ratio
legis do preceito, nao se vé como é que o mesmo possa abarcar a hipétese

que no presente caso se coloca.

Nem se invoque, para justificar a aplicagdo da norma contida no art.
1308° n.° 1 do Cédigo Civil de Macau e conferir o direito de preferéncia
que ai se consagra, a situagdes facticas como a que agora se encontra em
apreciacdo, o interesse dos consortes que pretendam permanecer na

titularidade da coisa.

Ja vimos, justificadamente, que esse interesse ou finalidade ndo se
encontra no ambito de proteccdo teleoldgica do preceito em analise. Nao
se pode pretender que a lei, através de uma determinada norma, tenha a
intencdo de proteger um interesse que ndo é posto em causa na hipétese

abstractamente configurada pela mesma.

Ora, ndo se pode estender a aplicagdo de um normativo legal a uma
situagdo que, manifestamente, nem se enquadra no respectivo enunciado
gramatical nem se situa em lugar algum da geografia propria da sua razao

de ser.

Num certo sentido e fazendo propositado apelo a uma linguagem
que a metodologia juridica ha muito ultrapassou mas que, neste momento,

é capaz de emprestar expressividade discursiva ao nosso pensamento,
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diriamos que a situacdo vertente ndo cabe nem na letra nem no espirito da

norma contida no art. 1308° n.° 1 do CCM.

De resto, aquele interesse dos consortes de permanecerem na

titularidade da coisa, ndo foi esquecido pelo legislador. Longe disso.

Com efeito, ndo é outro o interesse que se pretende acautelar quando,
na norma do art. 951° n.° 1 al. b) do CPC se prevé - como solugdo
privilegiada - a adjudicacdo da coisa comum a algum dos interessados,

desde que, entre os mesmos, exista acordo quanto a mesma.

Mais. Mesmo quando o acordo quanto a adjudicacdo nao é possivel, e
a coisa vai para venda, ainda ai o legislador tem em vista o dito interesse

dos consortes, permitindo-lhes, expressis verbis, concorrer a venda.

Dir-se-4 que os mecanismos de tutela do interesse dos
comproprietarios em continuarem na propriedade da coisa que a lei prevé
revelam fragilidade. Admitimos que sim. Mas sdo os que sdo. O que essa
constatacdo, mesmo que fundada, ndo podera, é ser suficiente para
legitimar o alcance de uma solucdo - atribuicdo de um direito de
preferéncia aos comproprietarios em caso de venda da totalidade da coisa
no ambito de acgdo de divisdo de coisa comum - que se revela, por tudo

quanto dissemos, ostensivamente contra legerm.

Estamos, agora, em condicdes de concluir que ao comproprietario
ndo assiste direito de preferéncia na venda judicial a estranho da
totalidade da coisa comum a que se proceda no dmbito de divisao de coisa
comum - no mesmo sentido, na jurisprudéncia comparada, veja-se o Ac.

STJ 17 Dez. 97, Processo 97B248, www.dgsi.pt.
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Pelo exposto, decide-se:

Indeferir a pretensdo do Autor A de exercer o alegado direito de

preferéncia na aquisicao da coisa dividenda.

Notifique.”

Conhecendo.

Compulsados os autos, o autor e as rés sao comproprietarios da
fraccdo auténoma 5-L do 5° andar L do prédio urbano situado na Rua XXX
n°® XXX descrito sob o n® XXX, a fl. XXX do Livro XXX, com a quota parte
respectivamente o autor e 2° ré, cada um, de 1/4 e a restante metade para a
1% ré. E como nao foi possivel dividir amigavelmente o bem, recorreu o autor

ao Tribunal pela acgdo de divisdo do bem comum.

No ambito da accdo, viu-se indeferido pelo Tribunal a quo o
pretendido direito de preferéncia na venda do bem comum, subiu o presente
recurso, incumbindo a nds a questdo a saber se podem os comproprietarios
mantenha o seu direito de preferéncia na venda do imoével a terceiro no

ambito da accdo de divisdao de coisa comum.

Pois, perante as disposi¢des legais, a decisao recorrida, tendo com
base na interpretacao literal e teleol6gica sobre a redaccdo do supra citado
artigo 1308° do C. Civil, a partir da expressdo venda a estranhos da quota de
qualquer dos seus consortes e como se nao trataria da venda de uma quota,

mas sim de todo o prédio, a preferéncia estaria excluida, mantinha-se a
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posicdo que denega a possibilidade de exercicio da preferéncia nas aludidas

situacoes.

Entao vejamos.

Dispde o artigo 1308° do Cédigo Civil:

1. O comproprietdrio goza do direito de preferéncia e tem o primeiro lugar
entre os preferentes legais no caso de venda, ou dagdo em cumprimento, a estranhos
da quota de qualquer dos seus consortes.

2. E aplicdvel & preferéncia do comproprietdrio, com as adaptagoes
convenientes, o disposto nos artigos 410° a 412°

3. Sendo dois ou mais os preferentes, a quota alienada é adjudicada a todos,

na proporgio das suas quotas.

E o artigo 1309

1. O comproprietirio a quem se nio dé conhecimento da venda ou dagio em
cumprimento tem o direito de haver para si a quota alienada, contanto que o requeira
dentro do prazo de 6 meses, a contar da data em que teve conhecimento dos
elementos essenciais da alienagio, e deposite, nos 8 dias sequintes ao despacho que
ordene a citagdo, o prego devido, acrescido das despesas, quando e na medida em que
o beneficiem, com emolumentos notariais e de registo e com impostos devidos pela
aquisicao.

2. O direito de preferéncia e a respectiva acgio ndo sio prejudicados pela
modificagdo ou revogacio da alienagdo, ainda que estes efeitos resultem de confissio

ou transacgdo judicial.

No que a divisdo de coisa comum concerne, o artigo 1311°:

TSI-.572-2006 Pagina 14



1. Nenhum dos comproprietirios é obrigado a permanecer na indivisdo,
salvo quando se houver convencionado que a coisa se conserve indivisa.

2. O prazo fixado para a indivisdo da coisa ndo pode exceder 5 anos; mas é
licito renovar este prazo, uma ou mais vezes, por nova convengao.

3. A clausula de indivisio so vale em relacdo a terceiros se:

a) Respeitando a compropriedade a coisas imoveis ou a coisas moveis
sujeitas a registo, constar do registo;

b) Respeitando a compropriedade a coisas ndo sujeitas a registo, constar do

acto de alienagdo através de declaracdo escrita assinada pelo adquirente.
E o artigo 1312:

1. A divisdo é feita amigavelmente ou nos termos da lei de processo.
2. A divisdo amigdvel estd sujeita a forma exigida para a alienacio onerosa

da coisa.

Por seu turno no Cédigo de Processo Civil, em sede de accdo de

divisdo de coisa comum, e com pertinéncia, o artigo 946°:

1. Quando pretenda por termo a indivisio de coisa comum, cabe ao autor
requerer:

a) A divisdo em substincia da coisa comum, depois de fixados os quinhodes
de todos os comproprietirios;

b) A divisdo em valor da coisa comum, depois da respectiva adjudicagdo ou
venda, quando a considere indivisivel em substincia.

2. Com a petigdo, o autor oferece logo as provas de que disponha.

3. Quando a compropriedade tenha origem em inventdrio judicial,
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processado no tribunal competente para a acgio de divisio de coisa comum, esta
corre por apenso ao inventdrio.

Uma vez proposta a accdo nestes termos do artigo 946°, haveria
lugar a conferéncia dos interessados nos termos do artigo 951° do Cédigo de

Processo Civil.
Diz o artigo 951°:

1. A conferéncia de interessados destina-se a:

a) Adjudicar os quinhoes fixados pelos peritos aos interessados, nos casos

em que a coisa comum seja divisivel em substincia;

b) Adjudicar a coisa comum a algum ou alguns dos interessados,
preenchendo-se em dinheiro as quotas dos restantes, nos casos em que a coisa so seja
divisivel em valor.

2. Na falta de acordo entre os interessados presentes, é a adjudicacio feita
por sorteio, no caso da alinea a) do niimero anterior; no caso da alinea b), é a coisa
comum vendida, podendo os comproprietdrios concorrer a venda.

3. Ao preenchimento das quotas em dinheiro aplica-se o disposto no
artigo 1016°, com as necessdrias adaptagoes.

4. Se houver interessados incapazes, ausentes ou impossibilitados, o
acordo tem de ser autorizado judicialmente, ouvido o Ministério Puiblico.

5. E aplicdvel a representagio e comparéncia dos interessados o disposto

no artigo 989°, com as necessdrias adaptagoes.
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Como no titulo que regula a acgdo de divisdo de bem comum nédo
prevé qualquer outras diligéncias processuais, nem remete para outras
disposigdes, cremos que ndo se pode deixar de aplicar o termo geral previsto
no artigo 372° n° 2 do Cédigo de Processo Civil - disposi¢des reguladoras do

processo especial.
Prevé este artigo:
“1. ...
2. Nos processos especiais observa-se ainda o seguinte:

a) O registo dos depoimentos segue o disposto no artigo 447.° e,

quando a decisdo final admita recurso ordindrio, no artigo 448.°;

b) Sempre que haja lugar a venda de bens, é esta feita pelas formas
prescritas para o processo de execugdo e precedida das citagdes ordenadas
no n.° 1 do artigo 755.°, observando-se quanto a verificagdo dos créditos o

disposto nos artigos 758.° e seguintes, com as necessarias adaptagdes.”

O n° 1 do artigo 755° prevé a citacdo dos credores e do conjuge do

executado enquanto o artigo 758° prevé a reclamagao dos créditos.

Entende-se que, mormente na jurisprudéncia do direito comparado,
como a ac¢do de divisdo de coisa comum ndo mandar a aplicagdo das
disposicdes que regulam a venda judicial, a venda procedida nestes termos

ndo haveréd o direito de preferéncia, nem o direito de remigado.!

! 0 acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 2007/04/17, do processo n° 07A994.
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Outro sentido também nao pode deixar de ser defensdvel: como na
conferéncia dos interessados procedida na acgao de divisao de coisa comum,
ndo havendo o acordo sobre o preco da coisa por dividir, qualquer um dos

comproprietarios ndo pode exercer o direito de preferéncia.

Tal como aconteceu nos presentes autos, na conferéncia dos
interessados, ndo resultou o acordo “amigavel” sobre a divisdao do imével, o
Tribunal ficou obrigado a proceder a avaliagdo do mesmo bem, a solicitar

junto dos Servicos de Financas para o efeito.

E s6 apdés o surgimento do preco arrematado mais alto e o
comproprietario que interessa em comprar é que se encontra uma boa hora

no exercicio do seu direito de preferéncia.

No direito comparado, ha também jurisprudéncia que entendeu,
no sentido oposto daquela acima citada, que em acgdo de divisdo de coisa
comum, 0s comproprietarios podem exercer na arrematagdo o direito de

preferéncia que lhes confere o artigo 1409 n. 1 do Cédigo Civil ?

E na resposta a idéntica questdo, o acérdao deste Tribunal, de 6 de
Julho de 2006 do processo n° 125/2006, decidiu no sentido de que “na venda
a terceiro, no ambito da accdo de divisdo de coisa comum, o comproprietério

mantém o seu direito de preferéncia”.

2 Acordao do STJ de Portugal de 1993/11/04, do Processo n° 084414.
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A decisdo neste sentido ndo se pode deixar de ser mantida,
também para a decisdo do presente recurso. Pelo que, ndo custa transcrever

os fundamentos essenciais tecidos neste acérdao pela forma seguinte:

“... se a lei confere o direito de preferéncia e se considera valida a

atribuicao desse direito, o que pode levar a coarctar o seu exercicio?

Dir-se-a, como se disse, que, desde logo, a letra da lei aponta nesse

sentido.

Ora este argumento nao é decisivo. Se se estd a vender uma coisa,
coisa comum, tal coisa ndo deixa de ser a soma das partes comuns. Se
assim €, ao vender-se a terceiro em hasta publica, a totalidade da coisa
composta de varias partes, pertenca de diferentes consortes, se um deles
pretende exercer o direito de preferéncia e se tal lhe for permitido parece
ser evidente que ao adquirir a coisa nao estara a comprar a parte que ja lhe
pertencia. Tal argumentacao parece geometria, mas nao é de facto. Entdo
nao é verdade que no preco que venha a pagar terd de ser descontado o
preco da parte que lhe pertence? E mesmo que tenha que depositar a
totalidade do preco, ndo é verdade que vird a receber ou a ser descontada

a parte do mesmo respeitante a sua quota parte?

Os comproprietarios de um prédio, ao arrematarem na praca o
prédio em conjunto, ndo perdem tal qualidade relativamente a parte que
lhes cabia, a qual, embora objectivamente indeterminada, se mantém apds
a arrematacdo. E no caso de existir um consorte-arrematante, nao se da a

transmissao integral ou total do prédio, pois 0 mesmo nao pode adquirir o
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que ja era seu, embora ainda em abstracto como quota ideal, adquirindo
apenas o que cabe aos outros comproprietarios, depositando o preco por
eles repartido. E a posicdo acolhida em certa Jurisprudéncia comparada3 e
naquela adversa a esta posi¢do* manifestou-se um voto de vencido que

mereceu a concordancia dos Prof. Galvado Teles®> e Alberto dos Reis.

2

E o proprio Prof. Antunes Varela que em anotagdo ao aludido
acérdao de 1982 se pronuncia no sentido de ndo ver razdo alguma para
considerar o consorte licitante como destituido do direito de preferéncia que a lei
lhe confere (seja na aquisi¢do da quota dos outros consortes, seja na aquisigio da
coisa comum em geral), nem qualquer razdo séria para presumir que, ao entrar na
licitacdo para a aquisicio do imovel comum na venda judicial deste, ele quis

renunciar ao direito de preferéncia.

Alinham-se seguidamente as razdes que levam ao entendimento

acima delineado:

- 0 consorte-arrematante aparece como credor e devedor de si

mesmo em relacdo a sua quota-parte na coisa arrematada e em indivisao;

- ele ndo pode adquirir aquilo que ja era seu, o que ndo deixa de ter

repercussao no deposito da parte do prego correspondente;

3 _ Ac.do STJ de 22/4/82, RLJ, Ano 119°, 48 e segs., relatado com inegavel brilho pelo Cons. Santos Silveira
* - Ac. doo STJ de 29/4/47, RLJ, Ano 80°, 315 e segs.
> - Revista da FDL, Ano 4°, pag. 202
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- ndo é o consorte quem vende a sua parte; é o Tribunal que ordena
a venda de todo o prédio em hasta publica, porque assim o determina a

lei;
- logo, a transmissdo ndo ¢é integral ou total.

E ndo se encontra sozinho o Mmo Juiz a quo nessa sua posigao. Para
além da Doutrina e Jurisprudéncia citadas, outra ainda se podia avangar.®
Vao longe os tempos em que, j& em 1944, na obra acima citada,

Pinto Loureiro, respondendo a vexata quaestio escrevia:
Poderi o direito de preferéncia exercer-se somente quando se venda parte da

coisa comum ou quando a coisa se venda na sua totalidade ?

Encontrando-se na jurisprudéncia vestigios jd distantes da corrente de
interpretagio que considerava o direito de preferéncia exercitdvel mesmo nos casos
da total alienagdo de coisa indivislvel (7), uma forte corrente se estabeleceu em
sentido oposto, reconhecendo o direito de preferéncia somente na alienagio de

palite da coisa (8). E isto, ndo so porque no texto do artigo 1566° se fala

6 - Ac. da Rel. Coimbra, de 26/1/99, proc. 1748/98, http:/ /www.dgsi.pt ; “em acgdo de divisdo de
coisa comum, o comproprietdrio ndo goza do direito de preferéncia na venda a estranhos da totalidade do
imovel, mediante arrematagdo em hasta piiblica”.

- Pinto Loureiro, Manual dos Direitos de Preferéncia 1,1944, 209

7 Acs. Sup. Trib. Just. 24-8.°-900 (Col. Of., 1.° 51), 17-1.° - 908 (Gaz. Rel. Lx.%, 21.° 522); Rel. Porto
25-2°-916 (Gaz.. Rel. Lx.?, 29.° 405; Rev. Trib., 34° 343); Rev. Trib., 34.° 369.

8 Acs. Sup. Trib. Just. 2-5.° - 916 (Col. Of., 15°173; Rev. Just., 1.° 173). 16-3.° - 926 (Col. Of., 25.° 69; Rev.
Trib.. 46.° 195; Gaz. Rel. Lx"., 40.° 78; Rev. Just., 11.° 239); Rel. Lx.? 26-10° - 907 (Gaz. Rel. Lx.° 21.° 522);
Rel Porto 25 - 6.° - 916 (Rev. Trib., 35.° 263), 6 - 2° - 917 (Gaz. Rel. Lx* . 31° 127); Rel. Coimbra 15 -
1°.930 (Rev. Just., 15° 26); Rev. Leg. Jur., 24° 210; ]J. M. Barbosa de Magalhdes (Gaz. Rel. Lx.", 21° 523);
Prof. Barbosa de Magalhdes (Gaz. Rel. Lx.", 40.° 79); José Dias (Rev. Just., 12.° 50); Cunha Gongalves,
Tratado cit., vol. 8°, pag. 487.
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expressamente da «respectiva parte», referindo-se ao comproprietdrio alheador,
mas ainda porque ndo é forma de tornar singular a propriedade comum - principal
objectivo da lei - a de reconhecer o direito de preferéncia nas alienagoes da
totalidade da coisa. Mas mais ainda: com a alienacdo total cessou a compro-

priedade, e consequentemente todo o fundamento legal da preferéncia.

No dominio do C.P.C, de 1876 chegou mesmo a fazer-se doutrina certa
sobre este ponto, por meio do assento de 21 de Julho de 1931, do seguinte teor: «O
direito de preferéncia, de que no acto da praca, com fundamento nos artigos 848°
n.° 7° do Codigo de processo civil e 1566,° do Codigo civil, podem usar os
comproprietdrios, é inadmissivel quando se tratar da arrematagio de todo o prédio

comum, e ndo simplesmente da parte pertencente a outro consorte» (%).

Embora este assento ndo tenha jd agora a mesma forca legal, por se ndo
encontrar em vigor a lei processual vigente ao tempo em que foi tirado, é contudo

certo que nada- perdeu ainda do seu valor doutrinal.

Na tentativa de dilucidagao desta questdo, um primeiro ponto a
que se é sensivel, na perspectiva da regulacdo e conformacao do direito
com as situagdes reais que lhe sdo subjacentes e no sentido de que o direito
deve ordenar, regular e ndo estrangular, é o de indagar das razdes que

podem estar na base de uma proibicdo ou restrigao.

® Publicado na Col. Of.., 30° 176; Rev. Leg. Jur., 64.° 184; Direito, 64.° 20; Rev. Trib., 49.° 216; Gaz. Rei.
Lx?, 45° 131; Rev. Just., 17° 22.
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Este entendimento, volvidos que foram mais de 10 anos sobre a
mencionada Jurisprudéncia e Doutrina nao tem deixado de ser actualizada

. 10
mais recentemente.

Mas interessa, acima de tudo, mais do que o argumento de
autoridade, continuar a andlise das razdes que legitimam o exercicio da
preferéncia por banda dos comproprietarios na accao de divisao de coisa

comum.

Superado o argumento literal, ndo se vé razdo, como se pretende,
para que os comproprietarios pudessem exercer a preferéncia em sede de
Conferéncia de interessados e nao ja em arrematacdo em hasta publica.
Nao continuam eles a ser comproprietarios? Ha razdes que levem a afastar

a proteccao do interesse que a lei lhes confere e legitima?

Estamos de acordo com as razdes subjacentes e que justificam a
atribuicdo de tal direito de preferéncia, acima sintetizadas: a) fomentar a
propriedade plena, que facilita a exploracdo mais equilibrada e mais pacifica dos
bens; b) nio sendo possivel alcancar a propriedade exclusiva, diminuir o niimero
dos consortes; c) impedir o ingresso, na contitularidade do direito de pessoas com

quem os consortes, por qualquer razdo, o ndo queiram exercer.

Mas permitimo-nos acrescentar um outro e que pode ter que ver
com o interesse moral ou econémico até de um dos comproprietarios nao

querer que a coisa seja transmitida a uma determinada pessoa. Repare-se

0. Como néo se deixa de alcangar com o acdrdéo do STJ, de 1779/92, in BMJ 431, p4g.408, Ac. da RP, de
17/12/92, CJ Ano XVII, pag. 240, Tomo V e ainda mais recentemente, Ac. RP, de 14/6/05, proc. 52595,
http://www.dgsi.pt.
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que este interesse ndo deixa de ser tutelado na venda normal, em que o
proprietario pode ndo querer vender a uma determinada pessoa. Entdo
nao sera legitimo conferir-lhe essa possibilidade numa venda
empreendida pelo Tribunal, dai ndo resultando prejuizo para terceiros ou

para os outros consortes?

Dir-se-a que ha um prejuizo para o funcionamento do mercado e
para as reais expectativas dos terceiros licitantes; ndo cremos, pois que
essa contingéncia estard presente em todas situacdes de exercicio de um

direito de preferéncia.

Ora, nada, mesmo nessa fase processual, da venda judicial, nada
leva a afastar estas razdes que continuam a justificar a existéncia e o

exercicio desse direito.”

Por tudo o que fica transcrito, decide-se no sentido de reconhecer o
direito de preferéncia ao recorrente, devendo o mesmo ser admitido a
preferir, tal como requereu, o que determina necessariamente a procedéncia
do recurso interposto e consequente revogacdo do despacho recorrido que

adjudicou o imével em causa.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
conceder provimento ao recurso interposto e, consequentemente, revogam a

decisdo recorrida, de forma a que o recorrente seja admitido a preferir,
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dando-se sem efeito a adjudicacdo do referido imével nos termos em que foi

feita.

Custa pelo recorrido.
Macau, RAE, aos 28 de Fevereiro de 2008
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong

(Vencido nos termos da declaracao que se junta)
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