Processo n.° 164/2008 Data do acordao: 2008-04-24

(Recurso penal)

Assuntos:
— legitima defesa

— art.® 31.° do Cddigo Penal

SUMARIO

A defini¢do legal do art.” 31.° do Cddigo Penal de Macau pressupoe
sempre a actualidade do ataque do agressor para efeitos de verificagao da

legitima defesa.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 164/2008

(Recurso penal)

Recorrente: A

Tribunal a guo:  1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

o

A, arguido ja melhor identificado no processo comum colectivo n.
CR1-07-0157-PCC do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
velo recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), do acérdao
final ai proferido em 14 de Fevereiro de 2008, que o condenou na pena de
trés anos de prisao efectiva, como autor material, de um crime consumado
de ofensa grave a integridade fisica, p. ¢ p. pelo art.’ 138.°, alineas b) e d),
do Codigo Penal de Macau (CP) (cfr. o teor do acérdao recorrido, a fls.

266 a 269v dos autos).
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Para o efeito, o arguido imputou, na sua esséncia, ao Tribunal
Colectivo a quo a violagdo do disposto nos art.” 32.°, 66.°, n. 1 ¢ 2, € 48.°,
n.° 1, CP, por ndo lhe ter atenuado especialmente a pena com fundamento
na verificagdo do excesso de legitima defesa nem lhe ter suspendido a
execucao da pena de prisao (cfr. o teor da motivacao de recurso de fls. 283

a 289 dos autos).

A esse recurso, o Ministério Publico apresentou resposta no sentido
material de manutencdo do julgado da Primeira Instancia, devido ao
improvimento do recurso ou até a rejeicao do recurso por manifestamente

improcedente (cfr. o teor da resposta a fls. 291 a 297 dos autos).

Subido o recurso para este TSI, o Digno Procurador-Adjunto declarou,
em sede de vista, manter a posicdo entdo por ele tomada na resposta ao

recurso (cfr. o teor de fl. 310 dos autos).

Feito subsequentemente o exame preliminar (em sede do qual se
entendeu dever o recurso ser julgado em conferéncia dada a sua manifesta

improcedéncia) e corridos em seguida os vistos legais, cumpre decidir.

Para o efeito, ¢ de relembrar aqui toda a fundamentagao factica do
acordao recorrido, constante de fls. 267 a 267v dos autos, cujo teor se da

por aqui integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
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Ora, a nivel de direito, e apos analisados todos os factos ja dados por
assentes no texto do acordao recorrido, € evidente que o recurso tenha que
ser rejeitado, por ser manifestamente infundado, visto que:

— in casu, ndo se pode dar por verificado o defendido “excesso de
legitima defesa”, devido a inverificagdo, a montante, de nenhuma legitima

defesa por parte do arguido recorrente, porquanto no exacto momento em

que ele agrediu o ofendido, este ndo teve nenhum acto de agressao actual
contra o proprio recorrente (vide a defini¢do legal do art.” 31 do CP, que
pressupde sempre a actualidade do ataque do agressor para efeitos de
verificagdo da legitima defesa), dai que ndo ha lugar a atenuacao especial
da pena com fundamento no ora falado “excesso de legitima defesa”;

— sendo a pena concreta de trés anos de prisdo aplicada pelo Colectivo
a quo justa e equilibrada atenta a correspondente moldura penal de dois a
dez anos de prisdo, cabe manter o juizo de ndo suspensdo da prisdo ja
emitido pela Primeira Instancia, porquanto considerada a gravidade da
agressao de que sofreu o ofendido, também se afigura que a simples
censura do facto e a ameaca da prisdo ndo consigam realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades da puni¢do, mormente a nivel de
prevencao geral (vide o critério material para a suspensao de execugdo da

pena de prisdo plasmado no n.° 1 do art.” 48.° do CP).

E, pois, de rejeitar efectivamente, nos termos do art.° 410.°, n.° 1, parte
final, do Cédigo de Processo Penal de Macau, o recurso em causa dada a

sua manifesta improcedéncia, sem mais alongamentos atento o espirito da
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norma do n.° 3 do art.° 410.° do mesmo Cddigo.

Em harmonia com o exposto e em conferéncia, acordam em rejeitar
0 recurso.

Custas do recurso pelo arguido, com duas UC de taxa de justica e trés
UC de sanc¢do pecuniaria.

Fixam em mil e duzentas patacas os honorarios a favor do Ilustre
Defensor Oficioso do arguido, ora a adiantar pelo Gabinete do Presidente

do Tribunal de Ultima Instancia.

Macau, 24 de Abril de 2008.

Chan Kuong Seng
(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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