Recurso n° 194/2007 (Processo Especial)

Requente :B Jffifi 7| [ Fil
Requerido: A Trading Company Limited

Sentenga revidenda: sentenca arbitral de » R R 53 F 5 # $4£ | ¢
/& %~ ¢, de 31 de Outubro de 2006

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

I. B JR& 3 1= &, com sede na R.P. da China, vem requerer
contra A Trading Company Limited, residente em Macau, accao especial
de revisdo e confirmacdo de sentenca proferida por tribunal do exterior

de Macau, para o que alega, em sintese, que:

1. Por decisdo de 31 de Outubro de 2006, a * B % g5 5 #
# 4 B ¢ + 5~ ¢, condenou a requerida A Trading
Company Limited, ao pagamento a recorrente do montante
de USD$115,964.20 (cento e quinze mil novecentos e sessenta
e quarto dolares americanos e vinte centavos)
correspondente a MOP$902,201.48 (novecentos e dois mil

duzentos e uma patacas e quarenta e oito avos) - doc. no. 1;

2. Na mesma data, a * RRZEART L WL H € a0 ¢,
condenou ainda a requerida, ao pagamento de juros, sobre o
montante referido no art. 1, no montante de USD$2,251.48
(dois mil duzentos cinquenta e um doélares e quarenta e oito
centavos) correspondente a MOP$17,165.14 (dezassete mil

cento e sessenta e cinco patacas e catorze avos) calculados a
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taxa de 5.58% ao ano, contados desde 25 de Dezembro de
2005 até 30 de Abril de 2006 - vide doc. no. 1;

E ao pagamento de RMB$37,870.80 (trinta e sete mil
oitocentos e setenta remembis e oitenta centavos)
correspondente a MOP$39,764.34 (trinta e nove mil
setecentas e sessenta e quatro patacas e trinta e quatro avos)
correspondente a 60% das custas do processo, bem como as
despesas de honordrios do recorrente no valor de
RMB$48,000.00 (quarenta e oito mil remebis) correspondente
a MOP$50,400.00 (cinquenta mil e quatrocentos patacas) -

vide doc. no. 1.

As decisdes referidas nos artigos 1, 2, e 3, supra, constam de
documentos cuja autenticidade ndo suscita dtividas, nem se

levantam davidas sobre a sua inteligibilidade.

(=

E transitaram em julgado nos termos do ¥ B &% 535 » #

LR g PR

As decisdes referidas, procedem de entidade competente, e
ndo versam sobre matéria da exclusiva competéncia dos
Tribunais de Macau (artigos 40° e 41° do Cédigo Civil e 20° e
1202° no. 2 do Cédigo de Processo Civil de Macau.

Contra as mesmas ndo podem ser invocadas excepgdes de
litispéndéncia ou de caso julgado, nem as mesmas sao

contrarias aos interesses de 6rdem publica.

A Requerida, foi regular e devidamente citada para o
processo, nos termos do ¥ R FE 5 FHT 5 P L F ¢ @R
Al
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9.

10.
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A Requerida interveio no processo, contraditando,
observando-se o principio do contraditério e da igualdade
das partes, conforme se pode verificar pelo texto da decisao -

citado doc. no. 1 -, onde se diz:

A Recorrente: “¥ 3432003 # 9 * 1 p 3 2003 & 11 * 17
PHRE  Redd gt e 1454 8 %3 376,943.93 %
e Y A e ¥ -4 L 260,963.19 £ o piak 0 W%
115,980.74 ¥ ~ - ”(pagina 4, paragrafo 1 a 3)

A Requerida: “#& ¥ 34 % 2003 # 4 ? i R TP R
R Sl cHI TR N SRS 8 JEC R SR SR g )
#c i 37,182 12 > i 389,711.90 £ & > ALY A U FITL
AHPS o Y AR AR A E s ERE e bR o

( pagina 4, paragrafo 10 a 11)

A Recorrente: “FI#L ¥ -4 chiligs » ¥ A Az AR
Foos A A1 4 160,000 & k- EF o7 (pagina
4, paragrafo13a16)

A Requerida: “4¥ g4 2¢ A A ERFEF ¥ 2 4o =
k2 gER B 2003 # 10 * B4 2005 # ¢ 4 - fa‘fé’a.#f’i»% *
] H# 4 4 ¥ #F3 E LR LA AR A A B AL
FA AT X bl ¥ A R (TRIEG B A T

(pagina 6, paragrafo3a 6)

Estdao assim reunidas as condi¢des previstas e prescritas nos
artigos 1200° e seguintes do Cédigo de Processo Civil para

que a decisdo seja revista e confirmada.

Nestes termos, nos mais de direito e sempre com o

muito douto suprimento de vossas. Exas., deve a decisao
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referida ser revista e confirmada para que produza efeitos

em Macau e para que se possa exigir o pagamento.

Requer que a ré seja mandada citar para contestar no
prazo de 15 dias conforme postula o artigo 1201° do C.P.C.

Ap6s o que deverdo os autos prosseguir os ulteriores termos.

Citada a requerida, a Agéncia Comercial de Importacdo e

Exportacdo A, em inglés A Trading Company Limited, contestou, nos

termos do art’® 1201° do Cédigo Processo Civil e com os seguintes

fundamentos:

A. Questao prévia - Da falta ou irregularidade do mandato da

autora

TSI-194-2007

A procuragdo junta aos autos pela A., com vista a assegurar a
sua representacdo obrigatéria por advogado nos presentes
autos - imposicdo que resulta da conjugacdo da alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 74° e da primeira parte do n.° 1 do artigo
583° ambos do Coédigo Processo Civil (doravante
abreviadamente designado por CPC) -, consubstancia um

mero documento particular, pelo que carece da forma legal

exigida.

Na verdade, atento o disposto, conjugadamente, na alinea a)
do artigo 77° do CPC, no n.°s 1 e (a contrario) na alinea c) do
n.° 3 do artigo 128° do Cédigo do Notariado e no artigo 6° do
Decreto-Lei n.°62/99/M, as procuracdes com poderes
forenses simples conferidas por uma sociedade como é o caso

da procuragdo ora em andlise - devem conter a certificacao,
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por notario ou por advogado, de que foram efectivamente
conferidas pela sociedade que nelas figura como mandante,
por forma a permitir ao Tribunal verificar que o mandato

forense nelas contido foi regularmente conferido.

Com efeito, atenta a conjugacao das disposicOes legais supra
referidas, tais procuracdes devem constar de documento
assinado pela representada, ou seja, por representante (com

poderes bastantes) da sociedade mandante.

Com reconhecimento notarial presencial da assinatura, com
mengao, nos termos do artigo 159° do Cédigo do Notariado,
da verificagdo pelo notario da dos poderes do signatédrio de
representacdo da sociedade para a outorga da procuragao

(em que a sociedade figura como mandante).

Permitindo, no entanto, a lei que essa certificacdo
(relativamente a assinatura presencial e aos poderes de
representacao do signatario) seja efectuada por advogado em

exercicio em Macau.

Porém, a procuracdo em apreco, ao arrepio dos comandos
legais supra referidos, ndo contém qualquer reconhecimento
notarial, presencial ou qualquer outro, da assinatura nela
aposta, ndo contém qualquer mencdo da verificacdo por
notdrio dos poderes do signatario de representacdo da
sociedade mandante no acto, nem sequer foi certificada por

advogado de Macau.

E, na auséncia de tal reconhecimento (com mencdo dos

poderes de representacdo) ou certificacdo, ndo é possivel,

Pagina 5



nem ao Tribunal nem ao Autor, concluir que a procuragao

junta aos autos foi conferida pela sociedade Autora.

Pelo exposto, a auséncia dos referidos reconhecimento
notarial ou certificagdo por advogado consubstancia uma
falta ou irregularidade da procuracdo em anélise e
consequentemente do respectivo mandato forense, devendo
assim Va2 Ex.a fixar prazo para a A. suprir a referida falta ou
irregularidade e ratificar o processado, nos termos e ao

abrigo do art® 82° do CPC, com as legais consequéncias.

Subsidiariamente, para o caso de assim ndo se entender, o
que s6 por mera cautela de patrocinio se concebe, sempre
convird realgar que a Ré ndo sabe se é verdadeira a
assinatura constante da dita procuragao, nem mesmo se O
signatdrio da mesma tem poderes suficientes para
representar a sociedade mandante na outorga da mesma
procuracdo, pelo que, sendo a emissdao da procuragao
atribuida a A., desde ja se impugna a assinatura constante da
procuracdo, os poderes de representacdo do signatério e,
assim, a genuinidade da procuracdo, ao abrigo do disposto
nos artigos 368° do CPC e 469° do Cédigo Civil de Macau
(doravante abreviadamente designado por CC), pelo que
neste caso incumbiria assim a A. a prova da sua veracidade e
genuinidade, ou seja, de que a procuracdo e o mandato
foram efectivamente conferidos pela A. através de um

representante seu com poderes para o efeito.

B. Da nao verificacdo dos requisitos necessarios para a revisao e

confirmacio
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10.

11.

A A. vem requerer a confirmagao de uma alegada decisao
proferida em 31 de Outubro de 2006 pelo ¥ & B ™% g5 %
®3 L H €5~ ¢ em que a ora contestante figura como

Ré.

Acontece porém que ndo estdo verificados os requisitos
necessarios para a revisdo e confirmagdo da mesma,

conforme a seguir se demonstrara.

Bl. Das duavidas sobre a autenticidade do documento de que

consta a decisao

12.

13.

14.
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O documento junto aos autos de que consta a decisao a rever
é apenas uma reprodugdo mecdnica, ou seja, uma copia
simples de um documento supostamente assinado por trés

arbitros.

Com efeito, embora contenha a final o carimbo “¥ & R "
AT ERFELR € AL €T e um outro carimbo que
afirma que o documento esta conforme com o original (“s* *
g2 R EHER”), tais carimbos ndo se encontram sequer
subscritos ou assinados, ndo sendo assim possivel concluir
que foram apostos pela entidade a quem sao atribuidos,
sendo certo de resto que ndo é sequer possivel concluir que,
ainda que o fossem, tal entidade tem, nos termos da lei,

competéncia para emitir cépias autenticadas dotadas de fé

publica.

Tal documento nao é assim um documento auténtico, uma
certiddo, uma publica forma ou sequer uma fotocopia
autenticada, exarados ou passados nos termos dos artigos

356°, 377°, 380° ou 381° do CC, ndo sendo sequer possivel, por
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15.

16.

17.

ndo se encontrar subscrito, presumir que provém de
autoridade ou oficial pablico nem sequer da entidade a
quem ¢ atribuido, atento o disposto no no. 1 do artigo 364°
do CC.

Pelo exposto, apenas se podera concluir que ha na verdade
fundadas e sérias davidas sobre a autenticidade da mera
copia simples de que consta a decisdo a rever, contrariamente

ao vertido no artigo 4° da p.i.

Pelo que se impugna que o referido documento esteja
exactamente conforme o original e contenha a completa e

exacta decisdo a rever.

Por este motivo, deve ser recusada a confirmacao da decisao

nos termos do art® 1200°, n.° 1, alinea a) do CPC.

B2. Decisao proveniente de Tribunal arbitral cuja competéncia foi

provocada em fraude a lei

18.

TSI-194-2007

De qualquer modo, de acordo com a decisdo cuja revisao e
confirmacdo foi requerida nos presentes autos, o litigio nela
decidido foi submetida a julgamento por arbitros na » "%
EART R PR LE €154 ¢, segundo as regras desta, tnica
e exclusivamente por forca de um acordo escrito,
supostamente celebrado entre a A. e a Ré, intitulado na
decisao de “ 4 & sz I F “(em inglés “SALES
CONFIRMATION”) com o no. XXX, cuja coépia se anexa

como Doc. 1 (por a Ré ndo dispor e nunca ter tido a posse do

original pelos motivos que adiante se explanam).
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19.

20.

21.

22.

23.
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E, ainda segundo a mesma decisdo, foi por forca desse
mesmissimo acordo titulado por documento escrito (cfr. Doc.
1 ora junto) que os arbitros junto da ¢ R S#F 5 # 4
A € /3% ¢ sejulgaram competentes para julgar e decidir

desse litigio.

E certo que consta expressamente desse acordo escrito, mais
concretamente do tltimo pardgrafo do mesmo, que qualquer
litigio entre as partes emergente do mesmo que ndo seja
capaz de ser dirimido por estas deve ser submetido e
resolvido junta da * RR%EGHFTE PR LR €540 ¢

segundo as regras arbitrais desta entidade.

Porém, o referido acordo ndo foi assinado por qualquer
representante da R, ndo tendo assim sido celebrado pela
mesma, conforme se comprova pelo confronto entre, por um
lado, o dito acordo e a assinatura nele atribuida a Ré e, por
outro, os documentos de identificagdo dos tinicos gerentes da

Ré, que se juntam como Docs. 2 e 3.

De resto, o facto de o acordo ndo ter sido assinado por
qualquer representante da Ré foi até dado como provado na
propria decisdo cuja revisdo e confirmacdo foi requerida (cfr.

nomeadamente fls. 9 da decisdo)!

Mais. Esse acordo foi falsificado mediante aposicdo, no local
destinado a assinatura da Ré (por baixo da expressao “The
Buyer”), de uma assinatura que nao passa de uma tentativa
mal conseguida de imitacdo da assinatura da gerente da Ré¢,
Sra. C, destinada a ser atribuida a esta mas que ndo foi

efectuada por ela, conforme manifestamente se comprova
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24,

25.

26.
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pelo simples confronto da dita assinatura com a assinatura
que consta do Bilhete de Identidade de Residente de Macau
da dita gerente da Ré (id. Doc. 2).

E o certo é que a A. ndo poderia ignorar- nem ignorava - tal
facto, uma vez que foi a A. que preparou e emitiu o acordo,
no seu papel timbrado, que o subscreveu, providenciando
pela assinatura do seu representante e pela aposicdo do seu
carimbo no local a tal destinado (cfr. Doc. 1) e, segundo a
propria decisdo a rever (ver nomeadamente fls. 9), foi ainda a
A. que, por motivos relacionados com as formalidades
alfandegarias, pediu a um terceiro (“D”) para o assinar (em
vez da Ré, leia-se, uma vez que a A. ja o havia emitido e
assinado) e que juntou o original do mesmo aos arbitros da
PRREEART S RN L R 3L ¢ para provocar a

competéncia dos mesmos.

Em resumo, o referido acordo, que serviu de base a
intervencdo dos arbitros da ¥ RRF%E 53 » WL H ¢ }
/4 /% € e por forca do qual estes se julgaram competentes
para julgar a causa que lhes foi submetida, nunca foi
celebrado pela Ré ou sequer apresentado a esta, sendo até

um documento falsificado no que toca a assinatura desta.

Assim sendo, contrariamente ao vertido no artigo 6° da p.i., a
decisdo cuja revisao e confirmacdo foi aqui requerida provém
de arbitros cuja competéncia foi provocada pela A. em
fraude a lei, com base numa acordo escrito que a A. invocou
ter sido celebrado pela Ré mas que - como a A. bem sabia - a

Ré nunca celebrou e que foi até falsificado.
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27.

28.

29.

30.

Com efeito, a A. usou e imputou a Ré um acordo escrito, que
bem sabia nunca ter sido celebrado pela Ré, para
fraudulentamente provocar a competéncia dos arbitros e
assim evitar a aplicabilidade das normas que, na auséncia
desse acordo atribuiriam a competéncia para julgar a questdo

aos tribunais comuns da Reptublica Popular da China.

Também por este motivo, sempre deveria ser negada a
confirmacdo da decisdo nos termos do art® 1200°, n.°, alinea c)
do CPC.

E nao se diga sequer que o facto de a decisdo a rever ter
decidido da competéncia dos &rbitros da ¢ B & "% g5 5 #
# 4 B € + /3 A~ ¢ para julgar a questdo sanar tal

incompeténcia.

Com efeito, ndo sendo tais arbitros competentes para julgar o
litigio, por o acordo que lhes conferiria tal competéncia nao
ter afinal sido celebrado pela R’, contrariamente ao invocado
pela A., ndo tinham ab initio competéncia e legitimidade

sequer para decidirem da sua prépria competéncia.

B3. Da incompatibilidade com a ordem ptblica

31.

32.

TSI-194-2007

E assim, pelo ja exposto, sempre haveria ainda de concluir
que, contrariamente ao vertido no artigo 7° da p.i., a decisdo
a rever é incompativel com a ordem publica, uma vez que

assenta num documento falsificado.

Também por este motivo, sempre deveria ser negada a

confirmacao da decisdo nos termos do art® 1200° n.° 1, alinea
f) do CPC.
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B4. Decisdo nao ter transitado em julgado

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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No documento do qual consta a decisdo a rever nao consta -
nem poderia constar - qualquer mencdo de que a mesma
transitou em julgado nos termos da lei do local onde foi

proferida.

Antes de mais, o documento junto aos autos de que consta a
decisdo a rever apenas poderia consubstanciar, como ja se
disse, uma copia simples tinica e exclusivamente da decisdo

dos arbitros.

Assim, tal documento nao contém qualquer certificacdao
emitida por entidade competente dotada de fé publica de

que tal decisdo transitou em julgado.

E nunca poderia apenas a propria decisdo a rever ter a

virtualidade de confirmar o seu préprio transito em julgado.

Com efeito, nunca caberia aos arbitros decidir, quando

proferem uma decisdo, que a mesma ja transitou em julgado!

O certo é que da decisdo também nao consta que a mesma ja

transitou em julgado.

Com efeito, o facto de se referir na decisdo que se trata de
uma decisdo final (¥ /& #' /&) ndo significa que, nos termos da
lei do local que a mesma foi proferia, ela ja transitou em

julgado, ou seja, que ndo é susceptivel de impugnacdo

ordinaria.

Na auséncia de certificacdo por entidade competente de que

a decisdo transitou em julgado, apenas a lei do local onde foi
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41.

42.

43.

proferia poderia ter a virtualidade de permitir confirmar que

a decisdo ja transitou em julgado, o que nao sucede.

Com efeito, nos termos do art.° 9° da Lei Arbitral da RPC “ ¥
FA XL fe® P 4472 7a decisao ora em causa sempre seria
ainda susceptivel de impugnacdo e de ser anulada por

decisdo do Tribunal Popular da China.
Meio que a A. pretende accionar a mito breve trecho.

Enfim, nestas circunstancias, ndo tendo a A. demonstrado
que a decisdo ja transitou em julgado nos termos da lei local
e ndo resultando - nem podendo resultar - isso mesmo da
decisdo que se pretende confirmar, ndo deve a mesma ser
confirmada por faltar o requisito necessario previsto na

alinea b) do n.° 1 do art® 1200° do Cédigo Processo Civil.

Nestes termos e nos demais de direito,

TSI-194-2007

a. Deve, nos termos do artigo 82° do CPC, ser fixado prazo
a A. para suprir a falta ou irregularidade da procuracao
junta e do mandato nela conferido e ratificar o
processado, sob pena de ficar sem efeito o que tiver sido

praticado pelo mandatério;

b. Subsidiariamente, para o caso de assim ndo se entender,
o que s6 por mera cautela de patrocinio se concebe, deve,
nos termos dos artigo 368° do CPC a 469° do CC, atenta
a impugnacao supra da procuragdo por parte da Ré ao
abrigo dos mesmos, ser ordenado a A. que faca a prova
da sua veracidade e genuinidade, ou seja, de que a

procuracao e o mandato foram efectivamente conferidos
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pela A. através de um representante seu com poderes

para o efeito;

c. Deve, em qualquer caso, ser negada a revisio e

S AR

confirmagdo da decisdo dos arbitros da ¥ B "% 53§
LR34 H ¢ ias ¢ de 31 de Outubro de 2006, por
ndo se verificarem os previstos nas alineas a), b), c) e f),
do artigo 1200° do CPC.

Foi regularizado o patrocinio judiciario.

O Digno Magistrado do Ministério Publico deu o seu douto

parecer no sentido de ndo oposigao a confirmagao.
Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre-se decidir.

II. O Tribunal é o competente, em razdo da matéria, da

nacionalidade e da hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciarias e

mostram-se legitimas.

N&ao ha quaisquer outras excepcdes ou questdes prévias de que

cumpra conhecer.

III. Trata-se de uma decisao arbitral proferida pela Comissdo de

Arbitragem Econémica e Comercial Internacional da China, Comissao
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Shanghai (¥ WMR*Z5#F % # £ L f € + /34 ¢), movida pela ora

requerente contra a ora requerida.
Na sentenca arbitral foi decidido:

- Que a requerida pague a requerente USD$115,964.20 como

preco das mercadorias;

- Que a requerida pague a requerente USD$2,251.48 a titulo de

juros;

- Que a requerida pague a requerente RMB$48,000.00 como

honorério de advogado;
- Indeferir os outros pedidos formulados pela requerente;

- As despesas de arbitragem sado fixadas em RMB¥63.118 (40
dos quais, no valor de RMB¥25.247,20, deverdo ser pagos
pela regeurente e 40 dos quais, no valor de RMB¥37.870,80,
deverao ser pagos pela requerida. Como a reqeurente ji
pagou anticipadamente a CAECIC- Shanghai, a totalidade

das despesas, a requeridadever’apagar a reqeruente um
valor deRMB37.870,80.

O regime de revisao e confirmacao de decisao arbitral proferida
por Tribunal do exterior da R.A.EIM nao sofreu qualquer alteragao
substancial, com a constituicdo da R.A.E.M, nomeadamente na sua Lei de

Reunificacdo (Lei n®1/1999).

Nao obstante existe um acordo entre o Governo da R.A.E. de
Macau e o Governo Central sobre a confirmagcdo e execugdo reciprocas de
decisdes arbitrais entre o interior da China a RAEM, assinado em 30 de
Outubro de 2007 (publicado no B.O.RAEM, em 29 de Novembro de 2007),
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a revisao e a confirmacdo da sentenca arbitral proferida por entidade
arbitral competente no interior da China ainda ficam sujeitas a verificagao
de todos os requisitos previstos no artigo 1119° e 1200° do Cédigo de

Processo Civil.
Dispde o artigo 1200° do Cédigo de Processo Civil:

“1. Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja

confirmada, é necessaria a verificagio dos seguintes requisitos:

a) Que ndo haja dvvidas sobre a autenticidade do documento de que

conste a decisio nem sobre a inteligibilidade da decisdo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do local em que foi

proferida;

c) Que provenha de tribunal cuja competéncia nio tenha sido provocada
em fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais
de Macau;

d) Que ndo possa invocar-se a excepgio de litispendéncia ou de caso
julgado com fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o

tribunal do exterior de Macau que preveniu a jurisdicio;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a acgdo, nos termos da
lei do local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados os

principios do contraditorio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmagio conduza a um resultado

manifestamente incompativel com a ordem publica.”

E dispoe, por sua vez, o artigo 1204°:
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“O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condigoes indicadas
nas alineas a) e f) do artigo 1200.°, negando também oficiosamente a confirmagio
quando, pelo exame do processo ou por conhecimento derivado do exercicio das
suas fungoes, apure que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b), c), d) e

e) do mesmo preceito.”

A requerida veio impugnar, para além a irregularidade do
patrocinio judiciario que ja tinha sido regularizado, pela ndo verificacdo
de todos os requisitos (com a excepgao da al. d. Do mesmo artigo) para a

revisao e confirmacao da decisao arbitral.

Primeiro, a requerida insurgiu-se contra a sua autenticidade.
Sendo certo, a decisdo revidenda foi apresentada com a cépia aonde foi
aposta um carimbo da entidade arbitral reconhecendo que o documento

estd conforme com o original.

Como se sabe a legalidade formal de um acto é sempre decidido
pela regra do local da pratica do acto. E, com a cépia e o carimbo de
confirmagdo do original, ndo se apresenta as fundadas e sérias davidas
sobre a sua autenticidade, de modo a ndo crer que © R R "% G F 5 @ 3t
1 B € /a4 ¢ proferiu efectivamente a decisdo revidenda e de que o

seu contetido se mostra inteligivel.

Deve dar-se por verificados o requisito da al. a) deste artigo 1200°

do Cédigo de Processo Civil.

Do acervo de factos assentes resulta que o litigio foi equivalente a
arbitragem voluntaria do nosso ordenamento juridico - D.L. 529/96/M,
ao que se presume que concorrem, na situacdo em aprego os requisitos

previstos nas als. b), d) e e) do artigo 1200° do Cédigo de Processo Civil.!

1 Alberto dos Reis, Processos Especiais, Vol. 11, p. 163.
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Porém, a requerida veio impugnar a decisdo revidenda, nestas

alineas, pela nao transicdo em julgado a decisao revidenda.

Mas com acabou de referir, perante a presuncdo da transicdo em
julgado, cabe a requerida o 6nus de invocar a sua ndo transicao.
Limitou-se a requerida a dizer que a decisdo arbitral, segunda a lei da R.P.
da China, é sempre susceptivel de impugnacdo judicial, e a requerida
pretendia accionar a muito breve trecho. Todavia, a requerida ndo veio

comprovar a mesma.
Deve-se dar por verificado o requisito da al. b), d) e e).

Seguidamente, a requerida impugnou pela proveniéncia de

tribunal arbitral cuja competéncia foi provocada em fraude a lei.

Entende a requerida que o acordo que “serviu de base a
intervencdo dos arbitros ... e por forca do qual estes se julgaram
competentes para julgar a causa que lhes foi submetida, nunca foi
celebrado pela ré ou sequer apresentado a esta, sendo até um documento

falsificado no que toca a assinatura desta”.
Nao tem razao.

Para a al. c) , 0o novo Cédigo de Processo Civil prevé agora como
requisito que a sentenga proferida por tribunal cuja competéncia nao
provenha por fraude a lei e ndo verse matéria da competéncia exclusiva

dos Tribunais de Macau.

Tal como se frisa nessa decisdo, também assim salientou o douto
parecer do Ministério Publico, a requerida nunca impugnou a
competéncia do tribunal arbitral no prazo estipulado nas Regras de
Arbitragem, e até entregou contestacdo e participou na audiéncia, tendo
assinado “sumarios de audiéncia”, onde consta claramente que “a parte
ndo tém objeccdo em relacdo a competéncia do tribunal arbitral (6rgao

arbitral) sobre a presente causa”. Nesta conformidade é de considerar que
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a competéncia em aprego foi assim expressamente aceite e apresenta-se

manifestamente improcedente a impugnacgao da requerida.

Dos autos, ndo existe qualquer elemento demonstrador de que a
competéncia provenha por fraude a lei, e sobre o litigio em causa, ndo é o
mesmo da competéncia exclusiva dos tribunais da Regido, nos termos do

artigo 20° do Cédigo de Processo Civil.
Pelo que se da verificado o requisito previsto na al. c).

Por outro lado, a requerida entendeu pela incompatibilidade com a

ordem publica de Macau, por assentar num documento falsificado.

Em consequéncia do acima consignado, nao se afigura ser fundada
a alegada falsificagdo do documento da decisdao revidenda, pois, a
autenticidade da sentenca nao fica duvidosa, razao pela qual é
manifestamente improcedente a alegada falsificacdo do documento. Por
outro lado, sabe-se que do litigio ter sido conhecido em conformidade
com a lei privada local e nao se vislumbrar qualquer componente cultural,
moral ou social em termos de afrontar a reserva de ordem publica, nos

termos da lei civil vigente em Macau.

Também se sabe, a revisao é meramente formal por ndo se tratar de
decisdo proferida contra os residentes de Macau, em questao que devesse

ser resolvida segundo as regras de Macau, face ao seu direito privado. 2

Ao contrario, a requerida foi regularmente convocada para o
processo e mostram-se observados os principios do contraditério e da

igualdade das partes.

Pelo que é de conceder a revisao requerida e confirmar a sentenca

apresentada.

2 Acérddo do TSI do Recurso n° 1054, de 24 de Fevereiro de 2000.
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VI. Pelo exposto, acordam em conceder a presente revisdo e
confirmar a decisdo proferida pela ¥ FF*Z 5y » PR LR ¢ L ia s ¢,
de 31 de Outubro de 2006, proferida no Processo n° “(2006) - [E 57 {1y #;

2o At

T 283 5.
Custas pelo requerida.
R.A.E. de Macau, aos 29 de Maio de 2008
Choi Mou Pan
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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