Processo n.° 69/2008 Data do acérdao: 2008-10-30

(Recurso penal)

Assuntos:
— art.16.°, n.° 1, da Lei n.° 6/2004
— emprego ilegal
— crime permanente

SUMARIO

O crime de emprego ilegal, previsto e punivel pelo art.° 16.°, n.° 1, da
Lei n.° 6/2004, é um crime de natureza permanente.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 69/2008

(Recurso penal)

Recorrente: A (XXX)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Em 7 de Setembro de 2007, foi proferida a seguinte sentenca em
primeira instancia no ambito do Processo Sumario n.° CR2-07-0169-PSM,

condenatorio da arguida A, ja ai melhor identificada:

<<Sentenca
1. Relatdrio
O Ministerio Pablico acusa a arguida A (XXX) acima identificada pela pratica
de um crime de emprego ilegal previsto e punido pelo artigo 16° n° 1 da Lei n°
6/2004.

A arguida ndo apresentou contestacdo escrita.

Processo n.° 69/2008 Pag. 2/10



**k*

2. Factos:

2.1 Factos provados:

Em 6 de Setembro de 2007, cerca das 16:15, agentes da PSP de Macau
procederam a uma operacao de fiscalizacdo no “XXX”, sito na Alameda Dr. Carlos
D. Assumpcao, Praca Kin Heng Long, XXX° andar, apartamentos “C”, “D” “E” e
“F”.

No decurso dessa busca, encontravam-se no referido local a arguida A (XXX)
e a interveniente B (XXX), indocumentada, a trabalhar.

A arguida contratou como sua trabalhadora a interveniente B (XXX), ndo
tendo esta qualquer documento que a habilitasse a trabalhar em Macau.

A arguida pagava a interveniente B (XXX) quantia monetaria nao
concretamente apurada como contrapartida do seu trabalho.

A arguida bem sabia que a interveniente ndo podia trabalhar em Macau por
falta de autorizacdo legal para o efeito e que a sua conduta era proibida e punida
por lei.

A arguida é técnica de aparelho sonoro, e ndo se apuraram 0S Seus
rendimentos.

A arguida tem como habilitacdes literarias o bacharelato em literatura.

2.2 Factos nédo provados:

Mora gratuitamente em casa que uma amiga Ihe emprestou.

Né&o tem filhos a cargo.

Nada a assinalar.

*k*k
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A conviccdo do Tribunal resultou das declaracbes da arguida e das
testemunhas e ainda da analise do teor dos documentos juntos aos autos. A arguida
referiu ser responsavel da loja onde a interveniente foi encontrada; referiu ainda
que a interveniente ali trabalhava, mas que ndo a contratou. Deu depois respostas
vagas e conntraditorias, quando questionada sobre a razdo por que ndo sabia da
interveniente, sendo responsavel da loja. A interveniente prestou depoimento algo
contraditorio, mas, acabou por referir com firmenza e serenidade que foi a arguida
que a contratou e que a informou que ndo tinha documentos para trabalhar em
Macao.

*k%x

3. Enquadramento juridico-penal:

A factualidade provada fez incorrer indubitavelmente a arguida na pratica, em
autoria material, e na forma consumada, de um crime de emprego ilegal p. e p. pelo
art® 16° n° 1 da Lei n® 6/2004.

Em sede da medida da pena, atender-se-a ao disposto nos arts 40° e 65° do
Caodigo Penal de Macau, e assim em funcéo da culpa e das exigéncias de prevencdo
criminal, quer geral quer especial.

Assim, considerar-se-a mormente as seguintes circunstancias:

O grau de ilicitude.

As consequéncias do crime.

O dolo.

As condicdes pessoais e situacdo sdcio-econdémica da arguida.

*k*k

4. Decisao:
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Nos termos, julga-se a acusacdo provada e procedente e, em consequéncia, 0
Tribunal decide:

a). Condenar a arguida A (XXX) pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de emprego ilegal, p. e p. pelo art® 16° n° 1 da Lei n°
6/2004, na pena de sete (7) meses de prisdo, pena esta que se suspende pelo
periodo de um ano.

b). Condenar a arguida a pagar a quantia de seiscentas patacas (MOP$600,00),
como contribuicdo pecuniaria a favor do Cofre de Justica e dos Registos e
Notariado, por forca do art®. 24°, n° 2 da Lei n° 6/98/M, de 17/8/98 (Lei de
Proteccdo as Vitimas de Crimes Violentos).

Custas do processo pela arguida, com 1 UC (MOP$550,00) de taxa de justica
com cem patacas (MOP$100,00) de honorérios a favor do seu defensor nomeado.

Restitua-se a arguida a liberdade.

Remeta boletim ao registo criminal.

[.]>> (cfr. o teor de fls. 28v a 29v dos presentes autos

correspondentes).

Inconformada, veio a arguida recorrer para esta Segunda Instancia,
imputando nulidade insanavel a decisdo recorrida e, subsidiariamente, 0
vicio do art.® 400.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo Penal de Macau
(CPPM) (nos termos expostos na sua motivacao de recurso, a fls. 34 a 38

dos autos).

Ao recurso respondeu o Ministério Publico junto do Tribunal recorrido,

mas extemporaneamente.
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Subido o recurso, a Digna Procuradora-Adjunta emitiu douto parecer,

pugnando pela manutencéo do julgado.

Feito o exame preliminar e corridos depois o0s vistos legais,
procedeu-se a audiéncia em julgamento com observancia do formalismo
previsto no art.® 414.° do CPPM.

Cumpre, pois, decidir do recurso.

Il - DOS FACTOS

Como ponto de partida, € de relembrar toda a fundamentacdo da

sentenca recorrida, j& acima transcrita.

111 -DO DIREITO

Ora, a nivel de direito, e apds analisados todos 0s elementos
constantes dos autos, € de louvar aqui 0 seguinte perspicaz parecer da

Digna Procuradora-Adjunta, como solucgéo concreta do objecto do recurso:

— <<Inconformando com a douta sentenca condenatdria contra si proferida nos

autos, invoca a recorrente a nulidade insanavel prevista na al. f) do art® 106° do
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CPPM e o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada referida
naal. a) do n° 2 do art® 400° do CPPM.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece que lhe assista razao.

Resulta da motivacdo do recurso que, na logica da recorrente, a detencdo ndo
foi feita em flagrante delito, pelo que falta um dos requisitos necessarios previstos
no n° 1 do art® 362° do CPPM para poder haver lugar ao processo sumario e,
consequentemente, se verifica a nulidade insanavel prevista na al. f) do art® 106° do
CPPM que se refere ao emprego de forma de processo especial fora dos casos
previstos na lei.

A questdo suscitada prende-se com a interpretacdo do conceito de flagrante
delito, que é, como se sabe, definido no art® 239° do CPPM.

De acordo com tal disposicéo, a lei distingue entre flagrante delito (12 parte do
n° 1), quase flagrante delito (2% parte do n° 1) e presuncdo de flagrante delito ou
flagrante delito por extenséo (n° 2).

Flagrante delito, em sentido estrito, verifica-se quando o crime é surpreendido
durante a sua execugéo.

Quase flagrante delito existe quando o infractor é surpreendido no local da
infraccdo, no momento em que acabou de a cometer.

E ha presuncéo legal de flagrante delito quando o agente €, logo apos o crime,
perseguido por qualquer pessoa ou encontrado com objectos ou sinais que mostrem
claramente que acabou de o cometer ou de nele participar.

Dai que estamos perante um conceito que abrange todas as situacdes acima

referidas.

No caso vertente, a recorrente foi condenada pela pratica de um crime de
emprego ilegal.
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Salvo o devido respeito por opinido diferente, entendemos que estd em causa
um crime de natureza permanente.

S@o considerados como crimes permanentes aqueles cuja execucdo se
prolonga no tempo, tais como o crime de sequestro e o crime de violacdo da
obrigacdo de alimentos.

Ora, resulta da matéria de facto provada que, na data dos factos reportados nos
autos e numa operacdo de fiscalizacdo efectuada por agentes da PSP, estes
encontraram a indocumentada B a trabalhar no local onde funcionava a loja
XXX,

E ficou também provado que foi a ora recorrente quem a contratava como seu
trabalhador, mediante uma quantia monetaria ndo concretamente apurada como
contrapartida do trabalho, bem sabendo que aquela indocumentada nédo podia
trabalhar em Macau por falta de autorizagéo legal para o efeito.

E a recorrente foi detida também no referido local de trabalho, ndo obstante ai
ndo se encontrava antes de chegada da Policia.

Dai que nos parece verificada uma situacdo de flagrante delito.

E ndo ignoramos a disposi¢do no n® 3 do art® 239° do CPPM, especialmente
destinada para crime permanente, segundo a qual em relacgéo a este tipo do crime “o
estado de flagrante delito sO persiste enquanto se mantiverem sinais que mostrem
claramente que o crime esta a ser cometido e 0 agente esta nele a participar”.

Ora, tendo em conta o circunstancialismo em que a indocumentada foi
detectada a trabalhar para a recorrente e se procedeu a detencdo desta, parece-nos
que no caso vertente nada se obsta a conclusdo de que a detencdo em causa se
efectuou em flagrante delito.

Assim sendo, ndo se verifica a nulidade invocada pela recorrente.
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Quanto ao alegado vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, evidentemente se nota a sem razdo da recorrente.

Foi alegado que o Tribunal a quo ndo chegou a apurar se a recorrente agiu
com dolo ou com negligéncia.

Trata-se, no entanto, de uma critica infundada.

Tal como resulta da matéria de facto provada, foi dado como assente que a
recorrente tinha conhecimento de que a trabalhadora por si contratada ndo podia
trabalhar em Macau por falta de autorizacéo legal e que a sua conduta era proibida
e punida por lei.

Pese embora nédo tenha sido descrito que a arguida agiu com dolo, certo € que,
com os factos dados como provados, fica claramente demonstrada a ideia de que,
ndo obstante ter conhecimento da qualidade da trabalhadora, agiu a recorrente com
dolo, contraindo relacédo de trabalho com aquela e pagando-lhe contrapartida.

Improcede assim 0 argumento da recorrente.

E ndo se verificando qualquer dos vicios referidos no n® 2 do art® 400° do
CPPM, ndo hé lugar ao reenvio do processo para novo julgamento pretendido pela
recorrente (cfr. n° 1 do art® 418° do CPPM).>> (cfr. o teor de fls. 58 a 59v dos
autos).

IV — DECISAO

Em sintonia com o exposto, acordam em negar provimento ao

recurso, com custas pela recorrente, com sete UC de taxa de justica.
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Macau, 30 de Outubro de 2008.

Chan Kuong Seng
(Relator)

José Maria Dias Azedo
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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