Recurso n° 54/2008

Recorrente: A (XXX)

A cordam no Tribunal de Segunda Instdncia da

R.A.E.M.:

A (XXX), casada, titular do BIRM n° XXX, com domicilio profissional
na Regido Administrativa Especial de Macau, ndo se conformando com a
sentenca, datada de 12 de Maio de 2006, proferido pelo douto tribunal, veio,
nos termos do disposto nos artigos 581° n.° 2, 653° alinea c), 655° e 656°,
alinea b), do Coédigo de Processo Civil de Macau, interpor recurso

extraordinario de revisao

1. Por sentenca, datada de 12 de Maio de 2006, proferida no
ambito do despacho saneador, nos termos do disposto no
artigo 429°, n.° 1, alinea b) do Cédigo de Processo Civil de
Macau, foi conhecido o mérito da causa, tendo o pedido da

A., ora recorrente, sido rejeitado;
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Nos termos do disposto no artigo 653°, alinea c) do Cédigo
de Processo Civil, sob a epigrafe “Fundamentos”: “A decisao
transitada em julgado s6 poderd ser objecto do recurso de
revisdo com os seguintes fundamentos: (...) ¢) quando se
apresente documento de que a parte ndo tivesse
conhecimento ou de que ndo tivesse podido fazer uso no
processo em que a decisdo foi proferida, sendo o documento
suficiente, s6 por si, para modificar a decisdao em sentido

mais favoravel a parte vencida”;

No presente caso, verifica-se uma verdadeira superveniéncia
probatoéria susceptivel de abalar seriamente a prova em que

se fundou a douta sentenca cuja revisdo se requer;

Com efeito,b a ora recorrente celebrou o contrato
complementar de arrendamento para comércio, em 30 de
Novembro de 2000, mas s6 agora conseguiu encontrar o
original. Constando neste contrato complementar que caso
((...) a Parte A pretender vender as mencionadas frac¢oes
auténomas tem que dar o direito de preferéncia a Parte B
(...)) , situacdo aplicavel ao presente caso mas ndo admitida

ou seguida pelo entdo proprietdrio B;

A impossibilidade de apresentar cépia ou o original do
contrato de arrendamento complementar invialibizou que a
ora recorrente fizesse uso do mesmo e das consequéncias

legais que dai poderiam advir;
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Sendo assim, com a interposicdo do presente recurso
extraordindrio de revisdo visa-se obter uma nova decisdo
judicial que substitua, através da repeticao de julgamento, a

presente sentencga transitada em julgado;

Com efeito, estipula o disposto no artigo 399° do Coédigo
Civil de Macau, sob a epigrafe {Liberdade contratual) que:
(Dentro dos limites da lei, as partes tém a faculdade de
fixar livremente o conteado dos contratos, celebrar contratos
diferentes dos previstos neste Cédigo ou incluir nestes as

clatisulas que lhes aprouver) ;

O principio da liberdade contratual é uma aplicagdo da regra
da liberdade negocial, sendo ambos um coroldrio do

principio da autonomia privada;

Pelo proprio texto do artigo se verifica que o principio da
liberdade contratual se desdobra em varios aspectos, a saber:
a) a possibilidade de as partes contratarem ou nao
contratarem, como melhor lhes aprouver; b) a faculdade de,
contratando, escolher cada uma delas, livremente, o outro
contraente; c) a possibilidade de, na regulamentacdo
convencional dos sues interesses, se afastarem dos contratos
tipicos ou paradigmaticos disciplinados na lei (celebrando
contratos atipicos) ou de incluirem em qualquer destes
contratos  paradigmaticos clatsulas divergentes da

regulamentacdo supletiva contida no Cédigo Civil;
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10. A essa luz, uma boa medida do direito dos contratos possui
natureza supletiva: as normas legais apenas se aplicam
quando os intervenientes, no exercicio legitimo da sua

autonomia privada, as ndo tenham afastado;

Nestes termos, e contando sempre com o muito
douto suprimento de Vossas Exceléncias Senhores Juizes do
Tribunal de Segunda Instancia, requer-se o provimento do

presente recurso e, em consequeéncia:

a. a revisao da sentenca recorrido com fundamento no
disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 653°, alinea c)
do Cédigo de Processo Civil de Macau e a consentanea
realizacdo de um novo julgamento, nos termos do

disposto no artigo 661° do citado c6digo;

b. a inquiricdo das seguintes testemunhas.

Recebido o requerimento, o Mm?® Juiz titular do processo proferiu o
despacho preliminar decidindo indeferir liminarmente o pedido de revisao

da sentenga, cujo teor se consta das fl.s 12 e verso.!

! O despacho tinha o seguinte teor em chinés:
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Com esta decisao ndo conformou, interpds o recurso ordindrio para

este Tribunal, alegando que:

1. Por sentenca, datada de 20 de Junho de 2007, proferida no
ambito do despacho senador, foi indeferido o recurso de
extraordindrio de revisao, por se manifesta a insuficiéncia de

fundamentos para a interposi¢cdo do mesmo;

2. Nos termos do disposto no artigo 653°, alinea c) do Cédigo
de Processo Civil, sob a epigrafe “Fundamentos”: “A decisao
transitada em julgado s6 poderéd ser objecto do recurso de
revisdo com os seguintes fundamentos: (...) ¢) quando se
apresente documento de que a parte ndo tivesse
conhecimento ou de que ndo tivesse podido fazer uso no
processo em que a decisdo foi proferida, sendo o documento
suficiente, s6 por si, para modificar a decisdao em sentido

mais favoravel a parte vencida”;

3. No presente caso, verifica-se uma verdadeira superveniéncia

probatoria susceptivel de abalar seriamente a prova;
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Com efeito,b a ora recorrente celebrou o contrato
complementar de arrendamento para comércio, em 30 de
Novembro de 2000, mas s6 agora conseguiu encontrar o
original. Constando neste contrato complementar que caso
((...) a Parte A pretender vender as mencionadas fracgoes
auténomas tem que dar o direito de preferéncia a Parte B
(...)) , situagdo aplicavel ao presente caso mas nao admitida

ou seguida pelo entdo proprietdrio B;

A impossibilidade de apresentar cépia ou o original do
contrato de arrendamento complementar invialibizou que a
ora recorrente fizesse uso do mesmo e das consequéncias

legais que dai poderiam advir;

Sendo assim, com a interposicdo do recurso extraordinario
de revisdo visava-se obter uma nova decisdo judicial que
substitua, através da repeticio de julgamento, a presente

sentenca transitada em julgado;

Ou seja, em face do disposto na alinea c) do artigo 653° do
Codigo do Processo Civil de Macau, podemos concluir que
os documentos ai referidos ja devem existir quando correu a
accdo em que foi proferida a sentenca revidenda e que nao
seja imputdvel a parte vencida a ndo-producdo do

documento no processo anterior;
Situacao aplicavel ao presente caso;

(O recurso de revisdo de sentenca, com fundamento na

z P

alinea c) do (...), s6 é admissivel quando ndo possa
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10.

imputar-se a parte vencida a falta de producao do
documento no processo em que sucumbiu - falta essa que
tanto pode ser imputada a outra parte ou a terceiro, como a
motivo de forca maior. II - Por outro lado, este documento
deve, por si s6, ser suficiente para destruir a prova em que a
sentenca se fundou) - cfr. Acérddo RE, de 5 de Julho de 1979,
in BM]J, 292° - 449°;

Assim, sendo, a sentenca ora recorrida fez, salvo o devido
respeito, uma errada valoracdo dos factos, violando o
disposto no artigo 653°, alinea c) do Cédigo de Processo
Civil.

Termos em que, e no sentido em que supra se
concluiu, deverd ser dado provimento ao presente recurso,
revogando-se a decisdo ora recorrida, substituindo-a por
outra que julgue o pedido da Ré, ora Recorrente, procedente

nos termos entao peticionados.

A este recurso responderam C e D, que se alegaram:

TSI-.54-2008

1.

A Recorrente ndo tem razdo na impugnacdo que dirige

contra o despacho recorrido;

A Recorrente ndo ataca nem, muito menos, pde em causa 0s

fundamentos explicitados no despacho recorrido;

Um documento tanto pode ser superveniente, no sentido de

que ja existia na pendéncia do processo em que a decisdo
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recorrida foi proferida sem que a Recorrente, conhecendo-o,
tivesse tido a possibilidade de fazer uso dele ou no sentido
de que o mesmo se formou ulteriormente ao transito ao

transito da decisao revidenda;

A conviccao dos ora Recorridos é a de o documento foi
produzido tnica e exclusivamente para os presentes autos e
com a finalidade de poder dar cobertura a justificacdo dada

no requerimento de interposi¢ao do recurso de revisao;

Néao se verifica a alegada superveniéncia do documento

apresentado;

O recurso extraordinario de revisdo é um mecanismo
processual que faculta a quem tenha ficado vencido num
processo anteriormente terminado a sua reabertura,
mediante a invocacdo de certas causas taxativamente

indicadas na lei;

O recurso extraordinario de revisdo constitui um ultimo
remédio contra erros que atingem uma decisdo judicial,
exprimindo o conflito entre as exigéncias da seguranca e da

certeza do direito e as exigéncias da justica;

Os fundamentos do recurso de revisto de sentenca estao
taxativamente definidos no artigo 653° do CPC, os quais

demarcam o &mbito de utilizagdo deste meio processual;
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10.

11.

12.

A apresentacdo de documento superveniente integra o grupo
dos fundamentos que tem que ver com a formacdo do

material instrutério, isto é, com os elementos probatorios;

A Recorrente no requerimento de interposi¢gdo do recurso de
revisdo ndo se limita a apresentar elemento probatério
relevante que, ainda que conhecido, ndo teve possibilidade
de fazer uso na pendéncia do processo de que emergiu a
decisdo que deu origem ao requerimento de interposicao de
recurso de revisdo, antes procura obter a alteracdo de uma
sentenca que lhe foi desfavoravel e de que nao recorreu, com
a invocagdo de facto novo que ndo tinha sido alegado na
accdo julgada pela sentenga recorrida através do recurso de

revisao;

~

Na accdo que deu origem a sentenca objecto do
requerimento de interposicdo de recurso de revisdo, a
Recorrente fundou o seu pedido de reconhecimento e
exercicio do direito de preferéncia apenas no facto de ela ser
arrendataria dos iméveis ai em causa; agora, no recurso de
revisdo de sentenca, alegou que a mesma celebrou um
acordo através do qual o proprietario dos imoveis lhe
concedeu o direito de preferéncia na aquisicdo das mesmas,

caso as viesse a vender;

Através do recurso extraordinario de revisdo de sentenca
traz a Recorrente ao conhecimento do douto Tribunal factos
novos para, com base nele, pedir a rescisdo da sentenga

recorrida;
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13.

14.

15.

16.

17.

A sentenca recorrida ndo padece de nenhum mal que
demande consideracao e remédio, muito menos a efectivar
através de recurso extraordinario de revisao de sentenca, que

é um meio excepcional e de ultima ratio;

E as partes que cabe trazer, oportunamente, ao conhecimento
do tribunal, de acordo com o principio dispositivo, a base
factual adequada e necessaria a sustentar o pedido ou

pedidos que formulem;
Quod non est in actis non est in mundo;

Tentar recompor a base factual no recurso extraordinario de
revisdo de sentenca constitui um transvio ou faz incorrer a
Recorrente num abuso dos principios do principio do
dispositivo, da seguranga e da certeza do Direito e da justica
e num desrespeito das exigéncias processuais de

propriedade e adequagao dos meios processuais;

O despacho recorrido fez uma correcta interpretagdo e
aplicacdo das normas da alinea c) do artigo 653° e do n.° 2 do
artigo 660° do CPC.

Termos em que, nos melhores de direito e com o
sempre douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve o
presente recurso ser considerado improcedente e mantida o

douto despacho recorrido.
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O Banco Nacional Ultramarino, S.A., na qualidade do requerente da

Habilitagdo veio responder a recurso alegando que:

TSI-.54-2008

ii.

iii.

1v.

O presente recurso foi interposto da douta Sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, que, atenta a manifesta falta
de fundamentos, indeferiu o Recurso de Revisiao da Sentenca,
proferida a fls. 334 e ss. dos autos de accdo ordindria de que

estes sdo apenso;

A Recorrente interpds recurso da Sentenga, pedindo a
revisdio da mesma, com fundamento na apresentacdo de
documento complementar, alegadamente celebrado em
30-11-2000, ao contrato de arrendamento dos iméveis objecto

dos autos principais;

Alegando que nao pode fazer uso do documento ora
apresentado nos autos principais por o mesmo estar na posse
de uma das comproprietarias dos feriados iméveis e de se
verificar “uma verdadeira superveniéncia probatdria
susceptivel de abalar seriamente a prova em que se fundou a

sentenca cuja revisao” requereu;

A Recorrente, para o efeito, imputa a decisdo do Tribunal a

quo a violagdo da alinea c) do art. 653° do Céd. Proc. Civil;

O Recorrido entende que o recurso ndo merece provimento,
porquanto a Sentenca Recorrida ndo sofre do vicio apontado

e, como tal, é legal, devendo ser mantida;
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V1.

Vii.

Viil.

iX.

xi.

TSI-.54-2008

A decisdo transitada em julgado s6 pode ser objecto do
recurso de revisdo quando (i) se apresente documento de
que a parte nao tivesse conhecimento ou de que nao tivesse
podido fazer uso no processo em que a decisao foi proferida,
(ii) sendo o documento suficiente, por si s6, para modificar a

decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida;

A  Recorrente apenas poderia fazer uso do recurso
extraordinario de revisdo se: (a) tivesse alegado )os autos
principais a existéncia do pacto de preferéncia; e (b) caso a
impossibilidade de fazer uso do documento naquela sede,
tivesse impedido a prova da existéncia daquele direito de

preferéncia;

A Recorrente devia ter feito uso da faculdade que o art. 455°
do Coéd. Proc. Civil lThe confere e ter requerido a notificagao
da parte contrdria para apresentar o contrato alegadamente
celebrado em 30-11-2000;

O recurso extraordindrio de revisdo ndo pode ser usado

como forma de suprir as omissdes das pares;

E 0 mecanismo a que alude o citado art. 455°, 0 meio idéneo
para proteger os direitos que a Recorrente ora alega e nao,
salvo melhor entendimento, a interposicdo do presente

recurso extraordinério;

A revisao s6 é admissivel quando ndo possa imputar-se a
Recorrente a falta de producao do documento no processo

em que sucumbiu;
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Xii.

xiii.

Xiv.

XV.

XVIi.

A Recorrente nem sequer alegou que tivesse envidado
todos os esforgos para que tivesse feito uso do contrato ora

apresentado na accado de preferéncia;

A Recorrente ndo pode, de forma a suprir os lapsos que
ocorreram na accdo de preferéncia, fazer uso do recurso de
revisdo e abalar a decisdo transitada em julgado que, apesar

de justa, lhe é desfavoravel;

O documento ora junto pela Recorrente é um mero
documento particular, sem qualquer forga probatoéria, e cuja
veracidade se desconhece, tal como as reprodugao

mecanogréficas, letras e assinaturas dele constante;

O documento que a Recorrente ora logrou apresentar nada
prova e ndo integra as qualidades a que a lei atribuiu o

supra citado efeito; e

N

E patente que ndo assiste a Recorrente qualquer
fundamento que lhe permita abalar a decisdo recorrida e

que esta, porque legal, deve ser mantida.

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

TSI-.54-2008
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Como resulta dos autos, o dito novo documento apresentado

para o efeito do presente recurso de revisao tinha, em chinés, o seguinte
contetido:
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Conhecendo.

A recorrente veio interpor o recurso com base no artigo 653.° al. c)
do Codigo de Processo Civil que reza assim

“A decisao transitada em julgado s6 pode ser objecto do recurso
de revisao com os seguintes fundamentos

(..)

TSI-.54-2008
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c¢) Quando se apresente documento de que a parte ndo tivesse
conhecimento ou de que nado tivesse podido fazer uso no
processo em que a decisdo foi proferida, sendo o documento
suficiente, por si s6, para modificar a decisdo em sentido mais

favoravel a parte vencida.”

Em principio, o recurso de revisao delimita exclusivamente pelos
fundamentos taxativamente elencados na lei. Qualquer decisdo judicial,
ainda que seja interlocutério e ndo conhececa do mérito, é susceptivel de ser
impugnada através deste recurso extraordinario. Normalmente, porém, este
recurso € utilizado para impugnar decisdes de mérito transitado em

julgado.?

Para Alberto dos Reis, “o recurso de revisdao apresenta, a primeira
vista, o aspecto duma aberracao judicial: o aspecto de atentado contra a
autoridade do caso julgado.” “Bem consideradas as coisas, estamos perante
uma das revelagdes do conflito entre as exigéncias da justica e a necessidade
da seguranca ou da certeza (da situacdo juridica e legal - acrescentamos
nds) ... pode a sentenca ter sido obtida em condi¢cdes tdo estranhas e
andmalas que seja de aconselhar fazer prevalecer o principio da justica sobre

o principio da seguranca.”3

2 Armindo Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil, 22 Edi¢do 1994, p. 303. Como se citou nesta obra,

em Franga, a partir de 1975 o antigo recurso de requéte civile foi substituido por um recurso de
revisdo (révision). Segundo este novo Coédigo, o recurso de revisdo “tende a fazer retractar um
julgamento transitado em julgado para que se decida de novo a matéria de facto e de direito (artigo
593°).

®  Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil, anotado, Vol. VI, p. 334-337.
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Por serem situagdes extremamente estranhas, a lei pretende
delimitar, taxativamente, os fundamentos para se lancar mao ao recurso de
revisdo, para que se faca menor possivel sacrificio do principio de

seguranca.

Analisados os fundamentos do artigo 653° do Cédigo de Processo
Civil, podemos, como Castro Mendes, dizer que uns sao “vicios do processo,
outros dizem respeito as caracteristicas dos elementos de formacgao de

decisdo (elemento probatodrios) e ha, por ultimo, vicios da decisao em si” .4

Para o fundamento invocado pela recorrente, como anotou Alberto
dos Reis, “em face do disposto na al. c¢) conclui-se: que os documentos ai
referidos ja devem existir quando correu a acgdo em que foi proferida a
sentenca revidenda, e, por outro lado, que a revisdao ndo pode constituir
meio de o litigante que interpde esse recurso suprir as omissdes por ele
cometidas quando litigou no anterior processo, ou seja, é essencial que ndo
seja imputédvel a parte vencida a ndo-producdo do documento no processo

anterior” .5

Para o documento apresentado em si, exige-se conforme o artigo

653° c), como escreveu Alberto dos Reis:
“1. Que o documento seja novo;
2. Que a parte ndao pudesse nem tivesse conhecimento dele;

3. Que por si s6 seja suficiente para destruir a prova em que a

sentenca se fundou.”

Ou seja, “[b]astando-se o recurso de revisdo do artigo 771° c¢) do CPC

(actual 653° c) do CPC de 1999) em documento de que a parte ndo tivesse

*  Armindo Ribeiro Mendes, sup. cit. P. 303.
> InRLJ, 85°-300; cfr Abilio Neto, C6digo de Processo Civil, anotado, 152 Edigdo, 1999, p. 1079.
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podido fazer uso no processo em que foi proferida a sentenca revidenda e
que, por si so, seja suficiente para modificar a decisdo em sentido mais

favoravel a parte vencida, é de admitir aquela impossibilidade ... .”®

E no caso em que o documento junto tiver a viabilidade de alterar o
caso decidido sobre o mérito da causa, e ndo deixar de poder, com a sua
procedéncia, ocasionar um fim fttil na lide, deve-se atender ao documento

apresentado, como fundamento da dedugao do recurso de revisao.

Quer isto se traduzir, como entendiam também nas abundantes
jurisprudéncias,” que o recurso de revisdao de sentenca, com fundamento na
al. ¢) do artigo 653° do Coédigo de Processo Civil s6 pode ser admissivel
quando, por um lado, ndo possa imputar-se a parte vencida a falta de
producdo do documento no processo em que sucumbiu - falta essa que
tanto pode ser imputada a outra parte ou a terceiro, como a motivo de forca
maior, por outro lado, este documento deve, por si s, ser suficiente para
destruir a prova em que a sentenca se fundou, até destruir algum

pressupostos processuais.

In casu, como resulta dos documentos juntos aos autos, verifica-se

efectivamente que:

A autora veio pedir judicialmente o reconhecimento do seu direito
de preferéncia na venda judicial das duas fraccdes autébnomas comerciais, no
ambito da execucdo n° 68/98 junto do entdo Tribunal de Competéncia
Genérica, com o fundamento de ser arrendatario e para tal juntou apenas os
dois contrato de arrendamento sucessivamente assinados com a proprietaria
das fracgdes (respectivamente de fls. 12-13, de 13 de Outubro de 1997, e
14-15, de 16 de Agosto de 1999, dos autos principais).

®  Cfr Abilio Neto, Cédigo de Processo Civil, anotado, 15 Edicéo, 1999, p. 1080.
’ Cita por todos, 0 Ac. De RE, de 5/7/79, in BMJ, 292° -449.
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O pedido foi julgado improcedente, a esta decisdo a autora interpos
recurso, mas o recurso veio a ser julgado deserto em consequéncia de falta

de apresentacdo das alegagoes.

Agora, a autora, uma vez adquirido o documento que se juntou nos
presentes autos, sendo o contrato complementar de arrendamento das

fraccoes comerciais, assinado, em 30 de Novembro de 2000, durante a

vigéncia do segundo contrato acima referido de 16 de Agosto de 1999
(vigorava de 1/12/1999 a 30/11/2004), alegando que a proprietaria das
fraccOes tinha atribuido a ora autora o direito de preferéncia na venda das

mesmas imoveis.

Visto isto, podemos afirmar logo que o documento apresentado nao
se constitui tanto um documento novo nem um documento a que a autora
ndo tinha obtido ou do que ndo tinha conhecimento, para os efeitos de

satisfazer os requisitos da al. c) don° 1 do artigo 653° do Codigo de Processo
Civil.

Digamos nao ser novo o documento porque o mesmo tinha sido
assinado durante a vigéncia dos contratos de arrendamento e digamos ndo
ser documento de que ndo tinha conhecimento porque foi a prépria autora
quem assinou pessoalmente o contrato complementar de arrendamento,
pelo menor, ndo podia alegar que nao tinha acesso no assunto, ao propor a
accdo pedindo o reconhecimento do mesmo direito de preferéncia sobre os

imoveis.

Nao se pode empregar o meio de recurso de revisdo para suprir a
omissao da recorrente, na defesa dos seus direitos por meios processuais

adequados.
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Assim sendo, sem necessidade de ponderar outros requisitos do
citado artigo 653° n° 1 al. c), por serem cumulativos, a decisdo que indeferiu

o recurso de revisdo ndo merece qualquer reparo.

Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instincia em
negar provimento ao recurso interposto por A, mantendo-se a decisdo

recorrida.
Custas pela recorrente.
Macau, RAE, aos 30 de Outubro de 2008
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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