Processo n? 631/2008

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX), com os sinais dos autos, respondeu como 2.2 arguida no
Processo na CR2-06-0225-PCC, e, oportunamente, por Acordéo do T.J.B.,
foi condenada como autora de 1 crime de “detensdo de arma proibida”, p.
e p. pelo art. 262°, n° 1 do C.P.M. e art. 1°n° 1, al. a) e art. 6°, n° 1, al. b)
do D.L. n° 77/99/M, na pena de 2 anos e 4 meses de prisdo suspensa na

sua execucao por 1 ano; (cfr., fls. 159-v a 160-v).
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Inconformada com o assim decidido, a arguida recorreu.
Motivou para concluir que:

“—  Na elaboracédo do Acorddo em que concluiu pela condenacéo do
ora Recorrente na pena de 2 anos e 4 meses de prisdo, com
execucdo suspensa por 1 ano, o Tribunal Judicial de Base ndo
levou em consideracdo “imagem global dos factos e a gravidade
do crime como um todo™.

- Pelo que o Tribunal lia que “violou o artigo 66. o do Codigo Penal
de Macau, uma vez que ndo teve em conta na determinacdo da
pena abstractamente aplicavel as circunstancias atenuantes
especiais aplicaveis ao caso concreto.

- Pelo exposto, e tendo em conta a factualidade dada como provada,
a pena concretamente aplicada a ora Recorrente afigura-se, esta,

extremamente severa.”

A final, “Pede que seja dado provimento ao recurso, anulando-se a

decisdo recorrida ou atenuando-se a pena aplicada a recorrente, nos

termos peticionados”; (cfr., fls. 166 a 171).

Proc. 631/2008 Pag. 2



Respondendo, considera o Exm° Representante do Ministério
Publico que nenhuma censura merece a decisdo recorrida, devendo-se

confirmar a mesma; (cfr., fls. 173 a 177).

Em sede de vista, é o llustre Procurador-Adjunto de opinido que se

deve rejeitar o recurso; (cfr., fls. 185 a 187).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Estdo dados como provados os factos seguintes:

“No dia 18 de Agosto de 2001, por volta de 00h30, a arguida A
telefonou para a casa do seu ex-marido ora arguido B, pedindo que lhe
fosse entregue imediatamente o documento de identificacdo do seu filho
C, documento esse guardado pelo arguido, e por tal motivo entraram em
discusséo no telefone.

Depois de desligar o telefone, a arguida A, trazendo consigo um
cutelo, que tinha tirado da residéncia, de marca Diamond, com
comprimento total de 30 cm, de Iamina 20 cm, de largura 9 cm, de cabo
10 cm, deslocou-se com o filho C até a residéncia do arguido B, a fim de
reaver o documento de identificagao.

Nesse dia, por volta de 1h00 da madrugada, a arguida A conduzia
o ciclomotor de matricula CM-XXX, e quando chegou ao edf "XXX" sito
na Avenida XXX, o arguido B ja se encontrava junto do lado exterior da
porta do edificio a espera, ap6s o0 que entraram de novo em discussao.

Durante a discussdo, o arguido B empurrou com a médo A, em
consequéncia disso, a arguida A dirigiu-se ao ciclomotor de matricula
CM-XXX, e depois tirou da respectiva caixa de capacete 0 acima
mencionado cutelo, apontando-o seguidamente na direccdo de B,

proferindo as seguintes palavras: "Se voltares a levantar a méo, vou
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esfaquear-te, caralho™!”

A arguida A, sem qualquer justificacdo e durante o periodo de
madrugada, andou na rua com o referido cutelo, com o intuito de utilizar
a respectiva para atacar terceiro.

A arguida sabia perfeitamente que a sua conduta era proibida e
punida por Lei.

()

Conforme o CRC; a 22 arguida € primaria.

A 2?2 arguida estd desempregada, e vive a cargo do seu filho. Tem
como habilitages literarias o 6° ano da escola primaria.

(...)

A 22 arguida prestou declaracdes na audiéncia e julgamento, e
confessou, de livre vontade e fora de qualquer coaccéo, integralmente e

sem reserva 0s imputados factos.”; (cfr., fls. 157 a 158).

Do direito

3. Insurge-se a arguida contra a decisdo que a condenou como autora

de 1 crime de “detensédo de arma proibida”, p. e p. pelo art. 262°, n° 1 do

C.PM.eart. 1°,n° 1, al. a) e art. 6°, n° 1, al. b) do D.L. n° 77/99/M, na
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pena de 2 anos e 4 meses de prisdo suspensa na sua execucao por 1 ano,
afirmando que com a mesma se violou o art. 66° do C.P.M., e, pedindo,

assim, a atenuacéo especial da referida pena.

Ora, como se consignou em sede de exame preliminar, cremos que

é 0 recurso manifestamente improcedente, sendo pois de rejeitar.

\Vejamos.

Nos termos do art. 66° do C.P.M.:

“l. O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existrem circunstancias
anteriores ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente
ou a necessidade da pena.

2. Para efeitos do disposto no numero anterior sdo consideradas, entre
outras, as circunstancias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou sob
ascendente de pessoa de quem dependa ou a quem deva
obediéncia;

b) Tersido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por
forte solicitacao ou tentacdo da propria vitima ou por provocacao
injusta ou ofensa imerecida,
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c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do
agente, nomeadamente a reparacao, até onde lhe era possivel,
dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime, mantendo o
agente boa conduta;

e) Ter o agente sido especialmente afectado pelas consequéncias do
facto;

f) Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto.

3. SO pode ser tomada em conta uma Unica vez a circunstancia que, por
simesma ou em conjunto com outras, der lugar simultaneamente a uma
atenuacao especial da pena expressamente prevista na lei e a
atenuacao prevista neste artigo.”

E, como sabido é, a acentuada diminuicdo da ilicitude, da culpa ou
das exigéncias de prevencdo ("necessidade da pena") constitui o
pressuposto material da aplicacdo do transcrito comando legal, sendo
também de referir que tal s6 acontece “quando a imagem global de facto,
resultante da actuacdo da(s) circunstancia(s) atenuante(s), se apresente
com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se que
o legislador ndo pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites
normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo”; (cfr., Figueiredo
Dias, in “Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do

Crime”, 306).
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“In casu”, a favor da arguida, ha tdo s6 a considerar a sua confissao

dos factos.

Porém, ndo se mostra que tenha contribuido, de qualquer forma,
para a descoberta da verdade, e, muito menos, que a dita confissdo haja

sido acompanhada de arrependimento.

Assim, e sendo que a pretendida atenuacdo especial s6 pode ter
lugar em casos extraordinarios ou excepcionais, (ou, como 0 proprio
preceito diz, “especiais”), impde-se concluir que a situacdo em apreco

nédo integra, seguramente, esse circunstancialismo.

Alias, o quantum da pena aplicada, situa-se bem proximo do limite
minimo da moldura penal abstracta, (apenas em 4 meses acima do dito

limite), nenhuma censura merecendo.

Dai, a manifesta improcedéncia do presente recurso, com a sua

consequente rejeicdo, nos termos dos arts. 407°, n° 3-c, 409°, n° 2-a e

410°, do C.P.P.M..
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Decisao

4, Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

rejeitar o presente recurso.

Pagara a recorrente a taxa de justica de 4 UCs, e, pela rejeicao,

0 equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n° 4 do C.P.P.M.).
Honorarios a Exm2 Defensora no montante de MOP$ 800,00.
Macau, aos 13 de Novembro de 2008

José M. Dias Azedo

Chan Kuong Seng
Lai Kin Hong
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