Processo n? 450/2008-I

(Autos de recurso penal)
(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acordédo do Colectivo do T.J.B., foi, A, (7.°) arguido, com 0s
sinais dos autos, condenado pela pratica em concurso real de 2 crimes de
“branqueamento de capitais”, p. e p. pelo art. 3.°, n°® 2 e 3 da Lei n°
2/2006, e 3 crimes de “corrupcéo activa para acto ilicito”, p. e p. pelo art.

339°,n°1do C.P.M..
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Em cumulo, fixou-lhe o Colectivo a pena Unica de 10 anos de
prisdo, condenando-o também, (para além do demais), no pagamento de
uma indemnizacdo de MOP$30.000.000,00 a R.A.E.M. e declarando
outrossim o perdimento de MOP$46.431.000,00; (cfr., fls. 11909 a
11997).

Em sede do recurso que o identificado arguido interpds do assim
decidido, por acorddo deste T.S.l. de 30.10.2008, decidiu-se absolver o
mesmo arguido da préatica de 1 dos imputados crimes de “branqueamento
de capitais”, revogando-se também o segmento decisério que o condenou
no pagamento da mencionada indemnizacdo de MOP$30.000.000,00;
(cfr., fls. 12609 a 12704).

Notificado do assim decidido, vem o arguido requerer o

esclarecimento do supra referido acordao; (cfr., fls. 12738 a 12741-v).
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Em Resposta, considera a llustre Procuradora-Adjunta que se deve

indeferir o peticionado; (cfr., fls. 12755 a 12756).

Para decisdo, vieram 0s autos a conferéncia.

Fundamentacao

2. Preceitua o art. 361° do C.P.P.M. que:

“1. O tribunal procede, oficiosamente ou a requerimento, a correccao da

sentenca quando:

a) Fora dos casos previstos no artigo anterior, nao tiver sido
observado, ou nao tiver sido integralmente observado, o disposto
no artigo 355.%

b) A _sentenga contiver erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade

cuja eliminacao nao importe modificacdo essencial.
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2. Se j& tiver subido recurso da sentenca, a correccao é feita quando
possivel, pelo tribunal competente para conhecer do recurso.

3. O disposto nos numeros anteriores é correspondentemente aplicavel a
despachos judiciais”; (sub. nosso).

Atento o estatuido no n° 1, al. b) do transcrito art. 361°, davidas
ndo ha que ao ora requerente assiste o direito de formular o pedido (de
esclarecimento) que apresentou, e, assim, merecendo a sua pretensao

conhecimento, vejamos se merece provimento.
Antes de mais, mostra-se util aqui relembrar o que no ambito de
um pedido analogo ao presente se escreveu no acorddo deste T.S.l. de

17.12.2005, Proc. n° 312/2004-1, do ora relator.

Escreveu-se pois ai que uma decisdo € “obscura”, quando € ela, no

seu todo, ou em parte, “intangivel”.

Por sua vez, e quanto a “ambiguidade”, que tal sucede quando a

decisdo se apresenta com um “sentido duplo”.

Em conclusdo, consignou-se que “A aclaracdo de uma decisdo
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apenas se justifica quando a mesma seja ininteligivel — o que se verifica
quando aquela apresente aspectos de significacdo inextrincavel, em
termos de ndo ser possivel apurar o que se quis dizer — ou se mostra

passivel de se Ihe atribuir dois (ou mais) sentidos.”

Por sua vez, e como bem se salienta na douta Resposta da llustre
Procuradora-Adjunta:

“A jurisprudéncia de Macau tem entendido que o pedido de
correccdo "destina-se a permitir que uma decisdo pouco clara, de
percepcao dificil ou dicotomica, seja apreendida pelo destinatario, que
ndo a questionar eventuais erros de julgamento ou por em causa a
bondade do julgador" (cfr. Ac. do TSI, de 26-7-2001, proc. n° 80/2001 e
de 13-9-2001, proc. n° 65/2001-A).

E "o pedido de aclaracdo do acorddo, até mesmo a arguicdo da
nulidade é de rejeitar se, com o pedido, pretender apenas o requerente
manifestar a sua mera discordancia com o que se decidiu™. (cfr. Ac. do
TSI, de 13-4-2001, proc. n° 1103, de 29-6-2000, proc. n°® 75/2000 e de
13-9-2001, proc. n° 65/2001-A)”

Assente que nos parece ter ficado o sentido e alcance das
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expressOes “obscuridade” e “ambiguidade”, assim como o “fim” de um

pedido como o ora em causa, vejamos.

No seu pedido, pede o requerente o “esclarecimento” sobre dois

pontos do acordao por este T.S.I. proferido em 30.10.2008.

— O primeiro, tem a ver com a decisdo que julgou improcedente o
seu recurso na parte em que pedia a “revogacdo da declaracédo de

perdimento de MOP$46.431.000,00”.

E, aqui, questiona o requerente “Se no acérddo condenatdrio, na
parte decisoria relativa a "declaracdo de perdimento a favor da RAEM
de MOP$46.431.000,00, foram (ou n&o) consideradas as razbes

invocadas pelo recorrente nas suas novas conclusdes n° 31 e 32?”
Pois bem, face aos termos em que vem colocada a questdo, cremos
que se impde dizer que a mesma ndo encerra nenhum “pedido de

esclarecimento ou aclaracdo”.

Na verdade, e como se constata do teor do expediente apresentado,

Proc. 450/2008-1 P&ag. 6



0 requerente alcancou plenamente o que se deixou consignado no
acorddo objecto do seu pedido, e a “omissdo”, que, no fundo, imputa
aquele, constitui, para todos os efeitos, um “erro” e ndo uma

“obscuridade” ou “ambiguidade”.

Seja como for, ndo se deixa de consignar que ndo se considerou o
alegado nas referidas conclusfes 31.2 e 32.2, pois que as mesmas estavam
Inscritas na parte em que o ora requerente imputava ao Acordédo do T.J.B.

0 vicio de “erro notorio na apreciagédo da prova”.

Porém, independentemente do demais, e sem prejuizo do muito
respeito por opinido diversa, ha que referir que, do nosso ponto de vista,
tal circunstancia em nada altera a deciséo proferida, pois que, como no
aresto em causa se deixou expressamente consignado, observado néo foi
0 estatuido no art. 402°, n° 2 do C.P.P.M., 0 que, por si, teria que implicar

a improcedéncia (rejeicdo) do “pedido de revogacdo” ai em causa.

—  Passemos para 0 segundo.

A questdo relaciona-se com a confirmagdo da condenacdo do ora
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requerente pela pratica de 1 crime de “branqueamento de capitais”,
colocando o0 mesmo a seguinte questdo: “Como é que o pagamento do
suborno em causa, na fase de execucdo do crime de corrupcéo activa e
que, consequentemente, ainda ndo chegara a esfera de B, na sua
disponibilidade, poderia comecar, desde logo, a ser "lavado” de modo a

integrar o crime de branqueamento de capitais?”

Ora, admitindo-se que outro entendimento possa existir — e que se
respeita — cremos que também aqui nenhuma aclaragéo se justifica, pois
que o requerente, tal como na anterior situacédo, captou integralmente a
razdo pela qual se decidiu confirmar a sua condenagdo como autor da

préatica de 1 crime de “branqueamento de capitais”.

Colhe-se assim que 0 que parece suceder € que 0 ora requerente se
mantém inconformado com tal decisdo, insistindo na valia e mérito dos
seus argumentos, o que, como € 6bvio, e tal como em relacdo a primeira
questdo colocada se deixou dito, ndo constitui nenhuma “obscuridade” ou

“ambiguidade” do acord&o deste T.S.I..

De facto, (também aqui), e em nossa opinido, é o referido aresto
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claro na exposicdo dos motivos que levaram a proferir a deciséo em
causa, pois que, como o0 proprio requerente o reconhece, ainda que por
remissdo para a fundamentacdo explanada aquando da apreciacdo do
recurso do arguido C, ai se consignou, de forma expressa (e
nomeadamente), que “para a consumacéo do crime de corrupcdo bastava
a “promessa de vantagens”, e que tinha o recorrente cometido, “em
co-autoria com B, o crime de branqueamento de «capitais» pagos como
recompensa de um crime de corrupcdo passiva cometido por este

altimo”.

Duvidas ndo temos que ao requerente assiste o legitimo direito de
discordar da decisdo proferida, porém, o certo € que com 0 meio
processual utilizado — o presente “pedido de esclarecimento” — inviavel é
uma “alteracdo do sentido do decidido”, como se preceitua no ja citado
art. 361°, n° 1, al. b) do C.P.P.M., e que, de qualquer forma, ndo nos

parece que deva suceder.

Dest’arte, e afigurando-se-nos que emitiu este T.S.I. clara e

fundamentada pronuncia sobre todas as questbes pelo ora requerente

entdo colocadas no ambito do seu recurso, h& pois que indeferir a
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pretensdo apresentada.

Decisao

3. Face ao que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

indeferir o deduzido pedido de aclaracao.

Custas pelo requerente, com taxa de justica que se fixa em 6

UCs.

Macau, aos 13 de Novembro de 2008
José M. Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Choi Mou Pan
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