Processo n.° 625/2007

Recorrente : Sociedade de Tecnologia A, Limitada

Recorrida: RA.EM. (B %] {750 F)

Acordam no Tribunal de Segunda Instdncia da

R.A.E.M.:

Sociedade de Tecnologia A, Limitada, sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, com sede em Macau, foi, junto do Tribunal
Administrativo e nos termos do disposto no artigo 173° do Coédigo de
Procedimento Administrativo (adiante CPA) e artigo 113° do Cédigo de
Processo Administrativo Contencioso (adiante CPAC), intentar accdo de
responsabilidade civil Contratual, contra Regido Administrativa Especial
de Macau, pedindo a condenagdo da ré ao pagamento a Autora da
quantia de MOP$3.564.980,00, acrescida de juros de mora vencidos e

vincendos até efectivo e integral pagamento.

O Ministério Pablico, em representacdo da RAEM, contestou,

tendo invocado a excepcdo dilatéria por caducidade da ac¢do nos termos

dos artigos 66° do D. L. n°® 63/85/M e 46° n° 2 al. h) do CPAC, e
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subsidiariamente, pugnando pela improcedéncia da acgao.

Por sentenga cujos termos constam das fls. 290 a 290v, o Mm?® Juiz
decidiu procedente a excepcao dilatéria deduzida e absolveu a ré da

instancia.l

A sentenga tem o seguinte teor, em chinés:
d W REHRE RN EFRG TS F iy (REFRZL) e o L
EiEfrR e o L ES SRR O RL KR HMER -
AP AR EFZPNTHE RE DR RINTER

- W FFEIEe) e p o RECRPERGEARE D TAZIHRL > BT EF

9
i
T
(w
)jwb
=]
ko
?‘EM.
B
(s
ks
oy
¥
ki
P
i
14
p
W

BF O RESRAD L
i} MIRREAE-V 2P REFee PrEALEREEREIRET B
JeB-fs 4 ARG o
- W FRAE- O Lep s RAEE A PR R A

AT BRI G

REBHRLTETLERAGRERFZIRIEZ ER > FUL G % 63/85/M Bz £ 2R

AE L A LA PR ML R Al AR AR A IR T
SRR R TG 2 RN R R TR S St S R AL EE R
BABEY S RECH D FFAES ) Le p B vl & BB 2T LTk
BT A FESE- 0T op AT MED g R N i ALERES AP
P ARZFEATR YV bR PR o JATpt o L TR SRR A ot fup A A 2 e

BE R 0 RS R A R AGRIES 4R PR 2 5w EH S 223 -

TSI-625/2007 Pagina 2



Com esta decisao nao conformou, recorreu para esta instancia a

recorrente do contencioso, alegando para concluir o seguinte:

a.

TSI-625/2007

Vem o presente recurso interposto do despacho de fls. 290 e
segs. que aqui se da por reproduzido, o qual, a final,

absolveu a R. da instancia.

Nao concorda a ora recorrente com a decisdo em apreco, a
qual, salvo o devido respeito, faz errada interpretacdo do
disposto no art.” 410° n.° 2, do C.P.C. e do disposto no art®
66° do D.L.n.°63/85/M, de 6.7.

Vejamos, pois,

Deu o Tribunal “a quo” como reconhecidos os “factos”
alegados pela R. na sua contestagao, por falta de réplica por
parte da A., dando, assim, razdo a tese da caducidade do

direito a accao.

Ora, estipula o disposto no art.° 410° n.° 2 do C.P.C. que
{Consideram-se reconhecidos os factos que ndo forem
impugnados, salvo se estiverem em oposi¢do com a defesa
considerada no seu conjunto, se ndo for admissivel
confissdo sobre eles ou se puderem ser provados por

documento escrito) (sublinhados nossos).

Ora o supra citado dispositivo legal (art® 410° n.° 2 do
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C.P.C.) apenas faz referéncia a nocdo juridica de factos
juridicos e nao a questdes de direito susceptiveis de

diferentes interpretagoes.

Na presente situacdo, a Ré veio ndo sé contestar os factos
vertidos na peticdo inicial pela Autora, como veio suscitar
uma questdo de direito relacionada com a eventual

caducidade do direito de accao.

O facto de a ora Recorrente ndo ter deduzido réplica, nao
pode implicar qualquer inversdo do o6nus da prova,
contrariamente ao que parece resultar do entendimento

explanado na sentenga ora recorrida.

O facto de se ter interposto accao de responsabilidade civil
contratual fora do alegado prazo dos noventa dias
defendido pela Ré pressupde a ndo admissdo desse prazo,

como, alias, abaixo se vera.

A excepcdo alegada na contestacdo opde-se aos factos
alegados pela Autora na sua peticdo inicial e dai que nao
seja aplicavel a cominacdo do n.° 2 do artigo 410° do Cédigo

de Processo Civil.
Por outro lado,

Veio a R., ora recorrida, invocar a caducidade do direito a

accdo, o que foi julgado procedente pelo despacho em
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apreco.

Nos termos do art.° 64° n° 1 deste diploma, “As questdes
que suscitem sobre interpretagao, validade ou execugado do
contrato, que nao sejam dirimidas por meios graciosos,
poderdo ser submetidas ao Tribunal Administrativo de

Macau”.

Por outro lado, dispde o art® 66°, “As accdes deverdo ser
postas, quando outro ndo for fixado na lei, dentro do prazo
de noventa dias, contado desde a data da notificacdo ao
adjudicatario da decisdo ou deliberagio do o6rgao
competente para praticar actos definitivos, em virtude da
qual seja negado ao primeiro algum direito ou

pretensao ...”.

A sentenca em apreco considerou que, em 14 de Fevereiro
de 2006, a A., ora recorrente, foi notificada de que o seu
pedido de pagamento da contraprestacdo de trabalhos, ndo

previstos no contrato, foi rejeitado.

E que, tendo a presente acgao sido intentada apenas em 15
de Janeiro de 2007, ja havia decorrido o prazo previsto no
supra citado art® 66. Na optica do Tribunal “a quo” havia,

pois, caducado o direito a accao.

Nao concorda a recorrente, com esta posicao assumida na

sentenca em apreco, porquanto a notificacdo a que supra se
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alude, datada de 14 de Fevereiro de 2996, nao foi exarada

do “6rgao competente para praticar actos definitivos”.

Efectivamente, a entidade adjudicante, o dono da obra, é a
Regido Administrativa Especial de Macau e nao, a entao
existente, sociedade anénima de capitais publicos “Comité

Organizador dos 4% Jogos da Asia Oriental - Macau, S.A.”.

A entao “MEAGOC” nao tinha poderes de representagao
da R.A.EM,, a entidade adjudicante da obra, e como tal,
com aquela decisao de 14/02/2006 nao se deu inicio ao
eventual prazo de caducidade invocado pela R. recorrida e

acolhido pela sentenca em apreco do Tribunal “a quo”.

A pretensdo entdo formulada pela A. em 23 de Janeiro de
2005 s6 pode ser entendida como uma forma graciosa (na
letra da lei, art.° 64° do D.L. n.° 63/85/M) ou por acordo
das partes (na letra do contrato, clausula 14° n.° 2) na

resolugao do litigio entdo pendente.

Pelo exposto, salvo o devido respeito por opinido diversa,
fez o Tribunal “a quo” errada interpretacdo do art® 66° do
D.L. n° 63/85/M, de 6/7 e da respectiva aplicagdo a

factualidade assente.

Termos em que deverd ser dado provimento ao
presente recurso e, consequentemente, revogada a sentenca

proferida pelo Tribunal “a quo”, remetendo-se os autos a
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este Tribunal para a respectiva prossecucao.

Ao recurso respondeu o Ministério Pablico, em representacdo da

RAEM alegando para concluir que:

1. Na contestagado, a R. (ora recorrida) deduziu a excepgao de
caducidade do direito da accdo e, para tal efeito, alegou

dois novos factos nos arts. 6° e 7° dessa pega;

2. Visto a A. (ora recorrente) nao ter apresentado a réplica, o
Mm® Juiz a quo considerou, ao abrigo do disposto nos arts.

424° ex vi 410° n.° 2 do CPC, reconhecidos tais dois factos.

3. E na decisdo ora recorrida, a matéria que o Mm?° Juiz deu
como reconhecida pela A. se limitou estritamente aos factos,
e com base nisto é que julgou procedente a referida

Excepcao.

4. E pois manifestamente infundado e leviano o argumento de
que (No caso em apreco, temos de reconhecer que os
alegados factos invocados pela Ré opde-se aos factos

alegados em sede de peticao inicial) .

5. Sendo assim, é seguro concluir-se que ndo se verifica in
casu a invocada errada interpretacdo e aplicagao do art 410°

n.° 2 do CPC.

6. Entende a Recorrente que a MEAGOC ndo é competente

para praticar actos definitivos sobre a sua pretensdao do
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10.

11.

TSI-625/2007

(V.O.Claim) , por ser uma pessoa colectiva de direito

privado.

No caso, é verdade que Sua Ex®. Sr. Chefe do Executivo foi
a entidade adjudicante dos servicos TETRA objecto do
contrato em causa, e as partes do mesmo eram a RAEM e a

ora Recorrente;

Contudo, de acordo com o n.° 1 da Clausula 1* desse
contrato e com o art. 2° do Caderno de Encargos, o Sistema
Digital Radio Troncas (TETRA) seriam instalados nas

instalacdes/locais a utilizar nos 4° Jogos da Asia Oriental.

Nos termos do art. 7° do Regulamento Administrativo n.°

33/2001, a gestdo de todas essas instalagdes estava a cargo

da MEAGOC.

O art 5° n.° 4 do seu Estatuto estabelece que a MEAGOC
podia {celebrar os contratos e praticar os actos que se

revelem necessédrios a cabal realizacdo dos 4%. Jogos da

Asia Oriental) .

O art. 2° n.° 3 do Regulamento Administrativo n.® 33/2001
dispde: Para concretizacdo do seu objecto social, a
MEAGOC, tem o poder de, através de representantes seus
devidamente credenciados, acompanhar e fiscalizar o
programa de construcdo, reconstrucdo requalificacdo das

infra-estruturas desportivas em que se realizardo as
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12.

13.

14.

15.

16.

competicdes desportivas, .... . (sublinhado nosso)

Nos n% 6 e 7 do art. 10° do mesmo Regulamento, a
MEAGOC foi declarada pessoa colectiva de utilidade
publica administrativa, e a actividade por si desenvolvida é

considerada como sendo de interesse publico.

A nivel de facto, todo o procedimento da execucdo do dito
contrato tinha estado sempre sujeita a direcgao, fiscalizagao

e controlo do MEAGOC.

Tudo isto revela que de jure e de facto, a MEAGOC era
entidade competente para praticar actos definitivos na

ambito da execucao do mesmo contrato.

Por isso, o oficio n.° 186/MEAGOC/TIF/2006 que a
Recorrente reconheceu ter recebido em 14/02/2006 ¢é

relevante para os efeitos previstos no art. 66° do D.L. n.°

63/85/M.

Assim, ndao se vislumbra in casu a invocada ( errada
interpretacdo do art.° 66° do D.L. n.° 63/85/M, de 6/7 e da

respectiva aplicagdo a factualidade assente) .

Nestes termos e noutros de Direito, o recurso em

aprego devera ser julgado improcedente na sua totalidade.

Cumpre conhecer.

TSI-625/2007
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Foram colhidos os vistos legais.
Conhecendo.

Nos presentes autos, a recorrente pediu, na accdo de
indemnizacao contratual contra a RAEM em virtude de a Administracao
ter incumprido diversas disposi¢des contratuais: a) da planificagdo dos
trabalhos, b) dos custos adicionais decorrentes de contratos de trabalho, c)
dos encargos adicionais decorrentes de alteracdes aos projectos das
instalagdes desportivos, d) das dificuldades do sistema motorola, com o
fundamento de alteracdo anormal das circunstancias nos termos do artigo
431° do Cédigo Civil.

Para a recorrida, defendeu a priori a caducidade da accdo por
ultrapassou o prazo previsto no artigo 66° do D.L. n° 63/85/M de 6 de
Julho. E esta fundamento foi julgado procedente, em virtude de ndo ter a
autora impugnado os factos alegados na excepgdo constante da

contestagdo e consequente reconhecimento dos factos ai alegados.

Como primeiro fundamento do recurso, a recorrente impugnou a
sentenca pela violagdo do disposto no artigo 410° do CPC, e, como
segundo fundamento, entendeu que o prazo de caducidade do artigo 66°

do citado diploma ndo se completou.
Vejamos.

Desde logo nao podemos deixar de referir que nao é verdade, tal
como o alegado da recorrente, que “deu o Tribunal “a quo” como
reconhecidos os “factos” alegados pela R. na sua contestacao, por falta de
réplica por parte da A., dando, assim, razdo a tese da caducidade do
direito a accao”, pois, efectivamente o Tribunal deu como confessados os

factos alegados na excepgdo pela falta de réplica nos termos do artigo 424°
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ex vi artigo 410° do CPC e, em conformidade com os factos dados por

reconhecidos, aplicando o direito, julgou assim procedente a excepgao.

Sdo coisas diferentes: uma é os factos integradores da excepgao e
outra é a propria excepcdo. A ultima é uma questdo de direito, ndo se

afigura ser relevante a “confissdo” da mesma.
A questdo se apreciam por dois passos:

- Se é legal considerar por confessados os factos alegados pela

talta de réplica?
- Se for positiva a resposta, a excepcdo deduzida sera procedente?
Concretizamos.
Dispde o artigo 410° (Onus de impugnagao) do CPC que:

“1. Ao contestar, deve o réu tomar posi¢ao definida perante os factos

articulados na peticdo.

2. Consideram-se reconhecidos os factos que ndo forem impugnados,
salvo se estiverem em oposicdo com a defesa considerada no seu conjunto, se
ndo for admissivel confissdo sobre eles ou se s6 puderem ser provados por

documento escrito.

3. Se o réu declarar que nado sabe se determinado facto é real, a
declaracdo equivale a confissdo quando se trate de facto pessoal ou de que o réu

deva ter conhecimento e equivale a impugnacado no caso contrario.

4. Nao é aplicavel aos incapazes, ausentes, impossibilitados e incertos,
quando representados pelo Ministério Pablico ou por advogado oficioso, o

6nus de impugnacao, nem o preceituado no namero anterior.”

E na situacdo da réplica, dispde o artigo 424° que:
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“ Artigo 424° (Posigdo da parte quanto aos factos articulados pela parte

contréria)

A falta de algum dos articulados de que trata a presente seccdo ou a
falta de impugnacdo dos novos factos alegados pela parte contraria no

articulado anterior tem o efeito previsto no artigo 410°”.

Como uma regra, se o autor nao replicar, sendo admissivel a
réplica, tém-se por confessados os factos integradores da excepcdo
invocada pelo réu na contestacdo, porquanto s6 ndo devem ter-se por
confessados os factos alegados pela parte contraria quando esta lhe ndo

possa responder (artigo 424° do CPC).2

Os factos integradores da excepcdo sdao factos novos, nem sequer
tinha sido alegados comprovativos da posicdo assumida no sentido

controverso na peticao inicial.
Sdo estes factos que foram considerados por confessados por falta
de réplica:

- Em 14 de Abril de 2005, o autor e a RAEM assinaram o acordo
segundo o qual o autor forneceria e instalaria nos estabelecimentos

desportivos dos 4° Jogos da Asia Oriental o Sistema Digital Radio

Troncas (TETRA) da RAEM.

- Em 23 de Janeiro de 2006, o autor exige ao Comité Organizador
dos 4°s Jogos da Asia Oriental - Macau, S.A (Macao 4th East Games
Organising Committee, MEAGOC)o pagamento dos custos

supervenientes reforcados.

2 Vide Abilio Neto, Cédigo de Processo Civil anotado, 10 edigdo, 1991, p. 399.
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- Em 14 de Fevereiro de 2006, o autor foi notificado que o pedido

tinha sido rejeitado.

Tais factos ndo s6é ndo estdo em oposicdo com a defesa
considerada no seu conjunto, nem foram inadmissivel confissdo sobre

eles, muito menos s6 se podem ser provados por documento escrito.
Nao ha por tanto obstaculo em considerar por confessados.

Ora, é de saber se com esta consideragdo pode julgar procedente a

excepgao por caducidade do direito a acgao.

Pela natureza do contrato publico (de aquisicao dos servigos), sdo

aplicaveis a situacdo os dispostos no D.L. n° 63/85/M de 6 de Julho.

Dispde o artigo 64° deste citado Diploma, “As questdes que
suscitem sobre interpretacao, validade ou execucdo do contrato, que nao
sejam dirimidas por meios graciosos, poderdo ser submetidas ao Tribunal
Administrativo de Macau”, e, diz o artigo 65° n° 2 que “Revestirdo a
forma de accdo as questdes submetidas ao julgamento do Tribunal

Administrativo sobre interpretacdo, validade ou execugdo do contrato”.

Seguidamente destes artigos veio dispor no artigo 66° acerca do

prazo de caducidade do direito a accao nos seguintes termos:

“As acgoes deverdo ser postas, quando outro nao for fixado na lei,
dentro do prazo de noventa dias, contado desde a data da notificacdo ao
adjudicatario da decisdao ou deliberacdo do 6rgao competente para praticar
actos definitivos, em virtude da qual seja negado ao primeiro algum direito ou
pretensao, e ainda quando a entidade adjudicante se arrogue direito que a outra

parte ndo considere fundado.”

A recorrente imputando a Administra¢do pelo incumprimento do
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contrato, que deve ser integrado no ambito da execucdo do contrato e
nestas circunstancias, o recorrente limitou-se a vir discutir a competéncia
do outorgante ora recorrida comité de praticar actos definitivos para o

efeito de contagem do prazo de caducidade do artigo 66°.
Nao tem razao.

No contrato que se juntou aos autos, constantes de fl. 26, foi
escrito que: “o primeiro outorgante, ... o presidente do Conselho de
Administracdo do Comité Organizador dos 4°s Jogos da Asia Oriental de

Macau, S.A. e em representacdo da Regido Administrativa Especial de

Macau, qualidade e poderes que verifiquei pelo despacho do Secretario
para os Assuntos Sociais e Cultura niimero 32/2005, de 8 de Abril de 2005,
publicado no Boletim Oficial, nimero 15 II, série, de 13 de Abril de 2005”.

(sub. nosso)

Nao se percebe em do que ponto se conclui a incompeténcia da

MEAGOC (conclusoes p. e q. do recurso).

Nao havera qualquer margem para davida que o acto notificado
que rejeitou o pagamento dos custos supervenientes foi praticado pelo

6rgao competente e foi o definitivo.

E como o recorrente tinha sido notificado o acto em 14 de
Fevereiro de 2006 e s6 em 15 de Janeiro de 2007 deu entrada da accao no
Tribunal Administrativo, ultrapassou ha muito o prazo de caducidade

previsto no artigo 66° do D.L. n° 63/85/M.

Mesmo que o recorrente tivesse davida ou litigio acerca da
competéncia de praticar o acto definitivo a MEAGOC, o que determinara
a validade de rejeicdo do pagamento, deveria também no prazo previsto

no 66° reagir-se através da accao adequada.
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Nao exercendo o direito a ac¢do, nem se verificou qualquer causa
de suspensao ou interrupgao do seu prazo, ficou caduco o mesmo direito.
Nesta conformidade, afigura-se ser correcta a decisao recorrida, que ndo

merece qualquer reparo.

E de improceder o recurso.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
negar provimento ao recurso interposto pela Sociedade de Tecnologia A,

Limitada, mantendo-se a decisao recorrida.
Custas pela recorrente.
Macau, RAE, aos 27 de Novembro de 2008
Choi Mou Pan
Joao A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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