Processo n.° 663/2007
(Recurso Contencioso)

Data: 12/Fevereiro/2009
Assuntos:

- Recurso hierarquico na pendéncia de processo disciplinar; seus efeitos

SUMARIO:

1. A previsdo de recurso hierarquico do despacho que indefira
quaisquer diligéncias probatorias ou outras pressupfe que, antes da
decisdo final, seja dado conhecimento desse despacho ao respectivo

interessado, iniciando-se, entdo, 0 prazo para essa impugnacao.

2. Mas se ndo for conhecido e tal vier a inquinar a decisao final

ai se deve suscitar a questéo.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 663/2007

(Recurso Contencioso)

Data: 12 de Fevereiro de 2009

Recorrente: A

Recorrida: ~ Secretaria para a Administracdo e Justica

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATORIO

A, melhor identificado nos autos, tendo sido notificado do teor
do despacho proferido em 25 de Setembro de 2007 pela Exma. Senhora
Secretaria para a Administracdo e Justica, com base na
Informacao/Proposta n.° 41/DSAJ/DTJ/2007, que rejeitou O recurso
hierarquico entretanto interposto, vem interpor recurso contencioso,

concluindo da seguinte forma:

1. No ambito do processo disciplinar em analise, 0 ora Recorrente interpds
recurso contencioso do despacho proferido pelo Exmo. Senhor Instrutor, a 28 de Agosto de

2007.

2. Sob o ponto 2 do mencionado despacho de 28 de Agosto de 2007, é julgada
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improcedente a arguicdo de nulidade da Acusacéo, datada de 5 Junho de 2007 e, bem assim,
dos actos de instrucéo realizados nos autos disciplinares de numeragdo 01/DSAJ/DTJ/2005,
sendo outrossim inferido o pedido de instauracdo de novo procedimento disciplinar, nos

termos da lei;

3. Por Acordao do Tribunal de Ultima Instancia de 31 de Janeiro de 2007, o acto
punitivo de cassacdo da licenca de Notario Privado do ora Recorrente foi anulado com
fundamento em violagdo do disposto no artigo 340° do Cdédigo de Processo Penal: o ora
Recorrente ndo havia sido ouvido nos Autos disciplinares de numeracéo 01/DSAJ/DAT/2005,
nao lhe tendo sido permitido exercer o seu direito de defesa em face dos factos ndo descritos
e que consubstanciariam a infrac¢do cuja comissdo lhe veio a ser imputada na Acusacao

datada de 28 de Mar¢o de 2005.

4. Nao obstante, o ora Recorrente veio a ser notificado do teor de nova acusacéo,
datada de 5 de Junho de 2007, de teor substancialmente idéntico ao da anterior, porquanto o
Exmo. Senhor Instrutor seguiu o entendimento de que a acusagdo anterior estava

liminarmente (sic) "provada e legalmente justificada™;

5. Nos termos do disposto no artigo 340° do CPP, aplicavel, subsidiariamente, em
virtude do disposto no artigo 277° do ETAPM, indiciada a ocorréncia de novos factos que
consubstanciem uma alteracdo substancial dos descritos na acusacdo, devera haver lugar a
um novo inquérito, no qual deverdo ser levadas a cabo novas diligéncias de investigacéo,
permitindo que, se disso vier a revelar-se ser caso, seja proferida uma acusacéo (nova) que

podera vir a abranger aqueles mesmos factos.

6. A decisdo de ndo abertura de novo processo disciplinar viola os direitos e

garantias de defesa do ora Recorrente: justamente aquelas cujo acautelamento a deciséo
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proferida pelo Tribunal Superior de Justica visou acautelar;

7. Ao considerar que 0s actos praticados na Instrucao sdo validos e que devem ser
aproveitados, ndo realizando qualquer acto de investigacdo prévio a deducdo de Acusacéo e
dando como pré-provados 0s novos factos incluidos no acto punitivo de cassacdo da licenca
de Notario Privado ocorre, mais uma vez, em violacéo do direito fundamental de defesa do
ora Recorrente, e, em especial, do principio de presuncdo de inocéncia (artigo 29° da Lei

Basica);

8. No que ao ponto 8 do despacho de 28 de Agosto diz respeito, constata-se que,
ndo obstante o proprio Instrutor ndo ter dado por findas as diligéncias probatdrias,
considera que o despacho acusatdrio ,se encontra "... devidamente provado ...", 0 que, de

novo, evidencia a patente violagao do principio de presuncdo de inocéncia do ora Recorrente.

9. Face ao imediatamente acima exposto, 0 despacho de 28 de Agosto de 2007, ao
ndo declarar a nulidade, na parte em que indefere (i) a nulidade da Acusacéo, datada de 5 de
Junho de 2007, e dos actos de instrucdo realizados, no ambito do processo disciplinar de
numeracdo 01/DSAJ/DTJ/2005, (ii) e a consequente instauracdo de novo procedimento
disciplinar, ofende o conteido essencial do direito fundamental de defesa do ora Recorrente e
entdo Arguido, assegurado pelo legislador em toda a extensdo do processo disciplinar, e, bem
assim, do principio fundamental da presuncéo de inocéncia, por forca do disposto no artigo
122°, n° 2, alinea d), do Cédigo de Procedimento Administrativo, dos artigos 298°, n.2 1 e
326°, ambos do ETAPM, e dos artigos 106°, alinea d) e 107°, n.° 1, alinea d), ambos do

Cadigo de Processo Penal.

10. Em face do recurso hierarquico interposto pelo ora Recorrente, a Exma.

Senhora Secretéria para a Administracdo e Justica, decidiu pela rejeicdo do mesmo, com
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fundamento no facto de o mesmo se ter tornado indtil e de finalidade impossivel, em virtude

da decisao final, entretanto tomada.

11. No entanto, tal justificacdo ndo € admissivel, atendendo a que a Exma.
Senhora Secretaria para a Administracdo e Justica, ndo podia desconhecer que durante 11
dias, tanto o Relatorio Final como o Recurso Hierarquico, aguardavam, no seu gabinete, pelo

seu despacho.

12. Pelo que, e em face do efeito suspensivo do recurso hierarquico em apreco,
deveria a Exma. Senhora Secretaria para a Administracdo e Justica ter tomado posi¢édo
guanto a este, e sO entdo, ter analisado o Relatdrio Final e, decidido quanto a uma eventual
punicdo ao ora Recorrente; caso contrario o recurso hierarquico perde o seu efeito Gtil, em

virtude da actuacao ou falta dela, por parte desta entidade responsavel.

13. Apesar da Exma. Senhora Secretaria para a Administracdo e Justica ter
igualmente alegado a impossibilidade da finalidade do recurso hierarquico, como
justificacdo para o seu indeferimento, verificou-se qual tal ndo é o caso, uma vez que 0s
pedidos constantes na Defesa e no Recurso Hierarquico s@o muito semelhantes, o que
poderia antes levar a ndo aplicacédo de qualquer pena ou, a aplicacdo ao ora Recorrente, de

uma pena menos gravosa, em caso de decisado favoravel do recurso hierarquico.

Nestes termos, requer que seja 0 presente recurso julgado

procedente, por provado e por legalmente justificado, com a consequente:

a) Declaracédo de nulidade do despacho de 28 de Agosto de 2007, na parte
em que indefere (i) a nulidade da Acusacao, datada de 5 de Junho de 2007, e dos actos

de instrucdo realizados, no @ambito do processo disciplinar de numeracao
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01/DSAJ/DTJ/2005, (ii) e a consequente instauracdo de novo procedimento disciplinar,
por violagdo do contetdo essencial de um direito fundamental, nos termos da alinea d),
do n.° 2 do artigo, 122° do CPA, do artigo 29°, n.° 2, da lei Basica da RAEM, dos
artigos 298°, n.° 1 e 229°, n.° 2, ambos do ETAPM, e dos artigos 106°, alinea d), e
107°, n.° 1, alinea d), ambos do CPP;

b) Instauracdo de novo procedimento disciplinar quanto aos factos e a
infraccdo imputada ao ora Recorrente que ndo foram descritos na Acusacdo datada de

28 de Marco de 2005;

c) Declaracdo de nulidade do despacho, por violagdo do conteudo essencial de um
direito fundamental, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 122° do Cddigo de

Procedimento Administrativo.

A Exma Senhora Secretaria para a Administracdo e Justica do
Governo da Regido Administrativa Especial de Macau, entidade recorrida,

veio apresentar a sua contestacédo, dizendo, em sintese:

1. O despacho, ora impugnado, de 25-09-2007, de rejeicdo do recurso hierarquico
do despacho, de 28-08-2007, do Senhor Instrutor do processo disciplinar instaurado ao
recorrente, ndo viola o contetdo essencial de nenhum direito fundamental, nem nenhuma
disposicao legal ou principio, mormente aqueles que invoca na sua P.R., como seja, 0
«direito fundamental de defesa do ora arguido» e 0 «principio da presuncéo de inocéncia do

arguido»;

2. Nos termos do disposto na alinea e) do artigo 160.° do CPA, o recurso
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hierarquico deve ser rejeitado quando ocorra qualquer causa que obste ao seu conhecimento;

3. Constituiu causa que obstou o conhecimento do recurso a aplicacdo, em
24-09-2007, ao ora recorrente da pena disciplinar de cassagao de licenca, prevista na alinea

a) do n.° 1 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de Novembro;

4. Tal como entende a doutrina, cabe na alinea €) do artigo 160.° do CPA a
«ocorréncia de qualquer facto superveniente que tome inutil ou impossivel a finalidade a que
0 recurso se destinava» (Lino Ribeiro e José Céndido de Pinho, Anotado e Comentado,

edicdo Fundagdo Macau e SAFP, 1998, pag. 881);

5. Ao contrario do que alega o recorrente, ndo estava a entidade recorrida
vinculada no caso em apreco a decidir do recurso hierarquico antes de proferir a decisao
final do processo disciplinar, porquanto o disposto no artigo 341.°, n.% 1, 2 e 4, do ETAPM,
ndo era de aplicar em face das pretensdes do recorrente nesse recurso que decidiu interpor
em 10-09-2007 ap6s ter apresentado defesa escrita e de terem sido inquiridas todas as

testemunhas por si indicadas;

6. As pretensdes do recorrente formuladas na sua defesa escrita e analisadas pelo
Senhor Instrutor em 28-08-2007 - « a) a nulidade da acusacgdo, datada de 05-06-2007, e dos
actos de instrucéo realizados, no &mbito do processo disciplinar n.° 01/DSAJ/DTJ/2005, e a
consequente instauracdo de novo procedimento disciplinar, nos termos da lei, e caso assim
ndo se entenda b) que seja declarada a nulidade da prova obtida pela recolha do depoimento
testemunhal prestado pelos llustres Advogados, Senhores Drs. B e C, com a consequéncia de
que, ndo sendo possivel apurar qual o contributo dessa mesma prova para a decisdo
acusatdria, a mesma seja revogada e os Autos arquivados por conclusdo absolutdria, e, ainda

que assim possa vir a ndo entender-se c) seja 0 despacho acusatorio julgado improcedente,
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por ndo provado e por legalmente ndo justificado, com idéntica consequéncia » - eram
pretensdes a decidir pela entidade recorrida aquando e na decisdo final do processo

disciplinar, tal como este se encontra configurado na nossa ordem juridica;

7. Ademais, para efeitos de aplicacdo do disposto no artigo 341.°, n°s 1, 2 e 4, do
ETAPM, néo é possivel caracterizar as opinides que o Senhor Instrutor emitiu em 28-08-2007,
como actos administrativos, tal como prescreve o artigo 110.° do CPA: «consideram-se actos
administrativos as decisdes dos 6rgaos da Administracdo que ao abrigo de normas de direito

publico visem produzir efeitos juridicos numa situagao individual e concreta;

8. O despacho do Senhor Instrutor, onde consta a sua opiniéo sobre as pretensoes
do recorrente para cuja resolugdo ndo tinha competéncia decisoria (pontos 1 a 9), bem como
a informacdo da prorrogacdo dos prazos do procedimento em causa (pontos 10 a 14), sO
pode ser caracterizado como um despacho de mero expediente, com vista a assegurar o

andamento regular do processo disciplinar e a enformar a deciséo final do mesmo;

9. Como acentuam Gomes Canotilho e Vital Moreira nos actos preparatorios
«ndo existem efeitos externos ou existem apenas efeitos prodromicos de um acto
procedimental que sé se toma acto decisério através de acto conclusivo do procedimento.»

(Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 1993, pag. 939);

10. De facto, cabia antes a entidade recorrida decidir sobre a instauracdo do
processo disciplinar, no uso das competéncias que lhe foram delegadas pelas Ordens
Executivas n.°s 11/2000 e 6/2005, e ao abrigo do disposto no artigo 19.° do Decreto-Lei n.°

66/99/M, de 1 de Novembro, e ndo ao Senhor Instrutor;

11. E, ainda, como disp6e o n.° 1 do artigo 338.° do ETAPM competia a entidade
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recorrida, antes da decisdo final, analisar o processo disciplinar que lhe foi remetido (por
forca do n.° 5 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de Novembro). Andlise que
englobou, entre outros, a averiguagao do cumprimento da lei quanto & dedugédo da acusacéo

e dos actos de instrucdo, como seja a recolha da prova;

12. Acresce que a pretensdo do recorrente assinalada pelo Senhor Instrutor no
seu despacho de 28-08-2007 pela letra d) - «sejam entregues ao arguido o arquivo, 0s
carimbos e o0s selos brancos notariais» - ndo tinha necessariamente de ser decidida antes da
decisdo final do processo disciplinar, como alega o recorrente, pois também fora do alcance

do disposto no artigo 341.°, n.% 1, 2 e 4, do ETAPM;

13. Os objectos pretendidos tinham sido retirados ao recorrente, néo no ambito de
uma providéncia do instrutor destinada a acautelar a recolha dos meios de prova, mas antes
fruto da aplicacdo da medida de suspensdo preventiva, que produziu efeitos a partir de

28-03-2005 (fls. 443, 444 e 455 do p.d.), e da pena de cassacéo da licenca, em 01-08-2005;

14. A entidade recorrida considerou em face do relatorio final remetido em
06-09-2007, assim como do pedido de declaracédo de impedimento do instrutor, e do recurso
hierarquico interposto pelo recorrente em 10-09-2007, com data de entrada no seu Gabinete
de 13-09-2007, que outra coisa ndo faria sentido. Ou seja, decidiu rejeitar o recurso
hierarquico em vez de analisar - nomeadamente se 0 recorrente preenchia a data as
condicBes necessarias para o exercicio da actividade de notario privado, entre outras, as
previstas nas alineas b), c) e d) do n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de
Novembro - e eventualmente deferir a pretensdo do recorrente para logo depois, como efeito

legal da pena aplicada, tornar impossivel tal entrega;

15.  Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 66/99/M, de
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1 de Novembro: «As penas de cassacao de licenca inabilitam os notarios privados, excepto

em caso de reabilitagdo, para o futuro exercicio da fungdo notarial, pblica ou privada»;

16. Nos n.% 5 e 6 do artigo 14.° do mesmo diploma estabelece-se que nos 5 dias
imediatos a cessacdo do exercicio de fungbes em virtude de aplicacdo de pena disciplinar é
obrigatoriamente remetido a Direccdo dos Servicos de Assuntos de Justica o cartdo de
identificacdo de notario privado e a insignia retirada do cartério notarial. E na alinea d) do
artigo 22° desse Decreto-Lei se dispde: «Os livros e documentos dos notarios privados

punidos disciplinarmente sdo sempre transferidos para a posse dos substitutos»;

17. Como entendem, entre outros, Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: «A
rejeicdo do recurso radica numa analise de indole adjectiva aqui alinhadas (artigo 152.° do
CPA de 1994 a que corresponde o artigo 160.° do CPA actualmente em vigor), feita pelo
6rgdo competente para a decisdo do recurso. Esta apreciacdo é necessariamente prévia ou
anterior ao conhecimento da matéria substantiva contida no recurso hierarquico. SO se
avancara para o conhecimento do fundo, isto é, do tema da impugnacdo, se ndo ocorrer

qualquer dos motivos de rejeicao ora em estudo» (ob. cit., pag. 879);

18. Pelo que encontra-se desprovida de qualquer fundamento a ideia do
recorrente inserida na P.R. de que a entidade recorrida se conformou, baseou ou concordou
com o teor da Informacdo/Proposta n.° 41/DSAJ/DTJ/2007, de 12-09-2007, onde exarou 0

seu despacho ora impugnado;

19. A decisdo recorrida ndo esta, pois, ferida de nulidade, sendo vélida e legal;

20. Pelo que, face a apresentacdo de provas documentais que se dao aqui por

integralmente reproduzidas e que se anexa, se da por despiciendo formular mais alegacdes,
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deixando a consideracdo de V. Exa. tecer os juizos de valor que entender por mais justos,

tendo em vista a procura da justica.

Nestes termos entende que deve ser mantida a decisao recorrida

e negado provimento ao recurso.

O Recorrente sintetiza as suas alegacdes facultativas :

A) No ambito do processo disciplinar em causa, 0 ora Recorrente interpds
Recurso Hierarquico do douto Despacho proferido pelo Exmo. Senhor Instrutor, a 28 de
Agosto de 2007, por o mesmo conhecer do mérito quanto a todos os pedidos, a final,
deduzidos pelo ora Recorrente na Defesa pelo mesmo apresentado, Recurso esse que veio a

ser rejeitado por douto Despacho de 25 de Setembro ultimo e do qual ora se recorre.

B) Por Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia de 31 de Janeiro de 2007, o acta
punitivo de cassacdo da licenca de Notario Privado do ora Recorrente foi anulado com
fundamento em violagdo do disposto no artigo 340° do Cdédigo de Processo Penal: o ora
Recorrente ndo havia sido ouvido nos Autos disciplinares de numeracéo 01/DSAJ/DAT/2005,
nao lhe tendo sido permitido exercer o seu direito de defesa em face dos factos ndo descritos
e que consubstanciariam a infrac¢do cuja comissdo lhe veio a ser imputada na Acusacéo

datada de 28 de Mar¢o de 2005.

C) Anulado o acto punitivo de cassacdo da licenca de Notério Privado do entéo
Arguido e do ora Recorrente, cabia ao Instrutor, em execu¢do da decisdo anulatéria i)
substituir o acto anulado por outro que seja véalido; ii) suprimir os efeitos do acto anulado; e

iii) eliminar os actos consequentes do acto anulado, o que, in casu, hdo ocorreu.

663/2007 11/47



D) Acresce que, nos termos do disposto no artigo 340° do CPP, aplicavel,
subsidiariamente, em virtude do disposto no artigo 277° do ETAPM, indiciada a ocorréncia
de novos factos que consubstanciem uma alteragdo substancial dos descritos na acusagéo,
deve haver lugar a um novo inquérito, no qual deverdo ser levadas a cabo novas diligéncias
de investigacdo, permitindo que, se disso vier a revelar-se ser caso, seja proferida uma

acusacao (nova) que podera vir a abranger aqueles mesmos factos.

E) Sucede, porém, que, e ndo obstante a anulacéo do primitivo acto punitivo, por
Acdérdao lavrado pela mais alta Instancia Jurisdicional, ndo foi instaurado um novo processo
disciplinar quanto aos novos factos e a nova qualificacdo imputada, e, em 5 de Junho de 2007,
0 ora Recorrente é notificado de nova acusacdo, de teor substancialmente idéntico ao da
anterior, porquanto o Exmo. Senhor Instrutor seguiu o entendimento de que a acusacao

anterior estava liminarmente (sic) "provada e legalmente justificada"

F) Em face do que, na sua Defesa escrita 0 ora Recorrente arguiu a nulidade da
Acusacéo, datada de 5 Junho de 2007 e, bem assim, dos actos de instrugdo realizados nos
Autos disciplinares de numeracdo 01/DSAJ/DTJ/2005, requerendo, por consequéncia, a
instauracdo de novo processo disciplinar, nos termos da lei, o que veio a ser inferido no

douto Despacho lavrado pelo Exmo. Senhor Instrutor em 28 de Agosto, sob o ponto 2.

G) O Exmo. Senhor Instrutor no douto Despacho datado de 28 de Agosto de 2007,
pronuncia-se sobre o mérito da Defesa, decidindo e indeferindo nulidades e, bem assim,
pedidos expressamente formulados pelo ora Requerente, no douto Despacho produzido em 28
de Agosto de 2007, antes da elaboracdo do Relatério Final em 3 de Setembro de 2007, para
0S quais ndo se encontrava munido de competéncia, violando os principio da isencéo,

precisdo, objectividade e legalidade, que pautam, ou devem reger, acima de tudo e durante
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todo o processo disciplinar, a actuagdo do Instrutor do processo.

H) Ao considerar que os actos praticados na Instrucdo sdo validos e que devem
ser aproveitados, ndo realizando qualquer acto de investigacdo prévio a deducdo de
Acusacdo e dando como pré-provados 0s novos factos incluidos no acto punitivo de cassagao
da licenca de Notario Privado o douto Despacho datado de 28 de Agosto viola o direito
fundamental de defesa do ora Recorrente, e, em especial, 0 principio de presuncdo de

inocéncia (artigo 29° da lei Basica).

I) Outrossim, no douto Despacho de 28 de Agosto de 2007, ndo obstante o prdprio
Instrutor ndo ter dado por findas as diligéncias probatorias, ao afirmar-se que o Despacho
Acusatdrio se encontra "... devidamente provado ...", viola-se o principio fundamental de
presuncdo de inocéncia reconhecido a todo e qualquer Arguido, nos termos proclamados no
artigo 29° da lei Basica da RAEM, ferindo o sobredito Despacho de 28 de Agosto de nulidade,
nos termos da alinea d), do n.° 2, do artigo 122°, do Cédigo de Procedimento Administrativo,

0 que desde ja, como a final, se requer.

J) Em face do supra consignado, o sobredito Despacho ao manifestar-se, com
caracter decisdrio, sobre os pedidos formulados pelo ora Recorrente na sua Defesa escrita, i)
ndo declarando a nulidade da Acusacdo, datada de 5 de Junho de 2007, e dos actos de
instrucdo realizados, no ambito do processo disciplinar de numeracédo 01/DSAJ/DTJ/2005, (ii)
e a consequente instauracdo de novo procedimento disciplinar, ofende o contetdo essencial
do direito fundamental de defesa do ora Recorrente e entdo Arguido, assegurado pelo
legislador em toda a extensdo do processo disciplinar, e, bem assim, do principio
fundamental da presuncéo de inocéncia, por forca do disposto no artigo 122°, n° 2, alinea d),

do Cédigo de Procedimento Administrativo, dos artigos 298°, n.° 1 e 326°, ambos do ETAPM,
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e dos artigos 106°, alinea d) e 107°, n.° 1, alinea d), ambos do Codigo de Processo Penal.

K) Acresce o facto de, havendo, a data da interposicéo do presente Recurso, um
Acorddo do Tribunal de Ultima Instancia que anulou a decisdo punitiva de casssacdo de
licenca de Notéario Privado, o ora Recorrente ndo alcanca, ndo aceitando, o desconhecimento
invocado pelo Exmo. Senhor Instrutor da apreensdo do carimbo, selo branco e arquivo
notarial pertenca daquele, consubstanciando, tal actuacdo, uma vez mais, uma violacéo do
principio da presuncdo de inocéncia de que ora Recorrente tem sido, invariavelemente,

impedido de beneficiar.

L) Constata o ora Recorrente, para sua grande, inquietacdo, que o douto
Despacho ora em crise € antecedido de Parecer emitido pelo Director da DSAJ, datado de 12
de Setembro de 2007, no qual singelamente se consigna a concordancia com a
Informagéo/Proposta n.° 41/DSAJ/DTJ, produzida, na mesma data, pelo Autor do acto

objecto do Recurso Hierarquico interposto pelo ora Recorrente e rejeitado pela Recorrida.

M) Postula o artigo 46°, n. 1, alinea g), do Cddigo do Procedimento
Administrativo, concretizando um principio de transparéncia, uma proibicéo de intervengao
do autor do acto hierarquicamente recorrido, a qual se deve cingir a esclarecer ou a
sustentar a decisdo recorrida, obviando-se, desse modo, a que sua intervencado influencie a
decisdo a tomar, afectando, condicionando ou afeicoando a liberdade de decisdo e a

ponderacdo imparcial de quem deve decidir.

N) O douto Despacho datado de 28 de Agosto de 2007, proferido pelo Exmo.
Senhor Instrutor, € um verdadeiro acto administrativo, nos termos do artigo 110° do Cddigo
do Procedimento Administrativo, pois como o seu préprio Autor aclara na

Informacao/Proposta n.° 41/DSAJ/DTJ, de 12 de Setembro dltimo, o referido Despacho teve
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por objecto responder as nulidades arguidas e aos pedidos formulados pelo ora Recorrente

em sede de Defesa, tanto mais que aos mesmos néo foi reconhecido provimento.

0) Assim, e diversamente do propugnado pela ora Recorrida, o douto Despacho
de 28 de Agosto ndo consubstancia um qualquer acto opinativo ou uma reflexdo sobre uma
pretensdo formulada pelo ora Recorrente, nem, outrossim, um acto de mero expediente com
vista a assegurar o andamento regular do processo, mas sim um acto que define, e definiu,
categoricamente, a posicdo juridica do ora Recorrente e entdo Arguido nos Autos
Disciplinares em causa, afectando, directa e irremediavelmente, os direitos, garantias e
interesses do mesmo no decurso do citado processo, sendo, por isso € em si mesmo, um acto

recorrivel.

P) E ainda que se sufrague que o sobredito Despacho foi proferido por quem néo
tinha competéncia decisoria, tal ndo significa que esse acto ndo € um acto decisorio
insusceptivel de impugnacdo por falta de lesividade, mas, t&o-s6, que é um acto

administrativo que padece do vicio de incompeténcia.

Q) Sucede, porém, que o Recurso Hierarquico interposto pelo ora Recorrente do
douto Despacho datado de 28 de Agosto de 2007, veio, porém, a ser rejeitado pela ora
Recorrida, com fundamento no facto de o mesmo se ter tornado inutil e de finalidade

impossivel, em virtude da deciséo final nos Autos Disciplinares ter sido, entretanto, tomada.

R) Tal justificacdo ndo é, todavia, admissivel, porquanto a Exma. Senhora
Secretaria para a Administracdo e Justica, ndo podia desconhecer que durante 11 dias, 0
Relatorio Final e o Recurso Hierarquico interposto do douto Despacho lavrado pelo Exmo.

Senhor Instrutor, em 28 de Agosto de 2007, aguardavam, no seu gabinete, pelo seu Despacho.
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S) Pelo que, e em face do efeito suspensivo do recurso hierarquico em apreco, e,

bem assim. em obediéncia a superiores principios norteadores da actividade administrativa,

de legalidade, isencdo, imparcialidade e objectividade, a ora Recorrida deveria,

diversamente do persequido, ter optado por apreciar a Peticdo de Recurso Hierdrquico, em

primeiro lugar, e, consequentemente, suspendido a decisdo final, até que o primeiro fosse

decidido.

T) N&o obstante, e a revelia do efeito de subida suspensivo do recurso, a Exma.
Senhora Secretaria para a Administracdo e Justica optou antes por decidir, em primeiro
lugar, a aplicacdo da pena de cassac¢do de licenca ao ora Recorrente e s6 entdo, debrucar-se
sobre o recurso hierarquico, fazendo, por essa via, e de modo consciente, com que este,
consequentemente, perdesse o seu “efeito util", fabricando, com tal actuacdo, causa

justificativa para recusar o recurso hierarquico interposto.

U) Sucede, porém, que, a inutilidade do Recurso Hierarquico, por consubstanciar

necessariamente um facto superveniente, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
160°, alinea c), do Codigo do Procedimento Administrativo, s6 seria defensavel se a
respectiva peticdo tivesse dado entrada, ou tivesse chegado ao conhecimento da Exma.
Senhora Secretaria para a Administracdo e Justica, em momento posterior & andlise feita ao
Relatério Final e consequente decisdo punitiva, ou, até ainda, apds a expedicdo e/ou
recepcdo da decisdo punitiva, 0 que por razbes de experiéncia comum ndo &, sequer,

cogitavel, no presente caso.

V) Ao que acresce que, sendo os pedidos constantes na Defesa e no Recurso
Hierarquico muito semelhantes, o que poderia, inclusive, levar a ndo aplicacdo de qualquer

pena, ou a aplicacdo ao ora Recorrente de uma pena menos gravosa, em caso de decisdo
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favoravel do recurso hierarquico, o que, os principios da imparcialidade, isengdo. legalidade
e objectividade imporiam, e impdem - mas que resultam, incontornavelmente, violados com a

actuacao seguida pela ora Recorrida - a alegada impossibilidade da finalidade que o Recurso

Hierarquico visava, e visa, alcancar nao colhe, resultando, com efeito, parecer rotundamente

inverso.

W) Em face de todo o acima explanado, resulta, por conseguinte, que o douto
Despacho recorrido corporiza um acto nulo (artigo 122, n.° 2, alinea d) do CPA), porguanto,
revelando-se ofensivo do conteddo nuclear dos direitos fundamentais do ora Recorrente
enquanto Arguido, obsta ao pleno exercicio do seu direito de recurso de Decisdes que
afectam os seus legitimos direitos e interesses, como proclamado no artigo 36° da lei

Fundamental da RAEM.

Nestes termos requer que seja 0 presente recurso julgado

procedente, por provado e por legalmente justificado, com a consequente:

a) Declaragdo de nulidade do douto Despacho datado de 25 de Setembro
de 2007, ora recorrido, com a consequente admissdo do Recurso Hierarquico

interposto pelo ora Recorrente do Despacho datado de 28 de Agosto ultimo,
Com a consequente:

b) Declaracdo de nulidade do despacho de 28 de Agosto de 2007, na parte
em que indefere (i) a nulidade da Acusacao, datada de 5 de Junho de 2007, e dos actos
de instrucdo realizados, no ambito do processo disciplinar de numeracao
01/DSAJ/DTJ/2005, (ii) e a consequente instauracdo de novo procedimento disciplinar,

por violagdo do contetdo essencial de um direito fundamental, nos termos da alinea d),
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do n.° 2 do artigo, 122° do CPA, do artigo 29°, n.° 2, da lei Béasica da RAEM, dos
artigos 298°, n.° 1 e 229°, n.° 2, ambos do ETAPM, e dos artigos 106°, alinea d), e
107°, n.° 1, alinea d), ambos do CPP;

c) Instauracdo de novo procedimento disciplinar quanto aos factos e a
infraccdo imputada ao ora Recorrente que ndo foram descritos na Acusacdo datada de

28 de Marco de 2005;

d) Declaracdo de nulidade do despacho, por violagdo do contetdo
essencial de um direito fundamental, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 122° do

Cadigo de Procedimento Administrativo;

Nas suas alegacOes finais formula a entidade recorrida a

seguinte sintese conclusiva:
1. Mantém-se todo o contetdo da contestacao oportunamente apresentada;

2. Os novos vicios arguidos pelo recorrente, em sede de alegacdes facultativas, ndo
sdo de conhecimento superveniente, pelo que, em face do prescrito no artigo 68.°, n.° 3 do
Caodigo de Processo Administrativo Contencioso, ndo devem ser conhecidos por esse douto

Tribunal;

3. Nao existe, nem alega o recorrente, qualquer facto que determine a imputacao
agora ao acto recorrido daquilo que diz violado, nomeadamente, nas Conclusdes G), 1), K),

M), S), V) e W);

4. O fundamento que serve de base a invocacgdo pelo recorrente da violagdo do
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principio da transparéncia e da imparcialidade escrito na Conclusdo L), ja era de

conhecimento do recorrente aquando da entrada da sua P. R. nesse douto Tribunal;

5. O recorrente junta a sua P. R. a Informacao/Proposta n.o 41/DSAJ/DTJ/2007, de

12-09-2007, identificando-a como documento 2;

6. Contudo, reafirma-se que o acto que ora se recorre foi de rejeicdo do recurso

hierarquico;

7. Como entendem, entre outros, Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: «A rejeicdo
do recurso radica numa analise de indole adjectiva aqui alinhadas (artigo 152.° do CPA de
1994 a que corresponde o artigo 160.° do CPA actualmente em vigor), feita pelo érgéo
competente para a decisdo do recurso. Esta apreciacao é necessariamente prévia ou anterior
ao conhecimento da matéria substantiva contida no recurso hierarquico. Sé se avangara para
0 conhecimento do fundo, isto €, do tema da impugnacdo, se ndo ocorrer qualquer dos

motivos de rejeicdo ora em estudo» (ob. cit., pag. 879);

8. A entidade recorrida ao proferir a decisdo, de 24-09-2007, entendeu que nao
existia nenhuma das irregularidades ou ilegalidades do processo disciplinar alega das pelo
recorrente na sua defesa escrita datada de 02-07-2007, que eram alias idénticas aquelas que

0 recorrente alegou no recurso hierarquico que decidiu interpor em 10-09-2007;

9. O que ja é afirmado pelo recorrente a fls. 49. da P.R;

10. Ora, como dispde o0 n.° 1 do artigo 338° do ETAPM compete a entidade
recorrida antes da decisdo final analisar o processo disciplinar que lhe é remetido (aplicavel

por forga do n.° 5 do artigo 20° do Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de Novembro);

663/2007 19/47



11. Analise essa que engloba, entre outros, a averiguacdo do cumprimento da lei

quanto a deducdo da acusagao e dos actos de instrucéo, como seja a recolha da prova;

12. Ademais, ndo existem as limitacdes temporais invocadas pelo recorrente quanto

a valoracgdo da prova efectuada pelo instrutor no despacho que proferiu;

13. A valoragdo da prova feita pelo instrutor em 28-08-2007 decorrente do

principio da livre apreciacao da prova que vigora em processo disciplinar;

14. Nao se vislumbra, pois, onde foram violados os «principios da transparéncia,
imparcialidade, isencéo, legalidade, objectividade e precisdo», o «principio da presunc¢ado de
inocéncia reconhecido a todo e qualquer arguido, nos termos proclamados no artigo 29° da
Lei Basica» ou 0 «pleno exercicio do seu direito de recurso de Decisdes que afectam os seus
legitimos direitos e interesses, como proclamado no artigo 36° da Lei Fundamental da
RAEM», como pretende fazer crer o recorrente, nomeadamente, nas Conclusdes G), 1), K),

M), S), V) e W) das suas alegacdes facultativas.

15. O acto recorrido ndo se encontra ferido de ilegalidade, ndo padecendo de

nulidade.

Nestes termos propugna pela manutencdo da deciséo recorrida.

O Digno Magistrado do MP emite o seguinte douto parecer:

Vem A impugnar o despacho de 23/9/07 da Secretaria para a Administracdo e
Justica que, em sede disciplinar, rejeitou recurso hierdrquico interposto do despacho de

28/8/07 do instrutor, assacando-lhe vicios de afronta do contedido essencial do direito de
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defesa e do principio da presungdo de inocéncia, a que, em sede de alegagdes, acrescenta a
ofensa dos principios da imparcialidade e transparéncia, isencéo, legalidade, objectividade e

precisao.

Duas notas iniciais:

- Sendo certo que o que subjaz & invocagdo dos novos vicios assacados em sede de
alegacdes ja era conhecido do recorrente a data de interposi¢do do recurso, ndo se tratando,
pois, de matéria de conhecimento superveniente, ndo deixa, contudo, de ser verdade também
que essa matéria j& havia sido alegada e carreada em sede de petitério inicial, ndo se
tratando, pois, propriamente de invocagdo de "novos fundamentos do pedido” (n.° 3 do art.
68°, CPAC), mas tdo s6 de nova roupagem" juridica dos mesmos fundamentos inicialmente

invocados.

Seja como for, a situacdo subjacente ndo deixara de ser escrutinada, se necessario e

iSS0 0 que importa.

- Por outra banda, nos termos do art. 20° do C.P.A.C. "Excepto disposi¢do em
contrario, o recurso contencioso é de mera legalidade e tem por finalidade a anulagéo dos

actos recorridos ou a declaracgdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica".

Desta forma, os tribunais administrativos ou funcionando como tal, exercem uma
funcé@o de controlo e ndo de substituicdo da Administracdo, ndo constituindo aqueles uma
Administracdo de grau mais elevado, ndo podendo o juiz ir além da declaracéo de invalidade
ou anulacdo do acto impugnado, daqui decorrendo que o pedido a formular apenas podera
consistir na declaracdo de inexisténcia, nulidade ou anulacdo do acto recorrido: qualquer

outro pedido, ter-se-a como legalmente inadmissivel.
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No caso vertente, 0 recorrente, na al. b) do seu pedido no petitério inicial e al. c)
das alegacdes, requer a "Instauracéo de novo procedimento disciplinar quanto aos factos e a
infracco imputada ... que ndo foram descritos na Acusacdo datada de 28 de Margo de

2005".

Como ¢ evidente, a luz dos principios supra mencionados, tal pedido é legalmente
inadmissivel, sob pena de afronta do principio da separacdo de poderes, devendo,

consequentemente, ser liminarmente rejeitado.

Posto isto, 0 acto em crise, em sede de apreciagdo hierdrquica, rejeitou recurso
interposto do "despacho™ do instrutor do processo disciplinar de 28/8/07, o qual havia
denegado, ou, pelo menos, emitido opinido nesse sentido, pretensdo do recorrente no sentido
de obter a declaracdo de nulidade da acusacdo disciplinar de 5/6/07 e da prova obtida
através de alguns depoimentos, a improcedéncia do libelo acusatério actual e a entrega do
arquivo, carimbos e selos brancos notariais apreendidos, fundando-se aquela rejeicé@o "... por
se tornar inatil e impossivel a finalidade a que o mesmo se destina, em face da deciséo final

do processo disciplinar que correu termos contra o recorrente proferida em 24/9/07".

Diga-se, desde ja, que, pese embora a situacdo vertente se ndo enquadre
taxativamente em qualquer das situacdes de rejeicao de recurso expressamente previstas nas
alineas a) a d) do art. 160°, CPA, a mesma, a registar-se, configura, na verdade, "outra
causa que obsta ao conhecimento do recurso", nos termos da al. €) do mesmo preceito, ja que,
bem vistas as coisas, se tratara de facto superveniente a tomar impossivel a finalidade a que o

recurso hierarquico se destinava.

Restara, pois, aquilatar se ocorrem, de facto, tais premissas,
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O "despacho™ do instrutor, que o acto ora em questio apreciou em sede de recurso
hierdrquico, constitui, no méximo e sé relativamente a alguns "items", mera decisdo
interlocutéria no dominio do procedimento disciplinar, sendo que o0 recurso ao mesmo
atinente, de acordo com o previsto no art. 341°, ETAPM tera efeito meramente devolutivo,
devendo subir com o relatério do instrutor, ja que, atento o que € escrutinado no mesmo, nos
ndo encontramos face a decisdo cuja retencdo o possa tomar inGtil ou contendendo com
eventual escusa ou recusa do instrutor (cfr. art. 341°, n° 2, parte final e n° 3 e 4 e Manuel

Leal-Henriques, "Manual de Direito Disciplinar”, 2005, fls. 269 e 270).

Ou seja: no caso que nos ocupa, o recurso do "despacho" do instrutor ndo tinha
efeito suspensivo, razdo por. que, bem se agiu ao prosseguir normalmente com o

procedimento disciplinar até final.

E claro que a entidade recorrida poderia (e, quica, deveria), antes dessa decisao

resolver aquele recurso, com as questdes inerentes.

Optou, porém, por ndo o fazer, antes proferindo decisdo final naquele

procedimento.

Perante tal, o que havera que concluir é que, com essa decisdo final (cfr. fls. 64), a
recorrida, anuindo ao conteido do relatorio final apresentado pelo instrutor e concordando
com o enquadramento juridico-disciplinar do arguido, acabou por proferir decisao a resolver

o contetido do recurso do despacho interlocutério a que se vem aludindo.

Poder-se-a questionar se o0 ndo deveria ter feito autbnoma e previamente, mas o

certo é que acabou por fazé-lo em sede de decisao final.

E, quanto a isso, ndo ficou o recorrente desprotegido : aquela circunstancia de ndo
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decisdo autonoma do despacho interlocutorio ndo obsta e ndo obstou a que o recorrente
pudesse invocar como fundamentos validos do recurso contencioso do respectivo acto final
punitivo, os vicios assacados ao acto interlocutorio, como vicios procedimentais que se
repercutem no acto final, inquinando este em termos de conduzir & sua anulagdo, ndo
impedindo o tribunal de conhecer desses vicios e de, com tais fundamentos, anular o acto
punitivo contenciosamente impugnado (cfr. neste sentido, ac. do STA de Portugal de 21/3/96,

proc. 038904).

Ignoramos se o recorrente, no &mbito do recurso contencioso que interp6s da
decisdo final sancionatoria, esgrimiu ou ndo com aqueles vicios imputados ao despacho do
instrutor : certo é que o poderia ter feito, em nada ficando, pois, prejudicados os seus direitos

ou interesses legitimos.

E, certo é também que, nos assinalados parametros, a entidade recorrida, apos
proferida a decisdo final sancionatéria, ndo restaria alternativa sendo rejeitar o recurso
hierdrquico apresentado, ja que sempre se teria de considerar que a matéria em questéo se

encontrava resolvida no ambito daquele despacho final.

Dai que se nos afigure ndo merecer provimento o presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
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matéria e hierarguia.
O processo é o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade ““ad causam”.
N&o hé outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - EACTOS

Com pertinéncia, ttm-se por assentes os factos seguintes:

No ambito do processo disciplinr instaurado contra o recorrente,
perante o requerido por este foi proferido pelo Senhor Instrutor o seguinte

despacho:

“1l. Na Defesa escrita apresentada pelo arguido, a fls. 923 a 1117 dos autos,

este requereu:

a) anulidade da Acusacdo, datada de 5 de Junho de 2007, e dos actos de
instrucdo realizados, no ambito do processo disciplinar n.° 01/DSAJ/DTJ/2005, e a
consequente instauracdo de novo procedimento disciplinar, nos termos da lei, e caso

assim nao se entenda

b) que seja declarada a nulidade da prova obtida pela recolha do
depoimento testemunhal prestado pelos Ilustres Advogados, Senhores Drs. B e C, com
a consequéncia de que, ndo sendo possivel apurar qual o contributo dessa mesma
prova para a decisdo acusatOria, a mesma seja revogada e os Autos arquivados por

conclusdo absolutoria, e, ainda que assim possa vir a ndo entender-se
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c) seja o despacho acusatdrio julgado improcedente, por nao provado e por

legalmente néo justificado, com idéntica consequéncia, e

d) sejam entregues ao Arguido o arquivo, os carimbos e o0s selos brancos

notariais.

2. Relativamente ao requerido pelo arguido na alinea a) do ponto anterior,
mantém-se o entendimento exposto e fundamentado no despacho com data de de 5 de

Junho, notificado ao arguido no dia 6 desse més, e que aqui se da por reproduzido.

3. Quanto ao requerido pelo arguido na alinea b) do ponto 1, é certo que o
Caodigo Deontologico da Associacdo dos Advogados de Macau, homologado pelo
Despacho n.° 121/GM/92, de 31/12/92, determina no artigo 7.°, n.° 1 que a obrigacéo

do segredo profissional apenas cessa " (...) em tudo quanto seja expressamente
necessario para a defesa da dignidade, direitos e interesses legitimos do proprio
advogado ou do cliente ou seus representantes, mediante prévia autorizagdo da

Associacao dos Advogados™.

4. Ora, tais autorizacGes, no caso dos testemunhos dos llustres Advogados,

Senhores Drs. B e C, ndo constam do processo disciplinar supra identificado.

5. E, assim sendo, determina o art. 6° daquele Cddigo Deontoldgico que
todas as provas obtidas de declaracdes feitas por advogado com violacdo do segredo

profissional s&o nulas, como requere o arguido.

6. Mas, tal ndo afecta a decisdo acusatdria, tanto mais que esses
testemunhos foram obtidos na instrugdo, ou seja, nos termos do n.° 1 do artigo 329° do

Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM), a fase que
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compreende um "conjunto de averiguacOes e diligéncias destinadas a apurar a
existéncia de uma infracdo disciplinar e a determinar 0s seus agentes e a
responsabilidade deles, recolhendo todas as provas em ordem a proferir uma decisao
fundamentada” e a Acusagéo de 5 de Junho p.p. deduzi da contra o arguido ndo se

fundamentou na inquiri¢do daquelas testemunhas.

7. Alids, "dado o caracter informal e sumario que o legislador quis
imprimir a tramitacdo do processo disciplinar - ajustado ao fim a que se destina e
limitado ao necessario para atingir essa finalidade - devem dispensar-se formalismos
rigidos, embora garantindo, como é Obvio, a autenticidade e genuinidade dos
processos de obtencdo dessa mesma prova” (Dr. Manuel Leal Henriques, in

"Procedimento disciplinar”, pag. 264, 3° edicéo).

8. Quanto ao deduzido pelo Arguido na al. ¢) da Defesa, ndo se concorda
que o despacho acusatdrio seja improcedente, porque se entende que 0 mesmo se
encontra devidamente provado e legalmente justificado, pelo que se entendeu que o

processo disciplinar devia prosseguir os seus tramites.

9. Relativamente aos objectos mencionados na alinea d) do ponto 1, ndo
cabe a este instrutor pronunciar-se sobre o requerido, uma vez que ndo se encontram
apreendidos quaisquer objectos ao abrigo do processo disciplinar supra identificado,
em consequéncia do Acordao do Tribunal de Ultima Instancia, proferido no &mbito do

processo n.° 52/2006.

10. Cumpre, ainda, referir que na Defesa apresentada pelo arguido foram

arroladas 6 (seis) testemunhas.
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11. Uma vez que ndo foi possivel efectuar a inquiricdo da totalidade das
testemunhas, na data previamente marcada, por falta de duas delas, agendou-se uma
outra data, para nova inquiricdo das faltosas, j& concretizada, com o intuito de

salvaguardar a efectivacao do direito de defesa do arguido.

12. Para isso, tomou-se necessario prorrogar o prazo de 20 dias

estabelecido no n.° 1 do artigo 336° do ETAPM.

13. Além disto, e uma vez produzida a prova oferecida pelo arguido,
poderia vir a revelar-se pertinente proceder a novas diligéncias indispensaveis para a
descoberta da verdade, nos termos previstos do n.° 2 do artigo 336° do Estatuto dos

Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM).

14. Nesse sentido, solicitou-se a competente autorizacdo a Exm? Secretéria
para a Administracdo e Justica, para prorrogar aquele prazo de 20 dias, mencionado
no ponto 12, o que veio a merecer aprovacgao, no sentido de o prorrogar, no limite até

ao dia 3 de Setembro do ano em curso (fls. 1160).
Macau, aos 28 de Agosto de 2007

O Instrutor”

O recurso veio a ser instruido com a seguinte informacéo :

“(..)

DOS FACTOS
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2. No processo disciplinar supra identificado o signatario foi nomeado
instrutor, por despacho de Sua Ex® a Secretaria para a Administracdo e Justica, de 18

de Maio passado (doc. n.° 3 em anexo) do processo disciplinar supra identificado.
3. Mas €é oportuno recordar os factos que antecederam esta nomeacao.

4. A nomeacdo do signatario como instrutor foi efectuada na sequéncia do
requerimento de recusa apresentado pelo arguido relativamente ao instrutor que o
antecedeu, o que mereceu acolhimento superior, por despacho de Sua Ex? a Secretaria

para a Administracdo e Justica de 23 de Marc¢o de 2007 (vide. doc. n.° 3 em anexo).

5. Faz-se notar que este instrutor, mencionado no ponto anterior, tinha sido
nomeado apos ter sido proferido o Acdrddo de 31 de Janeiro de 2007, do Tribunal de
Ultima Instancia (TUI), no ambito do processo n.° 52/2006, que negou provimento ao
recurso, apresentado por Sua Ex.? a Secretaria para a Administracdo e Justica, do

Acordao de 1 de Junho de 2006 do Tribuna, de Segunda Instancia.

6. E que este Tribunal tinha dado, por sua vez, provimento ao recurso
apresentado pelo arguido do acto punitivo de cassacdo da sua licenca de notério
privado, decidido por Sua Ex.2 a Secretaria para a Administracéo e Justica, declarando

nulo o acto administrativo, com o fundamento de falta de audiéncia do arguido.

7. Por isso, inconformada com esta deciséo judicial, Sua Ex.? a Secretaria
para a Administracdo e Justica interpds recurso jurisdicional para o Tribunal de

Ultima Instancia (TUI).

8. Porém, ap6s julgamento, o TUI negou provimento ao recurso

apresentado, por considerar que 0 acto punitivo aditou factos ndo constantes da
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acusacdo e imputou uma nova infraccdo (violagdo do disposto no artigo 16.° do
Cadigo do Notariado) ao arguido correspondente a factos novos, pelo que nos termos
do artigo 340.° do Cddigo de Processo Penal, aqui aplicavel subsidiariamente, era

imprescindivel ter ouvido o arguido para se poder defender da nova infraccao.

9. Assim, aquele douto acorddo, concluiu que o processo disciplinar
enfermava "de nulidade insuprivel, a que se refere o artigo 298.°, n.° 1 do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM)", embora acrescentando
que uma nulidade procedimental ndo integra nulidade do acto administrativo,
concluindo pela anulabilidade do acta punitivo por considerar que ndo tinha sido

ofendido o conteudo essencial de qualquer direito fundamental.

10. Na sequéncia do exposto, entendeu o signatario, como instrutor, que
nada obstava a que se observassem 0s termos procedimentais nO mesmo Processo
disciplinar, a partir da fase que padeceu o vicio, no entender do TUI, que conduziu a

anulacéo.

11. Disto foi dado conhecimento ao arguido em 6 de Junho de 2007,

conforme fls. 894 a 898 dos autos do processo disciplinar (doc. n.° 4 em anexo).

12. Neste sentido, entendeu-se dever produzir uma nova acusagdo, ora
datada de 5 de Junho p.p., da qual constassem os factos e a infrac¢do imputada que
ndo foram descritos na Acusacdo datada de 28 de Marco de 2005 (fls. 461 a 472 dos
autos), mas que constavam do relatério final que conduziu ao acto punitivo de
cassacdo da licenca de notéario privado do Sr. Dr. A e que foi considerado anulavel,

nos termos definidos pelo TUI (conforme referido no ponto 8. anterior).
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13. Na Defesa do arguido (fls. 925 a 1120 dos autos), este arrolou 6 (seis)

testemunhas, tendo, ainda, requerido:

a) a nulidade da Acusacdo, datada de 5 de Junho de 2007, e dos actos de
instrucdo realizados, no ambito do processo disciplinar n.° 01/DSAJ/DTJ/2005, e a
consequente instauracdo de novo procedimento disciplinar, nos termos da lei, e caso

assim nado se entenda

b) que seja declarada a nulidade da prova obtida pela recolha do
depoimento testemunhal prestado pelos Ilustres Advogados, Senhores Drs. B e C, com
a consequéncia de que, ndo sendo possivel apurar qual o contributo dessa mesma
prova para a decisdo acusatOria, a mesma seja revogada e os Autos arquivados por

conclusdo absolutdria, e, ainda que assim possa vir a ndo entender-se

c) seja o despacho acusatdrio julgado improcedente, por nao provado e por

legalmente néo justificado, com idéntica consequéncia, e

d) sejam entregues ao Arguido o arquivo, os carimbos e os selos brancos

notariais.

14. Face a gravidade dos factos de que o arguido vinha acusado e a
complexidade do respectivo processo disciplinar, julgou-se indispensavel proceder a
inquiricdo da totalidade das testemunhas arroladas pelo arguido, pelo que se revelou
necessario proceder a prorrogacao do prazo de 20 dias estabelecido no n.° 1 do art.
336° do ETAPM, uma vez que duas das testemunhas tinham faltado e destas, uma

delas, s0 a terceira tentativa foi possivel notificar.

15. Esta proposta mereceu aprovacao superior, dilatando-se, assim, 0 prazo
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de forma a concluir a producdo de prova oferecida pelo arguido, tendo em vista
permitir a completa e total efectivagdo do direito de defesa do arguido (doc. n.° 5 em

anexo).

16. A ultima testemunha arrolada pela defesa foi ouvida no dia 6 de

Agosto.

17. Concluida a producdo de prova oferecida pelo arguido na sua defesa,

entendeu-se que néo se justificava ordenar quaisquer novas diligéncias.

18. Consequentemente, o signatario, como instrutor, produziu o despacho,

com data de 28 de Agosto, do qual o arguido, ora apresenta recurso hierarquico.
DO PARECER

19. O despacho de 28 Agosto proferido pelo instrutor, signatario desta
informacao/proposta, teve por objectivo responder as questdes suscitadas pelo arguido
na sua defesa e informa-lo da necessidade que se verificou de prorrogar o prazo
estabelecido pela lei para a producéo da prova oferecida pelo arguido na sua defesa e
para ordenar outras diligéncias que (o instrutor), entdo, entendesse indispensaveis para

apurar a verdade.

21. E pacifico na doutrina que o instrutor de um processo disciplinar deve
mover a sua actuacgdo, entre outros, "(...) pelo principio da verdade material ou da
livre apreciacdo das provas (liberdade dada ao instrutor de usar dos meios

investigatorios indispensaveis a descoberta da verdade e de ajuizar 0s seus

resultados)”.
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22. Do exposto resulta que o signatario ndo vislumbra na fundamentacéao
aduzida pelo arguido, no recurso hierarquico que ora apresenta, argumentacao nova e
valida que justifiquem uma alteragdo do entendimento expresso, como instrutor, quer
no despacho e na Acusagdo, ambos com data de 5 de Junho ultimo, quer no despacho

proferido em 28 de Agosto.

23. Por isso, propde-se que o0 recurso hierarquico ora apresentado pelo
arguido seja considerado improcedente por Sua Ex.2 a Secretaria para a

Administracéo e Justica. A consideracgao superior de V. Ex.2,

O Instrutor”

Interposto recurso hierarquico sobre tal despacho, sobre ele

recaiu o parecer seguinte:

“Exma. Senhora
Secretaria para a Administracao e Justica
Concordo com a presente informacéo e o parecer apresentado.
A consideracdo superior de V. Ex2.
Macau, aos 12 de Setembro de 2007

O Director da DSAJ,”

Tendo o recurso vindo a ser decidido da seguinte forma:
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“No uso das competéncias que me foram delegadas pelas Ordens
Executivas n.°s 11/2000 e 6/2005, e tendo presente o disposto no art. 160°, al. €), do
Codigo do Procedimento Administrativo, rejeito o recurso hierarquico em causa, por
se tornar inatil e impossivel a finalidade a que o mesmo se destinava em face da
decisdo final do processo disciplinar que correu termos contra o recorrente proferida

em 24/09/2007.
A DSAJ para notificar o recorrente.
A Secretaria para a Administracdo e Justica.

25/09/2007”

No processo disciplinar, em termos de decisdo final foi

proferido o seguinte despacho:

“1l.  Analisado o processo disciplinar, considero provados os factos
imputados ao arguido, designadamente os constantes dos n.%s 27 a 32 do Relatorio
Final, e concordo com o enquadramento juridico-disciplinar do comportamento do

arguido que é feito neste mesmo relatorio.

2. Estes factos constituem infracgdes disciplinares graves que provocaram
grave perturbacdo para a seguranca juridica da RAEM e desprestigio para a relevante
profissdo notarial e demonstram uma completa auséncia de competéncia para o
exercicio das funcbes, o que inviabiliza a manutencdo da sua actividade de notario

privado.
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3. Assim, no uso das competéncias delegadas pelas Ordens Executivas n.°s
11/2000 e 6/2005, e ao abrigo do disposto no artigo 19° do Decreto-Lei n.° 66/99/M
(Estatuto dos Notarios Privados), aplico ao arguido, Dr. A, notario privado, a pena
disciplinar de cassagdo de licenca, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 18° do

mesmo decreto-lei.
4. Junte-se coOpia do Relatério Final que aqui dou por integrado e

notifique-se o arguido nos termos legais.

A Secretéria para a
Administracéo e Justica

Florinda da Rosa Silva Chan

24/09/2007”

IV -EUNDAMENTOS

1. Vem o recorrente impugnar o despacho de 23/9/07 da
Secretaria para a Administracdo e Justica que, em sede disciplinar,
rejeitou recurso hierarquico interposto do despacho de 28/8/07 do
instrutor, assacando-lhe vicios de afronta do conteudo essencial do direito
de defesa e do principio da presuncdo de inocéncia, a que, em sede de
alegacdes, acrescenta a ofensa dos principios da imparcialidade e

transparéncia, isencéo, legalidade, objectividade e preciséo.

N&o obstante a complexidade que parece ter sido imprimida ao

presente processo, importa atentar no facto de que o objecto do presente
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recurso é o despacho que desatendeu as questdes suscitadas no Inquérito
disciplinar e que, na optica do arguido eram susceptiveis de viciarem
fatalmente o procedimento empreendido, pela razdo simplesmente
aduzida de que esse conhecimento se mostrava initil e prejudicado,
tornando-se inutil e impossivel a finalidade a que 0 mesmo se destinava

em face da decisao final proferida no processo disciplinar.

Observa-se que o0 objecto do recurso € o despacho onde se
decidiu ndo conhecer do recurso por as finalidades do mesmo se terem

tornado impossiveis e inuteis.

Daqui se retira que perde, desde logo, sentido o pedido do
recorrente em pretender a nulidade do despacho que indeferiu a nulidade
da acusacéo e dos actos de instrugéo e a consequente instauracdo de novo
procedimento disciplinar, pela razdo simples de que esse pedido ndo foi

sequer apreciado e ndo enforma o conteudo do despacho recorrido.

2. Ndo obstante a anulacdo de um primeiro acto punitivo, por
acordao do TUI, ndo tera sido instaurado um novo processo disciplinar
guanto aos novos factos e a nova qualificacdo imputada, e, em 5 de Junho
de 2007, o ora recorrente é notificado de nova acusacdo, de teor
substancialmente idéntico ao da anterior, porquanto o Exmo. Instrutor
seguiu o entendimento de que a acusacdo anterior estava liminarmente

"provada e legalmente justificada

O ora Recorrente, na defesa que apresentou, arguiu a nulidade

da acusacdo, datada de 5 Junho de 2007 e, bem assim, dos actos de
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instrucdo realizados nos Autos disciplinares de numeracao
01/DSAJ/DTJ/2005, requerendo, por consequéncia, a instauragao de novo
processo disciplinar, nos termos da lei, o que veio a ser inferido no douto

Despacho lavrado pelo Exmo. Senhor Instrutor em 28 de Agosto de 2007.

E sobre estas questdes que a entidade recorrida em sede de

recurso hierarquico decidiu ndo decidir vista a dita prejudicialidade.

Tentando simplificar o que parece complicado, o objecto do
presente recurso prende-se de certa forma com os efeitos do recurso
interposto em que se vém arguir tais nulidades procedimentais e viciantes

do processo disciplinar.

Assim, importard saber se o recurso tem efeito devolutivo ou
suspensivo; Se suspensivo, importara conhecer previamente dessas
questbes, s6 podendo o processo prosseguir depois de decididas. Ora
sabe-se que ndo foi isso que aconteceu, tendo vindo o processo disciplinar
a seguir o seu curso normal e a ser proferida decisdo final punitiva de
cassacdo de licenca de notario privado. Se devolutivo, o processo podia
prosseguir, devendo essas questdes ser apreciadas aquando da
interposicdo do recurso da decisdo final. A questdo que se pode colocar é
a de saber se o conhecimento deste recurso € previo ao do recurso final, se
concomitante, ou se as questdes aqui colocadas devem ser suscitadas

também no recurso final.

Adiante se vera.
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3. Duas notas a titulo prévio importa ainda referir.

Levanta a entidade recorrida a questdo de se terem suscitado em
sede de alegacdes facultativas novas questdes que, por ndo serem de

conhecimento superveniente, seriam insusceptiveis de invocagéo.

Como se sabe, se 0 que subjaz a invocagdo dos novos Vicios
assacados em sede de alegacdes ja era conhecido do recorrente a data de
interposicdo do recurso, tal ndo deve ser consentido (n.° 3 do art. 68°,
CPAC).

Ja ndo assim se se tratar de matéria de conhecimento

superveniente

Mas se essa matéria ja havia sido alegada anteriormente pelo
recorrente e este se limita a desenvolver apenas os principios enunciados,

entdo ndo se vé razdo para que tal ndo seja admitido.

A matéria alegada sera, pois, analisada nesta perspectiva.

4. A outra questdo prende-se com a natureza e objecto do

recurso contencioso.

Nos termos do art. 20° do C.P.A.C. "Excepto disposicdo em

contrario, o0 recurso contencioso é de mera legalidade e tem por
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finalidade a anulagdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua

nulidade ou inexisténcia juridica”.

Estamos perante um contencioso de anulacdo e ndo de

substituicao.

Desta forma, o contencioso administrativo exerce uma fungéo
de controlo e ndo de substituicdo, ndo podendo o Tribunal substituir-se a
Administracéo e ir além da declaracdo de invalidade ou anulacédo do acto
impugnado, daqui decorrendo que o pedido a formular apenas podera
consistir na declaragdo de inexisténcia, nulidade ou anulacdo do acto

recorrido.

No caso vertente, o recorrente, na al. b) do seu pedido no
petitorio inicial e al. ¢) das alegacdes, requer a "Instauracdo de novo
procedimento disciplinar quanto aos factos e a infrac¢ao imputada ... que

ndo foram descritos na Acusacgao datada de 28 de Marco de 2005".

Ora, face a aludida natureza do presente recurso, tal pedido é
legalmente inadmissivel, sob pena de afronta do principio da separacédo de
poderes, devendo, consequentemente, ser rejeitado, pelo que dele néo se

curara.

5. Assim se entra na questdo de fundo do presente recurso e se
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prende com o pedido de declaracdo de nulidade do aludido despacho.

O acto em crise, da Exma Senhora Secretaria para a
Administracéo e Justica, de 25/9/2007, em sede de apreciacdo hierarquica,
rejeitou recurso interposto do "despacho” do instrutor do processo
disciplinar de 28/8/07, o qual havia denegado, ou, pelo menos, emitido
opinido nesse sentido, pretensdo do recorrente no sentido de obter a
declaracdo de nulidade da acusacdo disciplinar de 5/6/07 e da prova
obtida através de alguns depoimentos, a improcedéncia do libelo
acusatorio actual e a entrega do arquivo, carimbos e selos brancos
notariais apreendidos, fundando-se aquela rejeicdo ... por se tornar indutil
e impossivel a finalidade a que 0 mesmo se destina, em face da deciséo
final do processo disciplinar que correu termos contra o recorrente
proferida em 24/9/07".

Vejamos se o despacho de rejeicdo do recurso padece dos vicios

que lhe sé&o assacados.

6. Se € verdade que a situacdo vertente ndo se enquadra
taxativamente em qualquer das situacbes de rejeicdo de recurso
expressamente previstas nas alineas a) a d) do art. 160°, CPA, na
perspectiva do Digno Magistrado do MP, a mesma ndo deixa de
configurar "outra causa que obsta ao conhecimento do recurso", nos
termos da al. €) do mesmo preceito, na medida em que se trata de facto

superveniente a tomar impossivel a finalidade a que o recurso hierarquico
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se destinava.

E verdade que o despacho do Senhor Instrutor, de 28/8/2007,
que 0 acto ora sob recurso contencioso apreciou em sede de recurso
hierarquico, se bem que se tivesse pronunciado sobre algumas questdes
que foram colocadas pelo arguido no ambito do processo disciplinar, a

saber,
““- a declaracéo de nulidade do despacho, na parte em que indefere

i) a nulidade da Acusagdo, datada de 5 de Junho de 2007, e dos actos de instrucdo

realizados no ambito do processo disciplinar n.° 01/DSAJ/DAT/2005,

ii) e a consequente instauracdo de novo procedimento disciplinar, por violagdo do conteido
essencial de um direito fundamental, nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 122.° do Codigo de
Procedimento Administrativo, do artigo 29.°, n.° 2 da lei Basica da RAEM, dos artigos 298.°, n.° 1 e
229.°1, n.° 2 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM) e dos

artigos 106.°, alinea d) e 107.°, al. d), ambos do Cddigo do Processo Penal,

- instauracdo de novo procedimento disciplinar quanto aos factos e a infrac¢do imputada

ao ora recorrente que ndo foram descritos na Acusac¢do datada de 28 de Marc¢o de 2005,

- Que seja ordenada a entrega imediata ao ora Recorrente, e arguido do processo
disciplinar, dos carimbos e dos selos notariais que se encontram apreendidos ao abrigo dos presentes
Autos disicplinares, pedido que vai formulado sem prejuizo de outros direitos e mecanismos de tutela

que ao ora Recorrente quanto a tal possam assistir,”

ndo deixou de constituir mera decisdo interlocutéria no
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dominio do procedimento disciplinar, sendo que 0 recurso ao mesmo
atinente, de acordo com o previsto no art. 341°, ETAPM tem efeito
meramente devolutivo, devendo subir com o relatério do instrutor, ja que,
atento o que é escrutinado no mesmo, nos ndo encontramos face a deciséo
cuja retencdo o possa tomar inutil ou contendendo com eventual escusa

ou recusa do instrutor.

A partir desta constatacdo sustenta-se que como o recurso do
"despacho™ do instrutor nédo tinha efeito suspensivo, por essa razdo bem
tera agido a entidade recorrida ao prosseguir normalmente com o

procedimento disciplinar até final.

7. Dir-se-a4 que a lei - o referido art. 341° n.° 2 do ETAPMA -
determina um momento de subida para esse recurso gracioso, 0 que
pressupde o seu conhecimento antes de proferida a decisao final. De outro
modo, a lei diria que esse recurso subiria a final ou nada diria sendo essa

a decorréncia normal do efeito devolutivo do recurso.

N&o se tratando, neste caso, nem de multa nem de repreenséo
escrita o recurso devia ter subido com o relatorio do instrutor. E se sobe
com o relatério e ndo ja com a deciséo final dai se teria de retirar o efeito
suspensivo a partir desse momento, sob pena de se ter por completamente

inatil a diferenca de regimes ali estabelecido.

Pretende-se que, nos casos mais graves, a entidade
administrativa, antes de punir, pondere nas questdes suscitadas no ambito

do processo disciplinar.
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S6 que ndo foi isso que aconteceu. A entidade administrativa
puniu e ndo se pronunciou expressamente sobre essas questdes suscitadas

a montante.

Pode-se supor que ao decidir punir, tacitamente fez uma
apreciacdo das ditas questdes e ndo as aceitou como relevantes ou nao as

ponderou sequer.

Ora, € aqui que reside o fulcro da questdo: saber se a entidade
administrativa era obrigada a pronunciar-se e se esse ndo conhecimento

invalida o procedimento subsequente e até a decisao final.

Duas posicdes sdo possiveis. Uma, no sentido de que esse
recurso gracioso é de conhecimento obrigatério e 0 processo deve-se
suspender a partir dai, ou seja do momento do relatorio. Outra, que vai no
sentido de se entender, de acordo com a natureza devolutiva desse recurso
gracioso que O processo pode prosseguir, de acordo, alids, a uma
conformidade com a natureza administrativa do procedimento, em que 0s
recursos graciosos normalmente sdo facultativos e onde se depara com a
possibilidade do indeferimento tacito em sede de requerimentos ou

reclamacoes.

Inclinamo-nos para esta segunda perspectiva.

8. Se € certo que a gravidade das sancdes leva a que ndo se

profira decisdo final sem que decididas previamente as questbes que
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foram colocadas pela defesa, ndo € menos certo que se se avancga para a
punicdo sem que elas sejam conhecidas, como se disse acima, é porque se

entende que essas questdes ndo relevam, se indeferem tacitamente.

Mas, prevenindo a hipdtese de terem sido esquecidas, ainda ai o
interessado nédo fica desprotegido, sempre podendo, a propoésito da
impugnacéo final, suscitar essas questdes que ndo foram apreciadas e o

deviam ter sido.

Alias, tal como se refere no douto parecer do Digno Magistrado
do MP, é claro que a entidade recorrida poderia (e, quica, deveria),

antes dessa decisao resolver aquele recurso, com as questdes inerentes.

Poder-se-a questionar se 0 nao deveria ter feito autonoma e
previamente, mas o0 certo é que acabou por fazé-lo em sede de deciséo

final.

Optou, porém, por ndo o fazer, antes proferindo decisdo final

naquele procedimento.

E verdade que se pode concluir - ainda servindo-nos das
palavras do Digno Magistrado do MP - que, com essa decisdo final a
entidade a recorrida, anuindo ao contetdo do relatério final apresentado
pelo instrutor e concordando com o enquadramento juridico-disciplinar
do arguido, acabou por proferir deciséo a resolver o contetudo do recurso
do despacho interlocutério a que se vem aludindo, o que torna inutil o

conhecimento do recurso interposto previamente.
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A previsdo de recurso hierarquico do despacho que indefira
quaisquer diligéncias probatorias ou outras pressupde que, antes da
decisdo final, seja dado conhecimento desse despacho ao respectivo
interessado, iniciando-se, entdo, 0 prazo para essa impugnacdo. Mas se
ndo for conhecido e tal vier a inquinar a deciséo final ai se deve suscitar a

questao.

9. A circunstancia de ndo decisdo autonoma do despacho
interlocutorio ndo obsta a que o recorrente pudesse invocar, como
fundamentos vélidos do recurso contencioso do respectivo acto final
punitivo, 0s vicios assacados ao acto interlocutorio, como vicios
procedimentais que se repercutem no acto final, inquinando este em
termos de conduzir a sua anulagdo, ndo impedindo o tribunal de conhecer
desses vicios e de, com tais fundamentos, anular o acto punitivo

contenciosamente impugnado.

N&o se compreende muito bem que se venha a decidir o recurso
da decisdo final quando prévia, ldgica e cronologicamente importaria
conhecer do recurso interlocutdrio, sem sequer se remeter para algum
conhecimento que ali tenha sido feito dessas mesmas questdes. S6 que ai
a lei devia ser clara, dizendo que o efeito desse recurso era suspensivo e
as unicas situacdes contempladas séo as previstas no n.° 4 do artigo 341°
do ETAM, onde ndo se inclui a situacdo presente (que nem integra a

ultima parte do n.° 2, nem o n.° 3 do citado preceito).
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Prevé-se assim a existéncia de uma fase graciosa precedendo a
subida do recurso hierarquico final, na qual se permite ao autor do acto
revoga-lo, altera-lo ou manté-lo, mas que perante a falta de clareza das

disposicdes em apreco se tem como facultativa.

10. O incumprimento daquele preceito, pode viciar, € certo, 0
procedimento porque impede a formacgdo esclarecida da vontade do
orgdo administrativo com competéncia para decidir o recurso na via

hierarquica.
Afectara eventualmente a decisao final.

Mas, quanto a isso, ainda como diz o Digno Magistrado do MP
“néo ficou o recorrente desprotegido: aquela circunstancia de ndo deciséo
autonoma do despacho interlocutério ndo obsta a que o recorrente
pudesse invocar como fundamentos véalidos do recurso contencioso do
respectivo acto final punitivo, os vicios assacados ao acto interlocutério,
como vicios procedimentais que se repercutem no acto final, inquinando
este em termos de conduzir a sua anulacdo, ndo impedindo o tribunal de
conhecer desses vicios e de, com tais fundamentos, anular o acto punitivo

contenciosamente impugnado”.

Nesta conformidade o recurso ndo deixara de improceder.

V - DECISAO
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Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao
presente recurso contencioso, seja na parte em que se peticiona a
conformacdo de um dada actuacdo a Administracdo, seja na parte de

declaracdo de nulidades do despacho.
Custas pelo recorrente, com taxa de justica de 6 UCs
Macau, 12 de Fevereiro de 2009,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan

Lai Kin Hong
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