Recurso n° 53/2008

Recorrente: A (XXX)
Recorridos: B (XXX)

C (XXX)
D (XXX)

A cordam no Tribunal de Segunda Instadncia da

R.A.E.M. :

A (XXX), casado, residente em Macau, deduziu acgao declarativa de
condenacdo com processo ordinario contra B (XXX), C (XXX), e D (XXX),
todos guardas da Policia de Seguranca Puablica, com domicilio profissional

na sede do Corpo da Policia de Seguranca Ptblica, pedindo:

a. proceder a citagdo dos réus antes da distribui¢do, nos termos
e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 398° do

Codigo do Processo Civil;

b.  julgar a presente accao provada e procedente e, por via disso,
condenar os réus a pagar solidariamente ao autor a quantia

de MOP$300.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais.
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Os réus contestaram conjuntamente, deduzindo, para além de

impugnacdo dos factos, as excepgdes peremptorias de prescricdo e, a titulo

subsidiario, as excep¢oes dilatdrias de incompeténcia de tribunal civel.

Por despacho saneador-sentenca, sem ter sido apreciado a excepgao

de incompeténcia do Tribunal, foi julgada procedente a excepcdo por

prescricdo, e absolve os réus do pedido.
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Com esta decisdao ndo conformou, recorreu o autor, alegando que:

1.

II.

II1.

A responsabilidade da Administragdo prevista no artigo 209°
do Coédigo de Processo Penal, cujo direito a indemnizagdo
prescreve ao fim de 1 ano por forca do disposto no n.° 1 do
artigo 210° do mesmo diploma, consubstancia a
responsabilidade civil extracontratual da Administracao
prevista, na generalidade, no referido artigo 2° do
Decreto-Lei n.° 28/91/M, de 22 de Abril, cujo direito a
indemnizacdo prescreve, por sua vez, no prazo de 3 anos ao
abrigo do disposto no artigo 6° do dito Decreto-Lei n.°

28/91/M (o qual remete para o prazo de prescricdo do artigo
491° do Cédigo Civil).

A norma do n.° 1 do artigo 210° do Cédigo de Processo Penal
(prazo de prescricao de 1 ano) constitui aqui, por isso, uma
norma especial relativamente as normas do artigo 6° do
Decreto-Lei n.° 28/91/M e do artigo 491° do Coédigo Civil

(prazo de prescrigao de 3 anos).

A indemnizacao reclamada nos autos decorre, no entanto, da

responsabilidade civil extracontratual directa dos titulares
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IV.

VL

VIL

VIIIL.

dos o6rgdos e agentes administrativos da Administragao
prevista no artigo 3° do Decreto-Lei n.° 28/91/M, de 22 de
Abril.

Ou seja, da responsabilidade por factos ilicitos prevista nos

artigos 477° e seguintes do Cédigo Civil de Macau.

Cujos pressupostos sao, por um lado, a ilicitude da detengao
e a actuagao dolosa dos réus no desempenho das respectivas
funcdes e por sua causa ou para além dos limites destas e,
por outro, a violacdo culposa dos direitos do autor e de

disposicoes legais destinadas a proteger os seus interesses.

De acordo com o disposto no artigo 6° do Decreto-Lei n°
28/91/M, o direito de indemnizagdo por responsabilidade
civil extracontratual directa dos titulares dos o6rgaos e
agentes administrativos da Administracdo prescreve nos
termos do artigo 491° do Cédigo Civil, ou seja no prazo de 3

anos.

Neste caso, portanto, a norma do n.° 1 do artigo 210° do
Codigo de Processo Penal (prazo de prescrigao de 1 ano) ndo
constitui uma norma especial relativamente as normas do
artigo 6° do Decreto-Lei n.° 28/91/M e do artigo 491° do

Codigo Civil ) prazo de prescricdo de 3 anos).

Porquanto as mesmas aplicam-se a responsabilidades
distintas, a saber: a primeira a responsabilidade
extracontratual da  Administracdo  por  detencdo

manifestamente ilegal; e a segunda a responsabilidade
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extracontratual directa dos titulares dos 6rgaos e agentes
administrativos da Administragdo por ilicitude da detencao
e actuacdo dolosa dos mesmos no desempenho das
respectivas fungdes e por sua causa ou para além dos limites
destas e violagdo culposa dos direitos do autor e de

disposicoes legais destinadas a proteger os seus interesses.

IX. Ao sentenca recorrida, ao julgar improcedente o pedido do
autor com fundamento na prescricdo do direito do mesmo ao
abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 210° do Coédigo de
Processo Penal, faz uma errada aplicagdo da norma em causa
e viola o artigo 6° do Decreto-Lei n.° 28/91/M e o artigo 491°
do Coédigo Civil.

Pelo que devera o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, a decisdo que julgou

improcedente o pedido do autor ser anulada.

A este recurso, responderam os réus pugnando pela improcedéncia

do recurso.

Subido o recurso para este Tribunal, foram convidadas, a titulo de
principio do contraditério, as partes para se pronunciarem as questdes de
eventual incompeténcia do tribunal civel, mas sim do Tribunal

Administrativo - artigo 30°, n° 2 al. 3), IV da Lei n°® 9/1999.

O recorrente veio dizer que
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“1. A privacdo da liberadde contra o disposto ... na lei constitui o

estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer ...;

2. Os cidadaos que hajam sofrido detencdo ou prisdo preventiva
manifestamente ilegal tém direito a exigir do Estado indemnizacao pelos
danos decorrentes dessa privacdo da liberdade (artigo 209° n° 1 do Cédigo

de Processo Penal)

Ora inscreve-se efectivamente na competéncia do contencioso
adminsitrativo o conhecimento das ac¢des de indemnizagao intentadas pelos
particulares contra a administracdo de Macau, os demais entes publicos e os
titulares dos seus 6rgdos funcionarios ou agentes por danos decorrentes de

actos de gestdo publica.

No entanto, o que o recorrente reclama nos presente s autos é o
pagamento por parte dos recorridos de uma indemnizacdo ao abrigo do
instituto da responsabilidade por factos ilicitos, cujo conhecimento cabe aos

tribunais comuns.

Seja como for, caso se decida pela incompeténcia dos tribunaisi
comuns, devera entdo o processo ser remetido para o Tribunal
Administrativo nos termos do disposto no n° 1 do artigo 33° do Cédigo de

Processo Civil, ficando como tal sem efeito a decisdo recorrida.”

E os recorridos vieram dizer concordo com o parecer de
incompeténcia dos Tribunais comuns, tal como o que tinha defendido na sua

contestacdo, por excepcao dilatéria de incompeténcia.

Cumpre-se decidir.
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Foram colhidos os vistos legais.

A matéria de facto considera-se pertinente os seguintes elementos
facticos:

Por sentenca de 3 de Maio de 2004, proferido no ambito do Processo
Sumério-penal, n°® PSM-040-04-4, o autor, A, tendo sido acusado pela pratica

do crime de desobediéncia p. e p. pelo artigo 312° n° 1, al. b) do Cédigo

Penal, foi absolvido do crime acusado.!

No dia 19 Abril de 2007, o autor propds a accdo de indemnizacdo

contra os réus, junto do Tribunal Judicial de Base.

Conhecendo.

! Os factos com base dos quais foi proferida a sentenga eram os seguintes:
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Nos presentes autos de acgado civel, junto do Tribunal Judicial de
Base, veio o autor pedir a condenagdo judicial dos réus em consequéncia de
ter sido absolvido do crime acusado de desobediéncia, que fora levado ao
cabo no exercicio das fungdes dos réus, sendo agentes de policia e a acgao de
pedir a indemniza¢do nos termos do artigo 577° do Cdédigo Civil com o
fundamento de terem os agentes policiais abusado o poder, susceptivel de

integrar no disposto no artigo 347° do Cédigo Penal.

E o pedido foi julgado improcedente e consequente absolvicao dos
réus do pedido, no saneador-sentenca, com o fundamento de prescricao do
direito de indemnizacdo nos termos do artigo 210° do Cédigo de Processo

Penal.

Independentemente da questdo do objecto do presente recurso, este
tribunal pode conhecer, mesmo oficiosamente, as questdes cuja procedéncia
prejudica o conhecimento da questdo de fundo, nomeadamente as questdes

processuais.

Sabemos que o juiz ao proferir o despacho saneador conhecer, em
primeiro lugar das excepgdes dilatorias e nulidades processuais que tenham
sido suscitadas pelas partes ou que, face aos elementos constantes dos autos
deva apreciar oficiosamente, e depois, é que da excepcdo peremptoria
(artigo 429° n° 1 al. a) e b) do Cédigo de Processo Civil).

Entre outras excepg¢des dilatérias, a incompeténcia do tribunal fica
sempre no primeiro lugar de apreciacao - artigo 413° al. a) do Codigo de

Processo Civil.

Na sua contestacdo, os réus, embora por ordem de subsidiariedade,

deduziu a excepcao dilatéria de incompeténcia do Tribunal de jurisdigdo
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comum. Porém, o juiz, em vez de aprecid-la em primeiro lugar, apreciar a

excepgdo peremptoria, de prescricdo.

Podendo embora ter o tribunal tomado uma decisdo correcta quanto
ao mérito da causa, por uma mera falta de apreciar a excepgao dilatoria,
incorreria na nulidade processual caso tivesse procedida uma excepgdo

dilatéria deduzida pelas partes.

A questdo de competéncia do Tribunal constitui um pressuposto
processual de exercicio do poder jurisdicional do Tribunal no caso em

apreco, sem a qual se torna ilegal a apreciagdo da questdo de mérito.

E nos presentes autos, o autor, com o fundamento de ser lesado
sofrido no processo penal da detencdo manifestamente ilegal, exigiu dos
agentes policiais que tinham procedido a detengdo indemnizagdo pelos
danos decorrentes dessa privagao da liberdade nos termos do artigo 209° n°

1 do Coédigo de Processo Penal.

No ambito do Cédigo de Processo Penal, onde, sob o capitulo de
“Indemnizacao por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada”, o seu

artigo 209° preve as modalidades desta indemnizagdo nos seguintes termos:

“1. Quem tiver sofrido detencdo ou prisio preventiva manifestamente ilegal
pode requerer, perante o tribunal competente, indemnizagdo dos danos sofridos com

a privagdo da liberdade.

2. O disposto no niimero anterior aplica-se a quem tiver sofrido prisio
preventiva que, ndo sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada por erro grosseiro
na apreciagdo dos pressupostos de facto de que dependia, se a privagio da liberdade

lhe tiver causado prejuizos andmalos e de particular gravidade.
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3. O disposto no niimero anterior nio se aplica no caso de o preso ter

concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro.”

E no ambito do Decreto-Lei n° 28/91/M, prevé a responsabilidade
civil extracontratual da Administracdo do Territério e demais pessoas
colectivas publicas no dominio dos actos de gestdo publica, em tudo que nao

esteja previsto em leis especiais (artigo 1°).

A Administracao do Territério e demais pessoas colectivas publicas
respondem civilmente perante os lesados, pelos actos ilicitos culposamente
praticados pelos respectivos 6rgaos ou agentes administrativos no exercicio
das suas funcdes e por causa desse exercicio, (Artigo 2°) e também
respondem civilmente pela pratica de actos ilicitos, se tiverem excedido os
limites das suas fun¢des ou se, no desempenho destas e por sua causa,

tiverem procedido dolosamente. (Artigo 3°)

Ambos estes diplomas ndo prevéem a competéncia do Tribunal que
incumbe a julgar a accdo deduzida, devemos recorrente para a Lei de Base

de Organizacdo Judiciéria (Lei n® 9/1999).
Prevé o artigo 30° desta Lei n°® 9/1999 que:

“1. O Tribunal Administrativo é competente para dirimir litigios

emergentes de relagoes juridicas administrativas, fiscais e aduaneiras.

2. No ambito do contencioso administrativo, e sem prejuizo da competéncia

do Tribunal de Sequnda Instincia, compete ao Tribunal Administrativo conhecer:

1) ..
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2) ...

3) Das accoes sobre:

D ..

IV) Responsabilidade civil extracontratual da Regido Administrativa
Especial de Macau, dos demais entre publicos e dos titulares dos seus 0rgaos,
funciondrios ou agentes, por prejuizos decorrentes de actos de gestio puiblica,

incluindo acgoes de regresso.

4

Trata-se de uma competéncia especial que derroga a competéncia
genérica do Tribunal civel comum, ou seja, o tribunal comum s6 intervém
quando as causa ndo cabem na competéncia de outros Tribunais - artigo 28°
da Lei n®9/1999.

Assim sendo, e sendo manifestamente procedente a excepgao
dilatéria de incompeténcia do Tribunal comum, torna-se nulo todos os actos
praticados pelo Tribunal a quo, devendo os autos remetidos para o Tribunal
Administrativo nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 33° do

Codigo de Processo Civil.

E quanto a questao de fundo de recurso nao é de conhecer.

TSI-.53-2008 Pagina 10



Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instincia em
declarar incompetente o Tribunal Comum Civel e em consequéncia, remeter
os autos para o Tribunal Administrativo, nos exactos termos acima

consignados.
Custas pelo autor.
Macau, RAE, aos 13 de Novembro de 2008
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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