Recurso n° 790/2007

Recorrente: A (XXX)
Recorrida: RA.EM. (B 5] 75 ¥ )

Acordam no Tribunal de Segunda Instadncia da

R.AE.M.:

A, XXX (XXX), casado, cozinheiro, residente em Macau, vem
instaurar accao declarativa de condenacdao, sob a forma de Processo
Comum Ordinario, contra a Regido Administrativa Especial de Macau,

pedindo que:

- Deve a presente accao ser julgada totalmente procedente
por provada, condenando-se a R. a pagar ao A. a quantia
global de MOP$399.080,00 - trezentos e noventa e nove
mil e oitenta patacas, sendo a quantia de MOP$200.000,00
a titulo de danos ndo patrimoniais sofridos e o restante a

titulo de danos patrimoniais sofridos.

- requer ainda a concessdo ao A. do beneficio do apoio
judicidrio na modalidade de isengdo total do pagamento

de preparos e custas.
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Para tanto, requer a citacdo da R. através do
Ministério Pablico para, querendo, contestar a presente

accdo nos termos e sob legal cominacao.

Mais requer a apensacdo a estes autos dos autos
de concessdo de apoio judicidrio n.° CV2-05-0070-AP] a
correr termos pelo 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de

Base.

Citou a ré, através do Ministério Publico, que contestou, tendo
invocado a excepcdo peremptdria por prescricio do direito de
indemnizacdo pela responsabilidade civil extracontratual, e
subsidiariamente pela impugnagdo, pugnando pela impocedéncia da

acgao.

Por sentenca de fls. 102 e ss, 0 Mm® Juiz julgou procedente a

excepgao peremptoria de prescricao, absolvendo a ré do pedido.’

1 A sentenca tem seguinte teor:
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Com esta decisdo ndo conformou, o recorrente do contencioso
recorreu para esta instdncia alegando para concluir nos seus precisos
termos constantes das fls. 118 a 124 dos autos que se d& por integral

reproduzido.?
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Ao recurso respondeu o Ministério Publico, alegando para

concluir que:

1. Na sua Réplica, o A. tomou posicdo de que o seu direito
de indemnizagdo contra a RAEM s6 prescreveria em
12/02/2009.
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O tinico fundamento por si invocado na Réplica consiste
em aplicar-se ao presente caso o art. 491° do CCM, porque
apenas com o transito em julgado do Acérdado proferido
no ambito do recurso interposto da sentenga passada na
Accao com Pedido de Indemnizagao é que ele se tornou
conhecedor do direito de indemnizacdo e da pessoa do

responsavel.

Face ao tal argumento, o Mm?® Juiz a quo julgou, e bem, o
provimento da excep¢do deduzida pela R. na contestagao
(prescricdo do direito da indemnizagdo do A.), com
fundamento de que por forca do art. 12°n.°1 do D.L. n.°
39/99/M, ndo se aplica in casou o art. 491° do CCM, mas

sim o art. 498° do CC de 1966.

Parece-nos seguro que sao novas as matérias expostas nos
arts. 4° a 14° e resumidas nas conclusdes C) a I) das
Alegacdes deste Recurso, em virtude de que as quais
nunca tinham sido submetidas a apreciacdo do tribunal a

quo.

Constitui jurisprudéncia corrente e constante do STA de
Portugal e dos TSI e TUI que: O objecto do recurso
jurisdicional é a decisdo proferida no tribunal recorrido,
nao sendo licito as partes suscitar questdes nela nao
apreciadas, de que o tribunal de recurso ndo podera
conhecer, salvo determinacdo legal em contrario ou

matéria de conhecimento oficioso.

De outro lado, o recurso jurisdicional visa modificar a
decisdao submetida a recurso e ndao conhecer de matéria

nova, constituindo pois seu objecto os vicios ou erros de
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10.

11.
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julgamento da decisdo judicial recorrida, salvo se se tratar
de matéria de conhecimento oficioso e ndao decidida com

transito em julgado.

Assim, ndo se deverdo ser apreciadas as matérias
aduzidas nos arts. 4° a 14° e resumidas nas conclusdes C)
a I) das Alegacdes deste Recurso e, nesta medida, o qual

deveré ser julgado improcedente por ser infundado;

A (aplicabilidade do disposto no artigo 321°) pressupde
que o lesado ndo tenha culpa no desconhecimento da
pessoa do responsavel. Quer isto dizer que sé o
desconhecimento inocente pode justificar a suspensao da

prescricdo prevista no citado art. 321°.

No caso sub specie, apesar de a situacdo do A. (ora
Recorrente) merecer a nossa simpatia, ndo se pode deixar
de afirmar que o A. podia e deveria conhecer a pessoa do
responsavel ao intentar a Acgdo declarativa de
Condenacdo Com Processo Comum Ordinario em
17/07/2000.

Mediante a consulta directa dos autos de Execucdo
Ordinaria com o n.° 120/94-/A, nao é dificil que se
detectou o erro da penhora mencionado na douta
Sentenca do TJB, a qual veio a ser integralmente

confirmada pelo douto Acérdao do Venerando TSI.

Significa isto que o A. era culposo na falta de conhecer a
pessoa do responsavel, pelo que nao ha lugar aqui a
aplicagdo da (suspensao da prescri¢ao) prevista no citado
art. 321°n.° 1 do CC de 1966.

Pagina 6



12.

De outro lado, a (impossibilidade) contemplada no
citado art. 321° n.° 1 s6 é atendida quando ocorrer nos

altimos trés meses. O que nao é o vertente caso.

Nestes termos e noutros de Direito, o recurso em
apreco deverd ser julgado improcedente na sua
totalidade.

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais.

Considera-se pertinentes os seguintes elementos factico para a

decisdo da causa do presente recurso:

TSI-790/2007

Por escritura publica lavrada em 26 de Maio de 1988, a fls.
XXX do livro de notas para escrituras diversas n.” XXX do 2°
Cartorio Notarial de Macau, o A. e B, solteira, maior e
residente na Rua XXX, XXX, 3° andar, compraram em partes
iguais, a C e a D, ambos casados e residentes em Macau, na
XXX, n.°® XXX - A, rés do chdo, a fraccdo auténoma, para
habitacdo, designada por A3, do 3° andar A, para habitacao,
(adiante designada abreviadamente por “fraccao A3”), com
entrada pelo n.° XXX, do prédio em propriedade horizontal
com o0s n.’s XXX da Rua XXX, descrito na Conservatoria do

Registo Predial de Macau sob o n.° XXX, fls. XXX, do livro
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XXX, e inscrito na respectiva matriz sob o art. XXX,

actualmente sob o art® XXX.

Por escritura de 4 de Dezembro de 1992, exarada a fls. XXX
do Livro de Notas para escrituras diversas n.® XXX do 2°
Cartério Notarial de Macau, o A. comprou a referida B a

outra metade da identificada fraccao.

Passando o A., desde entdo, a ser o tinico dono e legitimo

possuidor da referida fracgao auténoma.

As referidas aquisicdes estdo registadas, a titulo definitivo, a
favor do A. na respectiva Conservatoria, sob as inscrigdes
n.%. XXX, fls. XXX, do livro XXX e XXX, fls. XXX do livro

XXX, respectivamente.

Pelo antigo 3° Juizo do Tribunal Judicial de Base, e sob o n.°

33/94, correu termos uma providéncia cautelar de arresto,
na qual figuravam como requerentes E e F e requerido A,
portador do BIRM XXX.

No ambito da referida providéncia cautelar, foi ordenado o
arresto das duas fraccoes identificadas, sendo uma delas a
fraccdo A3, pertencente ao A. e outra, denominada E2, esta

sim pertencente ao executado.

Arresto este que ficou registado na Conservatério do
Registo Predial de Macau, sob a inscricdo n.® XXX do livro
XXX.
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Na sequéncia da procedéncia, ainda que parcial, da aludida
accdo declarativa, e por apenso a mesma, os ali AA.
procederam a execugdo da respectiva sentenca, tendo de
imediato sido ordenada a conversdo do arresto dos aludidos

bens imoveis em penhora.

A referida execugdo correu os seus termos legais, vindo a
culminar na arrematacdo e adjudicacdo em hasta publica
das fraccdes penhoradas, designadamente da fraccao A3,
pertenca do aqui A. no dia 2 de Julho de 1998, ao entdao

exequente F.

Com efeito, s6 em Maio de 1999, ao receber o conhecimento
de cobranca da contribuicao predial n.® XXX da Reparticao
de Financas, é que o A. teve conhecimento de que a sua
fraccdo auténoma havia sido vendida em hasta publica no

ambito dos referidos autos de execucao.

O executado naqueles autos de execucdo e o aqui A. ndo sao
a mesma pessoa, ndo obstante o nome romanizado ser

idéntico.

Posto que o A. é o titular do BIRM XXX (actual XXX),
enquanto que o entdo executado naqueles autos de execugao
era, a data, portador do BIRM n.® XXX.

No dia 17 de Julho de 2000, o A. instaurou contra F,
exequente nos referidos autos de execugdo e arrematante da
referida fraccdo pertenca do A. accdo declarativa de

condenagdo com processo comum ordindrio, com vista a
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que fosse declarada sem efeito a venda judicial da fraccao
A3, e consequentemente reconhecer-se o A. como seu dono

e legitimo proprietério.

Bem como, com vista ao cancelamento de qualquer inscrigao
que tenha resultado em consequéncia dos aludidos arresto,
penhora e venda judicial, e a indemnizacdo pelos danos

cansados.

Por douta Sentenga proferida em 12 de Abril de 2005 no
ambito destes autos, confirmada por douto Acérdao
proferido pelo Tribunal de Segunda Instédncia, transitado em
julgado no dia 13 de Fevereiro de 2006, em face da prova
produzida nesses autos de que o aqui A. e o executado

naqueles autos nao eram a mesma pessoa.

Foi declarada sem efeito a venda judicial da fraccao A3, sita
na Rua XXX, n.° XXX, a favor de F.

E declarado o aqui A. como dono e legitimo proprietario da

mesma.
O pedido de indemnizagao foi julgado improcedente.

Esta acgdo s6 teve sentenga transitada em julgado em 13 de
Fevereiro de 2006.

Noutro passo, em 6 de Dezembro de 2005, o recorrente
deduziu um pedido de apoio judicidrio para propor a accao
de indemnizacgao contra o responsével pelos danos causados

na venda errada do seu imével.
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- Finalmente, nomeado o patrono, com a duas vezes de
prorrogacdao do prazo de proposicio da accdo de
indemnizacdo, foi dada a entrada no Tribunal

Administrativo a accao em 7 de Maio de 2007.

Conhecendo.

Estad em causa um pedido contra a RAEM de indemnizacdo pela
responsabilidade civil extracontratual, nos termos do Decreto-Lei n°
28/91/M, por ter erradamente vendido no processo judicial os bens que

lhe pertencia.

Neste diploma, prevé-se a responsabilidade civil extracontratual
da Administracdo do Territério (RAEM) e demais pessoas colectivas
publicas no dominio dos actos de gestdo ptublica, em tudo que néo esteja

previsto em leis especiais (artigo 1°).

A Administracdo do Territério (RAEM) e demais pessoas
colectivas publicas respondem civilmente perante os lesados, pelos actos
ilicitos culposamente praticados pelos respectivos 6rgdos ou agentes
administrativos no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio,
(Artigo 2°) e também respondem civilmente pela pratica de actos ilicitos,
se tiverem excedido os limites das suas funcdes ou se, no desempenho

destas e por sua causa, tiverem procedido dolosamente (Artigo 3°).

Para resolver o problema, é de apreciar se o acto judicial (venda
judicial errada dos bens do particular) integra na gestao publica cuja

apreciacao esta na competéncia do Tribunal Administrativo.
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Sabe-se que o acto de gestdo publica é aquele que decorre do
exercicio de um poder publico, integrando-se na realizacdo de uma

funcado publica, sob o dominio de direito publico.?

De acordo com o disposto no artigo 30° n° 2, al. 3)-IV da Lei n°
9/1999, compete-se ao Tribunal Administrativo a julgar as ac¢des sobre a
responsabilidade civil extracontratual da Regido Administrativa Especial
de Macau, dos demais entes publicos e dos titulares dos seus 6rgaos,
funcionarios ou agentes, por prejuizos decorrentes de actos de gestdao

publica, incluindo ac¢des de regresso.

Tendo em conta os fins puablicos em que os 6rgdos judiciais
prosseguem e em conformidade dos quais exercem as sua fungdes
publicas, os litigios que se resultam destas actividades de natureza de

gestdo publica competem a jurisdicdo administrativa, excepto as que

expressamente se excluem na lei.

Sem ter sido expressamente excluida da competéncia do Tribunal
Administrativo, é aplicavel ao caso o disposto no D.L. n® 28/91/M e a
questdo de prescricdo do direito de indemnizacdo pela responsabilidade

civil extracontratual da RAEM rege-se por este Diploma.*

Vejamos.

? Vide entre outros o acorddo do STA de Portugal de 12 de Dezembro de 2002 do processo n° 01226/02.

* Preste atencdo, em Portugal, o seu Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei
n° 13/2002, veio expressamente excluir da jurisdicdo administrativa as decisdes jurisdicionais proferidas
por tribunais ndo integrados na jurisdi¢do administrativa e fiscal, bem como a apreciacdo das accles de
responsabilidade por erro judiciario cometido por tribunais pertencentes a outras ordens de jurisdicao,
bem como das correspondentes acgdes de regresso. (artigo 4°, n°s 2 e 3)
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O artigo 6° do D. L. n° 28/91/M prevé a prescricao do direito de

indemnizacao, nestes termos:

“1. O direito de indemnizagdo por responsabilidade civil
extracontratual dos entes publicos, dos titulares dos seus 6rgaos e dos
agentes por prejuizos decorrentes de actos de gestdao publica, incluindo o

direito de regresso, prescreve nos termos do artigo 498° do Cédigo Civil.

2. Se o direito de indemnizagao resultar da pratica da pratica de
acto cuja legalidade seja impugnada contenciosamente, a prescricao nao
ocorrerd antes de decorridos seis meses sobre o transito em julgado da

respectiva sentenga.”
Dispoe o artigo 498° do Codigo Civil sobre a prescricao que:
“ Artigo 498.° (Prescrigao) do Cédigo Civil de 1966

1. O direito de indemnizagdo prescreve no prazo de 3 anos, a
contar da data em que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do
direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do
responsavel e da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescrigao

ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de 3 anos, a contar do

cumprimento, o direito de regresso entre os responsaveis.

3. Se o facto ilicito constituir crime para cujo procedimento a lei

estabeleca prescricdo sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel.
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4. A prescricao do direito de indemnizagdo ndo importa
prescricdo da acgdo de reivindicacdo nem da accdo de restituicio por

enriquecimento sem causa, se houver lugar a uma ou a outra.”

Dado que, como foi alegado, o facto de “conhecimento do facto
do direito que lhe compete” susceptivel de considerar o inicio da
contagem do prazo de prescrigdo do direito de indemnizacdo ocorreu em

Maio de 1999, altura em que estava em vigor o Cédigo Civil de 1966.

Em 20 de Dezembro de 1999, foi aprovado e entrou-se em vigor o
Codigo de Processo Administrativo Contencioso e o D.L. 110/99/M que
o aprovou, e, neste D.L. também alterou, entre outros, o artigo 6 do D.L.

n°28/91/M, de 22 de Abril, que passou a ter a seguinte redacgao:

“1. O direito de indemnizacdo por responsabilidade civil
extracontratual dos entes publicos, dos titulares dos seus 6rgaos e dos
agentes por prejuizos decorrentes de actos de gestdao publica, incluindo o

direito de regresso, prescreve nos termos do artigo 491° do Cédigo Civil.

2. Se o direito de indemnizacdo resultar da pratica de acto
recorrido contenciosamente, a prescricdo que, nos termos do n° 1, devesse
ocorrer em data anterior ndo terd lugar antes de decorridos 6 meses sobre

o transito em julgado da respectiva decisao.”

E, o artigo 498° do Cédigo Civil a que este artigo se remete, tinha
nova redac¢ao dada pelo D.L. n° 39/99/M de 3 de Agosto, que, sendo o
artigo 491°, se dispoe:

“1. O direito de indemnizacdo prescreve no prazo de 3 anos, a

contar da data em que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do
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direito que lhe compete e da pessoa do responsivel, embora com

desconhecimento da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da
prescricdo ordindria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do

facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de 3 anos, a contar do

cumprimento, o direito de regresso entre os responsaveis.

3. Se o facto ilicito constituir crime para cujo procedimento a lei
estabeleca prescricdao sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel;
contudo, se a responsabilidade criminal ficar prejudicada por outra causa
que ndo a prescricdo do procedimento penal, o direito a indemnizagao
prescreve no prazo de 1 ano a contar da verificacdo dessa causa, mas nao

antes de decorrido o prazo referido na primeira parte do n.° 1.

4. A prescricao do direito de indemnizagdo ndo importa
prescricdo da accdo de reivindicacdo nem da accdo de restituicio por

enriquecimento sem causa, se houver lugar a uma ou a outra.”

Como com estas disposicOes diferentes podemos ver no ambito
do Cédigo anterior, ja se iniciou o prazo de prescricao e com a entrada em
vigor o novo Coédigo, considera-se ndo se iniciar o prazo de prescricao

dada o alegado desconhecimento da pessoa do responséavel.

Colocando-se assim a questdo de aplicagdo da lei no tempo, a
sentenca optou por aplicar o disposto no artigo 12° do D.L. 39/99/M que
aprovou o Coédigo Civil de 1999, que se dispde que as normas o novo
Codigo Civil relativas a responsabilidade civil extracontratual e a
obrigagdo de indemnizacdo sdo aplicdveis aos factos ocorridos antes da

sua entrada em vigor, se “forem mais favordveis ao responsavel”e, como
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a norma no Cédigo de 1966 respeitante a matéria ora em causa é mais
favoravel ao responsavel, e ndo ao proprio ofendido, por no ambito do
Codigo anterior o prazo ja se ter iniciado e no ambito do novo Cédigo

ainda nao, aplicou o Cédigo anterior.

Conforme esta disposicao legal, a sentenca a quo entendeu que,
como o recorrente tinha conhecimento da venda dos seus bens pelo
Tribunal em Maio de 1999, e s6 em 7 de Maio de 2007 veio propor a acgao
pedindo a indemnizagdo contra a RAEM, ficou prescrito o direito de

indemnizacao.
Sera isto correctamente decidido?

Como acima se referiu, é de aplicar o D.L. n° 28/91/M ao acto ora

em crise, ndo se pode deixar de aplicar o n° 2 do artigo 6° ora citado.

O n° 2 do artigo 6° do D.L. n° 28/91/M, quer da versao original
quer da nova redaccdo dada pelo D.L. n° 110/99/M, prevé que, quando o
direito de indemnizagdo resultar da pratica de acto cuja legalidade seja

impugnada contenciosamente, a prescricdo ndo ocorrerd antes de

decorridos seis meses sobre o transito em julgado da respectiva sentenca.

Trata-se o acto lesivo de um acto judicial insusceptivel de
impugnacdo contenciosa, mas sim de judicial, tal como o que

efectivamente aconteceu: o recorrente propos, em 17 de Julho de 2000,

uma accdo declarativa de condenagdo contra o adquirente do imoével,
pedindo a declaracdo sem efeito a venda judicial, o cancelamento do
registo predial feito e a indemnizacdo pelos danos causados. Desta accao,

pela decisdo final transitado em julgado em 13 de Fevereiro de 2006,
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obteve procedéncia dos primeiros dois pedido e improcedéncia de altimo

pedido.

Cremos deve recorrer uma interpretagao extensiva, nos termos do
artigo 8° do Codigo Civil, sobre o artigo 6° n° 2 do D.L. n° 28/91/M, de
modo a considerar ser aplicivel ao presente caso para incluir o direito de
indemnizacdo resultante da pratica do acto cuja legalidade seja

impugnada judicialmente.
Dispoe o artigo 8° do Cédigo Civil que:
“Artigo 8° (Interpretacdo da lei)

1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi

elaborada e as condi¢des especificas do tempo em que € aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o

seu pensamento em termos adequados.”

Partindo do pensamento do legislador, conjugando a unidade do
sistema juridico, cremos que nosso legislador pretende também que o
acto lesivo cuja impugnacdo estd em curso no processo judicial fica

incluido na referéncia do n° 2 do artigo 6° do D.L. n°® 28/91/M, para que
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a prescrigao do direito de indemnizacao nao ocorrerd antes de decorridos

seis meses sobre o transito em julgado da respectiva sentenca.

Nao obstante a data de transito em julgado da sentenca proferida
na ac¢do que impugnou o acto judicial lesivo ocorreu em 13 de Fevereiro
de 2006, veio o recorrente pedir, em 6 de Dezembro de 2005, a nomeagao
do patrono para propor accdo de indemnizacdo contra a RAEM (vide o
apenso o processo n° CV2-05-0070-APJ), ao que foi concedido o pedido

definitivamente em 8 de Janeiro de 2007.

Aplicando o disposto no artigo 13° do D.L. n® 41/94/M quanto a
suspensdo de instancia, (independentemente dos incidentes ocorridos
apés a nomeacao do patrono, cujos termos processuais foram todos
validados até a proposicao da acgao), o prazo de 6 meses previsto no n° 2
do artigo 6° do D.L. n° 28/91/M nao tinha decorrido antes da proposicao
da presente accao (em 7 de Maio de 2007), ndo ocorrendo com certeza a

prescrigao do direito de indemnizacéo.

Assim sendo, ao considerar por ter prescrito o direito de
indemnizagdo contra a RAEM, a sentenca recorrida operou uma errada
interpretacdo sobre a lei, merecendo a revogacao, devendo a mesmo

substituida por outra que conhece do mérito da causa.
Procede assim o recurso.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
conceder provimento ao recurso interposto pelo autor A, revogando-se a

decisdo recorrida nos exactos termos acima consignados.
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Custas pelo vencido final, sem prejuizo da isencdo legal e da

concessao de apoio judiciério.

Fixa-se a remuneracdo de MOP2500,00 a favor do Ilustre patrono

nomeado para recorrente, a cargo do GPTUL
Macau, RAE, aos 4 de Dezembro de 2008
Choi Mou Pan
Joao A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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