Processo n.° 362/2009

(Recurso Penal)

Data: 18/Junho/2009
Recorrentes: A (XXX)
Objecto do Recurso: Despacho que indeferiu o pedido

de Liberdade Condicional

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

A - Apoio Judiciario

A (XXX), melhor identificado nos autos, vem requerer apoio
judiciario na modalidade de dispensa de custas, alegando nédo ter meios
econdmicos bastantes para suportar os honorarios com mandatarios

judiciais.
O MPP° nada opde a concessao do apoio judiciario.

Dos elementos dos autos resulta que o requerente estava
desempregado antes de estar preso, tendo chegado a ser empregado de

mesa e de bar.

N&o tem bens de fortuna e a sua familia é de origem modesta e

de fracos recursos.
Encontra-se ha alguns anos no Estabelecimento Prisional.
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Né&o é dificil configurar uma situacdo de manifesta insuficiéncia

econdmica, face ao Relatdrio Social junto aos autos.

Assim, nos termos do disposto nos artigos 1°, n.°1, 4° n.°1, , 8°,
25% n.° 1 de Dec-Lei n.° 41/99/M de 1/Agosto, considero verificada a
insuficiéncia econdmica do Requerente A (XXX) e, em consequéncia,
concede-se-lhe o apoio judicidrio na modalidade de isencdo do

pagamento das custas.

Sem custas por ndo serem devidas (artigos 24° do citado

diploma).

B - Do recurso

| - RELATORIO

A, requerente nos autos supra referenciados, melhor identificado
nos autos, ora preso no Estabelecimento Prisional de Macau,
inconformando com o despacho proferido em 02/04/2009 pelo 2° Juizo de
Instrucdo Criminal do Tribunal Judicial de Base que lhe indeferiu o seu
pedido de liberdade condicional, dele vem recorrer, alegando, em

sintese:

Nos autos, 0 recorrente relne o0s pressupostos de concessdo de liberdade

condicional previstos pelo art.° 56° do Cédigo Penal.
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Segundo o despacho recorrido, durante o cumprimento da pena em 2004, o
recorrente chegou a violar, por uma vez, regras prisionais, sendo isso também um dos
fundamentos de ndo concessdo de liberdade condicional; Contudo, o recorrente, na referida
carta para interposi¢cdo de recurso, indicou os respectivos fundamentos: “eu acho que desde o
cumprimento da pena até a presente data, nunca cheguei a cometer as regras prisionais, €
desde o principio até agora, estou a cumprir a pena sempre de forma honesta, considerando a
pena como uma licdo para servir de uma auto reflexdo e correccdo, a fim de reabilitar-se....”,

gue aqui se dao por integralmente reproduzidos.

Pelo que, a fim de apurar os factos para realizar a justica, o recorrente requer a V.
Exds. se dignem proceder a verificacdo quanto ao registo de infracgéo de regras disciplinares

acima referida.

Por outro lado, de acordo com o despacho recorrido, foi indicado como um dos
fundamentos para ndo concessdo de liberdade condicional que o recorrente tinha cometido
muitos crimes e ndo é primeira vez a sua entrada em prisdo. Contudo, quanto ao ““nimero de
cometimento de crimes™, ja foi constado de forma clara e justa no prazo da pena de priséo
aplicada ao recorrente. Pelo que, na apreciacdo do pedido de liberdade condicional do
requerente e tomou em consideracdo 0 seu registo criminal existente no momento de
condenacdo, violou isso, evidentemente, o regime de liberdade condicional previsto pelo

Cadigo Penal.

O recorrente considera que ndo pode ser procedente o tal fundamento por que nao

se lhe concedeu a liberdade condicional por ter cometido muitos crimes.

O recorrente indicou na sua carta para interposicdo de recurso 0s respectivos
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fundamentos: ““durante o cumprimento da pena, eu participava activamente todas as
actividades recreativas organizadas pela prisdo, tais como jogos desportivos e curso
recorrente, bem como, requeria trabalhos, e sempre se comporta bem....”” que aqui se ddo por

integralmente reproduzidos.

Caso o recorrente seja libertado, ele vai viver com seu pai, sua madrasta, seu irmao
novo e sua esposa, bem como, vai trabalhar como aprendiz numa oficina de reparacédo de
veiculo, como o recorrente tem apoio da familia e oportunidade de trabalho, tudo isso mostra

uma ajuda positiva quanto a sua reintegracdo na sociedade.

Contudo, o despacho recorrido ndo teve em consideracdo de forma completa e

profunda o supracitado motivo.

Pelo que, sintetizados os supracitados teores, 0 recorrente considera que a decisdo
recorrida violou o espirito legislativo do regime de liberdade condicional previsto nos art.%s
56° a 59° do Cadigo Penal, pelo que, existe assim o ““vicio resultante de mal entendimento da

lei””, previsto no art.’ 400°, n.°1 do Cddigo de Processo Penal.

De acordo com as provas constanates dos autos e a analise dos requisitos e espiritos
legislativos previstos no art.® 56° do Codigo Penal, deve ser declarada revogada a decisdo ora

recorrida, concedendo de imediato ao recorrente a liberdade condicional.

Relativamente ao apoio judicial do presente recurso, actualmente, o recorrente
encontra-se preso no Estabelecimento Prisional de Macau, pois até a presente data, ele nédo
pode exercer qualquer profissdo normal e obter rendimento, a situacdo econdémica dele é

precaria.
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Pelo que, independentemente de que o seu recurso é julgado procedente ou ndo, 0
Tribunal, nos termos dos art.%s 4° e 6° n.1, al. €) do D.L n.°41/94/M (Regime do Apoio
Judiciério), deve-se dispensar o recorrente do pagamento de todas as custas emergentes do
presente recurso, bem como, autorizar o pagamento de honorario da patrona oficiosa do

presente recurso, a adiantar ou suportar pelo GPTUI.

Nestes termos requer seja admitido o recurso, revogada a

decisao recorrida e concedido a liberdade condicional ao recorrente.

Mais requer a concessdo, nos termos dos art.°s 4° e 6°, n.°1, al.
e) do D.L n.41/94/M (Regime do Apoio Judiciario), do apoi judiciario na
modalidade de dispensa do pagamento de todas as custas inerentes do

presente recurso.

Responde doutamente o Digno Magistrado do MP, no essencial:

Nos termos do art.® 56° n.°l do Codigo Penal, a liberdade condicional deve
preencher simulteamente os requisitos formais e substanciais, sob pena de ser indeferido o

respectivo pedido pelo Tribunal.

Os requisitos substanciais de liberdade condicional principalmente tomam em
consideracdo a finalidade de prevencdo de crime: prevengdo geral e especial. Por um lado,

atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua personalidade e a evolucéo
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desta durante a execucdo da prisdo, para que se faca uma previsao favoravel a sua conduta
futura, acreditando que o mesmo, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes. Por outro lado, também deve-se ter em
consideracao os prejuizos causados pelo cometimento de crime aos bens juridicos, para que o0s

populares sociais ndo percam confiangca na ordem juridica com a libertacdo do condenado.

Segundo o comportamento do condenado na prisao, verifica-se que 0 mesmo chegou
ainfringir regras disciplinares por uma vez, a sua classificagdo na prisdo é de “normal’, e ele
pertence a categoria de semi-confianca. Pelo que, basta partir desta parte, ndo vimos qual a
melhoria que o mesmo tem na evolugéo da sua personalidade. Pelo que, ndo temos certeza que,
uma vez em liberdade, o mesmo possa conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel,

sem cometer crimes.

O comportamento do condenado na priséo € regulado pelo “Regime de Execugao das
Medidas Privativas da Liberdade™, aprovado pelo D.L n.°40/94/M, de 25 de Julho. Caso o
mesmo nao se conforme com a sancéo que lhe foi aplicada pela autoridade prisional, tem que
apresentar a sua impugnacao, mediante uma via adequada que lhe é atribuida por lei, mas ndo
0 veio apresentar, posteriormente, no recurso de liberdade condicional, sob pena de ocorréncia

da situacao de ““venire contra factum proprium”.

O recorrente ndo é primario. Tendo em conta os factos criminosos por si praticados,
incluindo varios crimes de roubo, até agiu de forma ainda pior ao roubar outra pessoa com
arma, e de todas as circunstancias dos crimes por si praticados e a sua personalidade dai
reflectida, certamente ndo nos levam a crer que o recorrente, mediante a entrada em prisao

deste vez, ja tenha capacidade suficiente de auto controlo, conduzindo a sua vida de modo
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socialmente responsavel, sem cometer crimes. Pelo que, insistimos em considerar que, até a
presente data, o comportamento do condenado ndo da suficientemente para se fazer uma

previsdo favoravel a sua conduta futura.

Por outro lado, segundos os crimes praticados pelo recorrente, 0s quais mostram um
elevado grau de ilicitude e de prejuizo. E do conhecimento geral, o crime de roubo n&o sé viola
0s bens juridicos de outra pessoa, como também causa prejuizo grave ao ofendido,
prejudicando justamente o valor nuclear que o legislador visa a proteger no Codigo Penal:
bens juridicos individuais e bens juridicos patrimoniais; Além disso, tanto o crime de roubo
como o de furto sdo crimes comuns em Macau, 0s quais afectam seriamente a ordem e a paz
da sociedade, sendo assim, é necessario combaté-los de forma severa, a fim de se restaurar a

confianga da sociedade na ordem juridica.

Perante o acto ilicito de violagédo de bens juridicos patrimoniais, a sociedade sente
muito descontentamento. Na préatica de acto ilicito, caso use-se 0s meios ainda mais humildes
como o recorrente, que tinha usado um canivete de mola para roubar ofendido até que causou
uma ameaca contra a sua integridade fisica, portando, pode-se imaginar que, do supracitado
acto resultou um grau de prejuizo relativamente muito elevado. Pelo que, a libertacdo do
recorrente neste momento nao da suficientemente para recuperar os prejuizos causados pelo
cometimento de crime e a confianca dos cidaddos na ordem juridica, que afectam seriamente a

ordem e a paz da sociedade.

De todos os registos criminais do condenado e, em conjugacéo do seu comportamento

na prisao, justamente podemos saber as circunstancias de factos criminosos por si praticados,
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de modo a fazer uma avaliagdo efectiva sobre a vida do mesmo no passado e a evolucéo da sua

personalidade.

O pagamento de custas judiciais é um das obrigacdes a ser assumir pelo condenado,
por isso, podemos saber, através da forma de pagamento efectuado pelo condenado e do grau

de sua preocupacao, se 0 mesmo consegue levar uma vida de modo socialmente responséavel.

Face ao acima exposto, entendemos que o Tribunal a quo ja teve em consideracdo
profunda os factos dos autos, dando como provada que a situacdo do recorrente ndo redne 0s
requisitos substanciais previstos no art.’ 56°, n.°1, b) do Cédigo Penal. Pelo que, a decisdo ora
recorrida ndo violou, tal como indiciado pelo recorrente, o espirito legislativo previsto nos art.°
56° a 59° do Cdadigo Penal, respeitante ao regime de liberdade condicional, nem existe o vicio

previsto no art.° 400°, n.°1 do Cdodigo de Processo Penal.

Pelo que defende a manutencao da deciséo recorrida.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o douto parecer

seguinte:

Face ao requerido na motivacéo do recurso, tendo em conta 0s elementos constantes
dos autos, deve ser concedido ao recorrente o apoio judiciario, na modalidade de dispensa do

pagamento de custas.

Nao assiste, a nosso ver, razao ao recorrente.
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Conforme tem decidido este Tribunal, na esteira do preceituado no art. 56° do C.
Penal, a liberdade condicional, é uma medido a conceder caso a caso, ‘“dependendo da analise
da personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador de que 0 mesmo
vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal,
devendo também constituir matéria de ponderacao e defesa da ordem juridica e da paz social”

(cfr. por todos, ac. de 12-6-2003, proc. n.° 116/2003).

E, no caso presente, ndo se verifica, desde logo, o pressuposto referido na al. a) do n.°

1 do citado normativo.

N&o é possivel, realmente, formular um juizo de prognose favoravel sobre o

comportamento futuro do recorrente em liberdade.

Isso mesmo se sublinha, alias, no douto despacho recorrido.

Em sede de comportamento prisional, designadamente, 0 mesmo sofreu uma punicéo

disciplinar, em 2004.

Para além disso, mereceu a avaliacdo global de ““Regular” (tendo ainda, como

recluso, a classificagéo de “Semi-Confianga™).

E isso, na verdade, ndo basta.

O que importa, alias, no ambito em causa, é 0 “‘comportamento prisional na sua
evolugdo, como indice de (re)socializacdo...” (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués —

As Consequéncias Juridicas do Crime, pgs. 538 e segs.).
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Mostrando-se inverificado o pressuposto em apreco, naufraga, inelutavelmente, a

pretensdo do recorrente.

Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos legais.
I - FACTOS
Com pertinéncia, ttm-se por assentes os factos seguintes:

O recluso A foi condenado nos autos CR2-04-0169-PCC e
CR1-04-0209-PCC, em cumulo juridico, na pena de 7 anos e 6 meses de prisao, pela

pratica dos crime de roubo, furto qualificado e burla de valor elevado.
O arguido foi condenado por varias vezes nos termos constantes do sei CRC.

O recluso ja completou, em 12 de Marco de 2009 a parte da pena de prisédo a

que esta sujeito necessaria ao pedido da concessao da liberdade condicional.

O recluso ndo pagou as custas judiciais dos autos CR1-04-0209-PCC, mas

pagou ja as indemnizagdes por dano nos autos CR2-04-0169-PCC.

Face ao presente pedido da liberdade condicional, o Director e o técnico da
Diviséo de Apoio Social, Educacdo e Formacgéo, do Estabelecimento Prisional de
Macau, emitiram os respectivos pareceres. (vd. fls. 17, 7 a 13, e 16), sendo o do Senhor

Director manifestamente desfavoravel.
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Procede-se pela primeira vez & apreciacdo do pedido de liberdade condicional

do condenado A.

O Ministério Publico opde-se ao presente pedido de liberdade condicional.

(vd. fls. 90).

Segundo os dados constantes dos autos, o recluso tem um comportamento
regular na prisdo e pertence a categoria de semi-confianca. Na priséo, ele tem registo

de infraccédo de regra disciplinar por uma vez.

Apos a saida da prisdo o recluso vai viver com seu pai, sua madrasta, sua
esposa e seu irmdo novo, bem como, vai trabalhar como aprendiz numa oficina de

reparacao de veiculo.

111 - EUNDAMENTOS

1. Tal como o recorrente coloca a questdo, o que importa
analisar é se o despacho que recusou a sua liberdade condicional viola ou
ndo o artigo 56°, n.° 1 do Cadigo Penal que prevé os requisitos materiais
para a liberdade condicional e, assim, se se verificam todos 0s requisitos

para que o recorrente possa beneficiar da liberdade condicional.

2. Estabelece o artigo 56° do C. Penal:

“1l. O tribunal coloca o condenado a pena de prisdo em
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liberdade condicional quando se encontrarem cumpridos dois tercos da
pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolugdo desta durante a
execucao da prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a
sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes; e

b) A libertacéo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da
paz social.

2. A liberdade condicional tem duracgao igual ao tempo de prisao que falte
cumprir, mas nunca superior a 5 anos.

3. A aplicacédo da liberdade condicional depende do consentimento do

condenado.”

Se no caso vertente se observam os requisitos formais, ja quanto
aqueles pressupostos de natureza substantiva, a carecerem de integracdo
pelo julgador, por corresponderem a conceitos em branco ou em aberto,
nédo se pode dizer que 0s mesmos se verifiquem.

Assim, a concessdo da liberdade condicional do arguido
condenado e em execucédo de pena de prisdo pressupde a verificacdo de
um juizo de prognose favoravel a aplicacdo daquela benesse em termos de
prevencao geral e especial, importando ponderar, por um lado, a fundada
esperanca de que o condenado conduzird, em liberdade, a sua vida de
modo socialmente responsavel, sem cometer crimes, por outro,

importando ponderar a compatibilidade entre a libertacdo antecipada do
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condenado e a defesa da ordem juridica e a paz social.

3. O despacho recorrido louva-se fundamentalmente na conduta
anterior do arguido, na seu passado criminal - sendo que foi até condenado
varias vezes pelo mesmo tipo de crimes de roubo -, NOS seus habitos e
marginalidade, para concluir pelo receio da sua reinsercdo e do
cometimento de novos crimes e condutas desviantes. Foi sensivel a
gravidade dos crimes, quer na sua formulacdo abstracta, quer na sua

concretizacdo em face da conduta do recorrente e do seu passado criminal.

Daqui se vislumbra que houve uma séria preocupacao em termos

de prevencéo especial.

Na verdade, observa-se, por um lado, uma reiteracdo de condutas
desviantes, aliada a uma personalidade e experiéncia no passado algo

negativa; por outro, a inadequacao do seu comportamento prisional.

Releva ndo s6 o niumero e forma de cometimento dos crimes,
como a auséncia de uma evolucdo positiva da sua personalidade,

consubstanciada num inadequado comportamento prisional.

Sobre a conduta posterior, no Estabelecimento Prisional, ha

registo de ocorréncias desfavoraveis.
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Anota-se ainda que o arguido se furtou a qualquer actividade de
trabalho, sabendo-se como se sabe o valor reeeducativo que o mesmo

potencia.

O proprio técnico da reinsercdo, desde logo, aconselha prudéncia

na apreciacao do presente pedido.

O Sr. Director do Estabelecimento Prisional pronuncia-se

desfavoravelmente pela libertagdo condicional do recluso.

N&o se deixa de observar que, neste caso, houve uma séria

preocupacdo em termos de prevencéo especial.

A ponderagcdo a fazer deve ter em conta essa vertente da
prevencao geral, ndo importando ja e tdo somente a conduta posterior do
condenado, mas uma analise retrospectiva projectada sobre a realidade
actual com incidéncia sobre o devir social, em termos de prognose, a partir
da natureza dos crimes, forma de cometimento, o motivo da préatica dos
crimes, a sua gravidade, as finalidades prosseguidas e todo o
circunstancialismo em que os mesmos foram praticados.*

Operando a mencionada ponderacdo, ndo € possivel, realmente,

na hipotese vertente, formular por ora um juizo de prognose favoravel

1 _ Cfr. Ac. TSI 22/2005, de 3/Marco e proc. acima referido
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sobre o comportamento futuro da recorrente em liberdade, vista a
evolucdo da sua personalidade face a um comportamento inadequado, 0
que requer uma maior atencdo as exigéncias de tutela do ordenamento

juridico.

4. Mas a prevencdo geral, face ao nimero e gravidade dos
crimes assume-se como uma evidéncia.

E de uma forma muito marcante, ndo se mostra igualmente
preenchido o requisito previsto na al. b) do art. 56° do Cédigo Penal. Ha
gue ter em conta, nesse ambito, a repercussdo desse tipo de crimes na
sociedade.

Para além, tal com acima se assinalou, de que a conduta passada

e a evolucdo posterior do arguido, por ora, ndo inspira confianca.

Nesta conformidade, sem necessidade de maiores
desenvolvimentos, entende-se que ndo é fundadamente de esperar que o
recluso, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes, pelo que se entende que ndo estdo
verificados todos os requisitos previstos na lei para conceder a liberdade

condicional ao recorrente.

IV - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a decisdo recorrida.
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Custas pelo recorrente, com taxa de justica que se fixa em 5 Ucs.
Fixa-se, a titulo de honorarios, ao Exmo Defensor, a quantia de
MOP 1.000,00, a adiantar pelo GABPTUI.
Macau, 18 de Junho de 2009,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
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