Processo n° 303/2009

Data: 14 de Maio de 2009

Assuntos: - Insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de
Direito

- Rejeicdo do recurso

Sumario

1. Sao distintas a insuficiéncia de prova e a insuficiéncia da matéria de
facto prevista no artigo 400° do CPP, esta insuficiéncia, que pode ser
fundamento do recurso, consiste em que o Tribunal tinha dado
provados factos insusceptiveis de proceder a subsumgao juridica
adequada, ou seja os factos provados e ndo provados ndo se afiguram
ser suficientes para uma decisdo consciciosa sobre as questdes

assumidas durante o procedimento criminal.

2. Confundindo as questdes, caiu-se na indevida sindicacao da liberdade
da apreciacdo da prova e a livre convicgao do julgador, o que se impde

a rejeicao do recurso.

O Relator,



Recurso n° 303/2009

Recorrente: A (XXX)

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.-ALE.M_:

O arguido A (XXX) respondeu nos autos do Processo Comum
Colectivo n® CRC-08-0256-2-PCC perante o Tribunal Judicial de Base.

Realizada a audiéncia do julgamento, o Tribunal Colectivo proferiu

acordao decidindo:

A. Condenar o 1° arguido A, pela pratica em autoria material e na

forma consumada de:

- 1 crime de usura e exigéncia de documentos, p.p. pelo art®
14° da Lei n.° 8/96/M, conjugado com o art.° 13 da mesma
Lei e n.° 219°, n.° 1 do Cédigo Penal, na pena de 3 anos de

prisdo; e

- 1 crime de sequestro, p.p. pelo art® 152° n.° 2, al. a) do

Codigo Penal ,na pena de 4 anos e 6 meses de prisdo.

Em ctmulo juridico dos 2 crimes, vai ser condenado
o arguido numa tnica pena de 5 anos e 6 meses de prisao

efectiva.
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Condena o arguido na pena acessoria da proibicao
de entrada nos casinos da RAEM por um periodo de 4 anos,

contado a partir da data da liberacdo do arguido.)

B. Condenar o 2° arguido B, pela prética em autoria material e na
forma consumada dum crime de entrada ilegal, p.p. pelo art®
21° da Lei n.° 6/2004, de 2 de Agosto, na pena de 4 meses de

prisdo, suspensa a sua execugdo por um periodo de 1 ano.)

Inconformado com a decisdo, recorreu o arguido A, que motivou

cujo teor se d4 por integralmente reproduzido.

O Ministério Pablico respondeu dos recursos, alegando nos termos

da sua resposta que se da por integralmente reproduzida.2
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Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o parecer,

que se da por integralmente reproduzido.?
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Foram colhidos os vistos legais dos Mm’s Juize-Adjuntos.

Cumpre-se decidir.

A matéria de facto, foi dada assente a Seguinte factualidade:

- Em 05 de Janeiro de 2008, pelas 08h30 da noite, no 3°. andar do
Casino Grand Lisboa, uma mulher nao identificada apresentou
o ofendido C a dois homens ndo identificados, com o objecto de

pedir empréstimo para Jogar.

- Os supracitados homens, depois de terem perguntado os dados
pessoais do ofendido C, manifestaram que lhe podiam facultar
um empréstimo de cinquenta mil Délares de Hong Kong para
jogar, na condicdo de cobrar 10% em cada aposta como juros, o

que foi aceite pelo ofendido C.
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Depois, o arguido A chegou ao local segundo a ordem de um
dos homens que facultaram o empréstimo e, juntando com a
mulher supracitada e uma outra mulher ndo identificada,
acompanhou C a entrar no Casino de Grand Lisboa para jogar;
esses arguidos assumiram respectivamente responsabilidades
de cobranca e guarda dos juros acordados, vigilancia da

situagdo como o ofendido jogava.

Cercas das 09h30 da noite do mesmo dia, na mesa de Bacara n.°.
XXX da sala de jogo no 1°. andar do casino supracitado, o
arguido A entregou na mao de C fichas de valor nominal de
trinta mil Dolaes de Hong Kong e com as duas mulheres

supracitadas, cobrou a C os juros acordados em cada aposta.

Quando C perdeu o dinheiro total de trinta mil Délares de
Hong Kong, o arguido A voltou a dar a C fichas do valor
nominal de vinte mil Délares de Hong Kong para que, o altimo

pudesse continuar a jogar.

Até 06 de Janeiro de 2008, pelas 05h00 da tarde, quando C
perdeu dinheiro até s6 ficou com o remanescente de catorze mil
Doélares de Hong Kong, o arguido A e outros individuos ja

cobraram juros de cerca de trinta mil Délares de Hong Kong.

O arguido A pediu a C para parar de jogar e recuperou a

supracitada quantia de catorze mil Délares de Hong Kong.

Entre as 05h34 e 05h46 da tarde do mesmo dia, o arguido A e
um individuo nao identificado de nome “D” encaminharam C a

Hotel Fortuna, bem como alugaram o quarto n.° 901 com o nome
de IIDI/
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No quarto supracitado, o arguido A e “D” pediram a C para
escrever uma declaracao de divida no montante de trinta e seis
mil Doélares de Hong Kong, também pediram a C para lhes
entregar o seu Salvo-Conduto de Deslocacoes para Hong Kong e
Macau e o Bilhete de Identidade de Residente da RPC para

servir de garantia de devolucdo do dinheiro emprestado.

Até 07 de Janeiro de 2008, pelas 01h17 da tarde, quando “D”
estava a tratar as formalidades de “check out” do hotel, o
arguido A, “D” e os dois homens nao identificados acima
referidos sempre permaneciam no quarto a fim de vigiar
alternativamente C, assim que, este s6 podia telefonar para os
seus familiares para angariar dinheiro e tomar refei¢des fora do

hotel sob vigilancia e na companhia dos arguidos.

Cercas das 02h00 da tarde do mesmo dia, o arguido A e “D”
levaram C a apanhar taxi para deslocar-se a Moradia E do 13°.
andar do Bloco 13 do Edificio “XXX” do XXX de Macau, bem
como alugaram a E um dos quartos “Suite” que se localizava no
lado direito da referida fraccdo e era adjacente a cozinha, por

uma renda didria de cem patacas.

No supracitado quarto “suite”, o arguido A, “D” e outros trés

individuos ndo identificados vigiaram alternativamente C.

Em 08 de Janeiro de 2008, pelas 10h00 da manha, o arguido A,
“D” pediram a E para mudar para o quarto da outra fraccao,
entdo, E deu de arrendamento ao arguido A e “D” um dos
quartos sito no “XXX”, Bloco 10, 14°. andar-B, por uma renda

diaria de cem patacas.
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Cercas das 08h00 da noite do mesmo dia, o arguido A, “D” e
outros individuos levaram C a um dos quartos situado no lugar
mais profundo e no lado esquerdo da respectiva fracgdo B do 14°.

andar, onde continuaram a vigia-lo.

Nesse periodo do tempo, o ofendido C ndo era permitido
abandonar sozinho a fraccdo e apenas podia telefonar a

familiares para angariar dinheiro sob vigildncia dessas pessoas.

Os dois individuos ndo identificados acima mencionados
apareceram outra vez no quarto supracitado, pediram
formalmente e com expressdes rigorosas a C para pagar as
dividas antes do meio-dia de 10 de Janeiro de 2008, sob pena de
ser conduzido para uma cave e ser agredido por uma “Unidade

de operacdo” do seu grupo.

Em 10 de Janeiro de 2008, pelas 05h30 da manha, C sentiu que
era incapaz de devolver as dividas, tendo escalado pela a janela
do quarto e tentado suicidar-se, razdo pela qual caiu para cima
de um aparelho de ar condicionado montado no exterior da
janela da fraccdo B do 13°. andar, um piso em baixo, foi salvo

finalmente.

De seguida, agentes da P] deslocaram-se a fraccao B do 14°.
andar do Bloco 10 do “XXX” para proceder a busca e
encontraram num quarto situado no lado esquerdo e no lugar
mais profundo uma mochila de cor azul e preta, contendo no
interior uma carteira de cor castanha e preta onde tinha um
cartdo de crédito do Banco “Chong Kuok Man Sang” e um
cartdo para ligacdo internacional pertencentes ao arguido A, um
Salvo-Conduto para Deslocagdes a Hong Kong e Macau da RPC

n.°. XXX emitido a favor de C, um Bilhete de Identidade de
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Residente da RPC n.°. XXX emitido a favor de C e um envelope
timbrado do Hotel Fortuna, onde foram escritos o nome e o

endereco de contacto na China do ofendido C.

As supracitadas mochila de cor azul e preta e carteira de cor
castanha e preta eram utilizadas e deixadas pelo arguido A

quando este vigiou C no quarto da referida fraccao.

Os supracitados Salvo-Conduto para Deslocacdes a Hong Kong
e Macau da RPC n.°. XXX e Bilhete de Identidade de Residente
da RPC n.°. XXX foram tirados de C pelo arguido XXX e por
outros individuos suspeitos, para servir de garantia das dividas

contraidas por C.

A fim de recuperar os artigos deixados no quarto da supracitada
fraccao, o arguido XXX telefonou a E em 10 de Janeiro de 2008,
pelas 07h00 da tarde e combinou encontra-la no atrio do Hotel
“Dragao Dourado” sob o pretexto de pagar renda, bem como lhe
pediu para trazer a mochila de cor azul e preta acima

mencionada.

Além disso, o arguido A telefonou ao arguido B para dirigir-se
ao hotel supracitado para o ajudar a recuperar a mochila de cor

azul e preta.

No atrio do Hotel “Dragao Dourado”, o arguido B, a pedido do
arguido A, depois de ter recuperado a mochila de cor azul e
preta, abandonou o hotel em causa e juntou com o arguido A

fora do hotel, agentes da PJ detiveram entdo os dois arguidos.

Agentes da PJ pediram ao arguido A a exibigdo do documento

de identificacao.
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O arguido A ndo conseguiu exibir documento de identificagao

de permanéncia legal em Macau.

Agentes da PJ apreenderam na posse do arguido A dois

telemoveis e cinco cartdes de telemdvel inteligentes.

Os supracitados telemdveis eram instrumentos para comunicar
com outros individuos quando o arguido A exerceu as

actividades supracitadas.

Agentes da PJ pediram ao arguido B a exibicdo do documento

de identificacao.

O arguido B exibiu entdo o seu passaporte da RPC n.°. XXX, o

prazo de validade de visto era até 26 de Janeiro de 2007.

Em 23 de Julho de 2007, foram ordenados a expulsdo e recambio
do arguido B para o interior da China por ter permanecido em
Macau fora do prazo de validade de permanéncia, bem como a
interdicdo de reentrar em Macau por um periodo de dezoito

meses a terminar a 23 de Janeiro de 2009.

No mesmo dia, o arguido B assinou na respectiva ordem de

expulsao.

Em 03 de Janeiro de 2008, a noite, o arguido B entrou
clandestinamente em Macau de Zhuhai, de barco, na condicao

de ndo ter documento para entrar legalmente em Macau.

Agentes da PJ encontraram na posse do arguido B um

telemovel.
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- O supracitado telemével era instrumento para comunicar com o
arguido A quando o mesmo entrou e permaneceu ilegalmente

em Macau.

- Os arguidos A e B, agindo livre, voluntaria e conscientemente,

praticaram esses actos.

- O arguido A sabia perfeitamente que ndo podia facultar
dinheiro no supracitado pressuposto, este tinha o intuito de
obter vantagem pecunidria improépria, tendo retido o documento
de identificacdo e de viagem de C para servir de garantia de

devolucao da verba.

- O arguido A sabia bem que nao podia, contra a vontade de C e
por qualquer forma, privou da liberdade de C com uma duragao

mais de dois dias.

- O arguido A encontrava em situagdo de clandestinidade quando

praticou o supracitado acto.

- O arguido B sabia bem que ndo podia violar a supracitada
ordem de interdicdo de reentrada, pretendeu e voltou a reentrar
ilegalmente em Macau sem ter autorizacdo e documento para

entrar legalmente em Macau.

- Os arguidos A e B sabiam bem que as suas condutas eram

proibidas e punidas por lei.
Mais se provou:

- Ambos arguidos sdo primdrios, conforme a certiddo do registo

criminal.
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- O 1° arguido trabalhava, antes da detencdo, como funcionério
publico, enquanto a sua mulher é enfermeira, tém dois filhos
com 18 e 3 anos de idade, respectivamente. O 1° arguido tem a

seu cargo os seus pais e tinha habilitacdo de ensino secundario.

Fatos nao provou: ndo ha outros facto por provar.

Conhecendo.

Com o recurso, o recorrente limitou-se a fundamentar no vicio
da sentenca da insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de
direito porque a sentenga fundamentou a sua decisdo tdo s6 com base

no depoimento da ofendido na memoéria futura.

Afigura-se ser manifestamente improcedente este fundamento
recursorio, pois, o que o recorrente entendeu por insuficiéncia da
matéria de facto é precisamente a insuficiéncia de prova, e, como temos
vindo a decidir, no nosso processo penal, a liberdade da apreciagao da

prova ndo pode ser sindicada - artigo 114° do CPP.

Sdo distintas a insuficiéncia de prova e a insuficiéncia da
matéria de facto prevista no artigo 400° do CPP, esta insuficiéncia, que
pode ser fundamento do recurso, consiste em que o Tribunal tinha
dado provados factos insusceptiveis de proceder a subsumgao juridica
adequada, ou seja os factos provados e ndo provados ndo se afiguram
ser suficientes para uma decisdo consciciosa sobre as questdes

assumidas durante o procedimento criminal.
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Confundindo as questdes, caiu-se na indevida sindicagdao da
liberdade da apreciacdo da prova e a livre convicgao do julgador, o que

se impode a rejeigao do recurso.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

rejeitar o recurso.

Custas pelo recorrente com a taxa de justica de 4 UC’s, e a

mesma importancia nos termos do artigo 410° n° 4 do CPP.
Macau, aos 14 de Maio de 2009
Choi Mou Pan

Joao A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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