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Sumario

1. A incapacidade de opor resisténcia constitui o denominador de todas
as situagdes tipicas que ocorrem com a vitima, sendo a inconsciéncia
apenas uma delas; a qual todavia ndo ganha a nivel do tipo objectivo
de ilicito qualquer especificidade juridico-penalmente relevante. O que
importa considerar é antes que sdo tipicas tanto a situagao de a vitima
se encontrar incapaz a sua vontade; sendo indiferente que a
incapacidade fique a dever-se a motivos psiquicos ou antes a motivos

fisicos.

2. Encontra-se a ofendida em situagdo de incapaz na resisténcia, sdo
indiferentes os actos concretos que podem eventualmente ter

contornos de “resisténcia”, por qualquer motivos, psiquicos ou fisicos.

3. A pena concreta esta dentro dos limites legais em que se esta sujeita a

liberdade do Tribunal na medida da pena.

O Relator,



Recurso n° 460/2009

Recorrente: A (XXX)

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.ALE.M.:

O arguido A (XXX) respondeu nos autos do Processo Comum
Colectivo n® CR3-08-0270-PCC perante o Tribunal Judicial de Base, pela
prética de um crime de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p. e p.

pelo artigo 159.°n.° 1 do Cédigo Penal.

Realizada a audiéncia do julgamento, o Tribunal Colectivo proferiu

acordao decidindo:

- Condenar o arguido A, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada de um crime de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia, p.
e p. pelo artigo 159.° n.° 1 do Cédigo Penal, na pena de 3 anos e 6 meses de

prisao efectiva.

- Condenar o arguido no pagamento a ofendida B, a titulo de

indemnizacdo do dano moral, no montante de MOP$80.000,00, acrescido do
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juro a taxa legal, a contar desde a data do transito em julgado do presente

acordao até efectivo e integral pagamento.

Inconformado com a decisdo, recorreu o arguido A, que motivou

cujo teor se d4 por integralmente reproduzido.

Ao recurso respondeu o Ministério Publico pugnando pela

improcedéncia do recurso.

Nesta instdncia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:

“O mnosso Exmo. Colega evidencia, muito claramente, a

insubsisténcia da motivacao do recorrente.

E nada se impde acrescentar, de relevante, as suas criteriosas

explanacdes.
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O arguido, ao impugnar a sua condenacdo, mais nao faz, realmente,
do que discordar do julgamento da matéria de facto feito na decisdao
recorrida, afrontando flagrantemente a regra da livre apreciacdo da prova

consagrada no art. 114° do citado C. P. Penal.
E isso, como é sabido, ndo pode fazé-lo.

Em sede de tipo subjectiva de ilicita, nomeadamente, deu-se como
provado o dolo, com a abrangéncia que o crime em apreco pressupde e exige

(cfr. Figueiredo Dias, Comentario, I, 480).

A pena aplicada, por outro lado, deve ter-se como justa e

equilibrada.
Em beneficio do recorrente, desde logo, nada se apurou.

Contra o mesmo, por seu turno, ha a registar o facto de ter agido

com dolo directo (sendo certo que bastaria, “in casu”, o dolo eventual).

E, quanto aos fins das penas, sdo elevadas, na hipétese vertente, as

exigéncias de prevengao geral.

Em termos de prevencao positiva, ha que salvaguardar a confianca e
as expectativas da comunidade no que toca a validade da norma violada,
através do “restabelecimento da paz juridica comunitdria abalada...” (cfr.

Figueiredo Dias, Temas Basicos da Doutrina Penal, pg. 106).

E, a nivel de prevencao geral negativa, ndo pode perder-se de vista o

efeito intimidatdrio subjacente a esta finalidade da punicao.

Deve, pelo exposto, o recurso ser julgado improcedente.”

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°’s Juize-Adjuntos.
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Cumpre-se decidir.

A matéria de facto, foi dada assente a Seguinte factualidade:?

- Em Fevereiro de 2007, apés uma avaliagao global da ofendida B
(XXX) feita pela Direc¢do dos Servigos de Educagdo e Juventude
da RAEM, verificou-se que a ofendida tem necessidade de
educacdo especial, sendo a sua capacidade global classificada

como deficiéncia mental leve.
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TSI -460/2009

O pai da ofendida, C (XXX), explora a loja de penhores “D”,
situada na Avenida XXX, n.° XXX, R/C. Como a ofendida é
crianca com deficiéncia mental e depende do cuidado dos
familiares na sua vida quotidiana, C leva sempre a ofendida
para a loja que explora e deixa-a brincar nas proximidades da

loja.

Em 31 de Julho de 2008, o arguido A veio de Hong Kong a
Macau, munido do salvo-conduto para deslocacdes a Hong
Kong e Macau n.® WXXXXXXXX, e arrendou um dos quartos da
fraccao situada no Edificio XXX, Bloco 12, 7.° andar F, Bairro

Areia Preta.

No dia seguinte (1 de Agosto de 2008), cerca das 20h00, ao
preparar-se para sair do Casino Sands depois de jogos de
apostas, o arguido encontrou a ofendida (na altura tinha 14 anos
de idade) a porta do referido casino. Apds uma breve conversa
com a ofendida, o arguido levou-a para apanhar um autocarro

para voltar ao seu domicilio acima referido.

Na altura, o arguido levou a ofendida para o seu quarto e

depois foi a casa de banho para tomar banho.

Depois de tomar banho, o arguido voltou ao seu quarto e
desligou as luzes, e em seguida, despiu as calcas longas que a
ofendida vestia e baixou as cuecas da mesma até as coxas. Na
altura, a ofendida manifestou ndo estar disposta a isso mas o
arguido nao lhe ligou e comecou a apalpar a vulva e as nadegas
da ofendida, seguidamente, o arguido tentou continuar a despir
as cuecas da ofendida para ter relacdo sexual com essa, porém, a

ofendida opos-lhe resisténcia e s6 naquele momento o arguido
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parou o seu acto e saiu do seu domicilio em conjunto com a

ofendida.

No mesmo dia (1 de Agosto de 2008), cerca das 22h00, C viu a
ofendida nas proximidades do Casino Sands e verificou uma
expressdao anormal da ofendida, por isso, perguntou a mesma o
que acontecera mas a ofendida nada lhe respondeu, assim
sendo, C levou imediatamente a ofendida para casa e pediu-lhe
a tomar banho. Quando C e a sua mulher examinaram a roupa
tirada da ofendida, verificaram que as cuecas da ofendida

estavam molhadas e tinham um cheiro anormal.

Realizado o procedimento de reconhecimento de arguido, a
ofendida reconheceu que o arguido foi aquele que lhe apalpou a

vulva e as nddegas contra a sua vontade naquele dia.

Sabendo perfeitamente que a ofendida era crianca com
deficiéncia mental, porém, para satisfazer o seu préprio libido, o
arguido, aproveitando-se da incapacidade de resistir da
ofendida, praticou acto sexual de relevo com essa, com a
intencao de violar a liberdade sexual e a autodeterminacao

sexual dessa e causou-lhe enormes lesdes fisica e mental.

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, ao
praticar as condutas acima referidas, bem sabendo que as suas

condutas eram proibidas e punidas por lei.

Mais se provou:
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Segundo o CRC, o arguido é primério.

O arguido declarou que trabalhava como funciondrio duma

fabrica de malas em Zhuhai antes de ser preso preventivamente,
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auferindo mensalmente RMB$1.500,00. O pai do arguido esta a
cumprir a pena de prisao no interior da China e a mae dele é
ama-seca. O arguido tem um irmdo mais novo que estd a
trabalhar em Yun Nam. O arguido tem como académica

literaria 0 9.° ano de escolaridade.

Factos ndo provados: Nada a assinalar.

Conhecendo.
No seu recurso, o recorrente levantou dois questoes:

Uma é o erro na aplicacdo da lei, entendendo que o arguido nao
cometeu o crime condenado, pois a ofendida ndo se afigura ser incapaz, por

durante o acto saber resistir manifestando a sua vontade real;
Outra subsidiaria, impugnou a medida concreta da pena.
Vejamos.

Em primeiro lugar ndo podemos deixar de referir é que, o recorrente,
ao sindicar da decisdo pelo erro nado aplicacdao da lei, ndo indicou as normas
violadas na sua conclusao, tal como é imposto pelo artigo 402° n° 2 al. a) do

Codigo de Processo Penal.

Mesmo assim nado se entende, também manifestamente ndo tem
razdo. Pois, estd provado que, conforme a avaliagdo global da ofendida B
(XXX) feita pela Direccao dos Servicos de Educagao e Juventude da RAEM,
se verificou que a ofendida tem necessidade de educacgao especial, sendo a
sua capacidade global classificada como deficiéncia mental leve, carecendo

“0 cuidado dos familiares na sua vida quotidiana”.
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Como anotou o Prof. Figueiredo Dias, “a incapacidade de opor
resisténcia constitui o denominador de todas as situagdes tipicas que
ocorrem com a vitima, sendo a inconsciéncia apenas uma delas; a qual
todavia ndo ganha a nivel do tipo objectivo de ilicito qualquer especificidade
juridico-penalmente relevante. O que importa considerar é antes que sdo
tipicas tanto a situacdo de a vitima se encontrar incapaz a sua vontade;
sendo indiferente que a incapacidade fique a dever-se a motivos psiquicos

ou antes a motivos fisicos.?

Encontra-se a ofendida em situacdo de incapaz na resisténcia, sdo
indiferentes os actos concretos que podem eventualmente ter contornos de

“resisténcia”, por qualquer motivos, psiquicos ou fisicos.

E mais do que correcto o enquadramento juridico dos factos feito
pelo Tribunal a quo, sendo manifestamente improcedente o recurso nesta

parte.

N

Quanto a segunda questdo acerca da medida da pena, também
manifestamente ndo tem razao o recorrente, pois, o crime por que o arguido
foi condenado tem a moldura legal de 1 a 8 anos, enquanto o recorrente
sofreu apenas a 3 anos e 6 meses, por um lado, a pena concreta estd dentro
dos limites legais em que se esta sujeita a liberdade do Tribunal na medida
da pena; por outro lado a mesma pena nao se afigura ser manifestamente
desproporcional. Enquanto tal, fica fora a intervencao e censura do Tribunal

do recurso.

E de rejeitar o recurso.

® In Comentario Coimbricense Tomo I, p. 477.
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Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

rejeitar o recurso interposto pelo arguido A.

Custas pelo recorrente com a taxa de justica de 3 UC’s e igual

montante punitivo previsto no artigo 410° n° 4 do Cédigo de Processo Penal.

Atribui-se ao Ilustre defensor do arguido a remuneracdo de 800

patacas, a cargo do recorrente.
Macau, RAE, aos 23 de Julho de 2009
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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