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Sumario:

N&o é de conceder a liberdade condicional, se, ndo obstante ndo se
assinalarem faltas disciplinares, esta classificado de regular, se o recluso esta
preso por um crime de associacdo de malfeitores e por dois crimes de roubo,
com condenac&o anterior, nada se observando de particular que crie um juizo de
prognose favoravel a libertacdo, especialmente valorando os parametros da
prevencdo geral, em termos de compatibilizacdo com a paz e tranquilidade

publica.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 381/2009

(Recurso Penal)

Data: 16/Julho/2009
Recorrente: A (XXX)
Objecto do Recurso: Despacho que indeferiu o pedido

de Liberdade Condicional

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

A (XXX), ndo se conformando com a decisdo de negacdo da liberdade

condicional, dela vem recorrer, alegando no essencial:

Na reclusdo, o recorrente violou a regra prisional, de facto, em 21 de Julho de 2007,
pelas 9:00 horas, foi descoberto que o mesmo possuia telemével e fazia comunicacdes ilegais,
mas, de 26 de Novembro de 2007 até 25 de Dezembro de 2007, ja lhe foi aplicada a pena do
internamento da cela individual durante um més, e, em 25 de Abril de 2008, foi-lhe negado o
1° pedido da concessdo de liberdade condicional, e em contrapartida, 0 recorrente aceitou

perfeitamente a respectiva decisdo do tribunal. Durante o ano (de 26 de Abril de 2008 até 25
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de Abril de 2009) da renovagdo da instancia para o 2° pedido da concessdo de liberdade
condicional, o recorrente ndo infringiu nenhuma regra prisional e, pelo contrario, cumpriu
disciplinarmente a pena, com o fim de aguardar a oportunidade atribuida pelo Mm.° Juiz, no
sentido de conceder-lhe a liberdade condicional requerida pela 22 vez. Infelizmente, o Digno
Delegado do Procurado negou novamente a liberdade condicional requerida pela 22 vez, cujo
fundamento era “nega pela 2% vez a liberdade condicional requerida”. O recorrente achou

injusto e ndo concordou efectivamente com a respectiva decisao.

Referido na resposta da ““negacéo” da liberdade condicional que o recorrente ndo
tinha morada estavel, mas que fundamento é esse? Em 19 de Abril de 1997, o recorrente
morava ha 12 anos num apartamento sito na Avenida XXX, n. XXX, Edf. XXX, bloco 1, e,
continuava a morar no bloco 1 do Edf. XXX em 2006, na altura em que foi detido e internado
no E.P.M.. Presentemente, a esposa do recorrente, B (XXX}, e os filhos C (XXX) e D (XXX)
moram também no Edf. XXX, bloco 1, 12° andar E. O recorrente ira viver e trabalhar com os
seus familiares no bloco 1 do Edf. XXX, uma vez em liberdade. Embora a fraccdo de moradia
seja arrendada pelo recorrente, ndo significa que o mesmo nao tinha morada estavel? Além
disso, em 2003, o0 recorrente inscreveu-se para a aquisi¢cdo de habitacdo econdmica, em
candidato n.° 17, e também foi respectivamente o 87° e 77° candidato do arrendamento da
habitacdo social da Taipa e de Macau, e ser-lhe-4 distribuida em 2009, ap6s a fundacéo da

respectiva habitacao.

Como podia ter referido na resposta da negagdo que o recorrente ndo tinha emprego
estavel? Neste 2° pedido da concessdo de liberdade condicional, o recorrente apresentou em
anexo a carta de recrutamento emitida pela Companhia de transporte de mercadoria E,
criada pelo seu ex-patrdo Sr. F (XXX), como documento comprovativo. O salario mensal para

0 transporte de mercadoria é de $10.000,00, e em soma do salario para o trabalho prestado
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na hora extraordinaria com o dobro salario para o trabalho prestado nos dias de descanso,
perfazendo um salério total de cerca de $12.000,00 por més. Além disso, antes do
internamento na prisdo, o recorrente tinha instalado em Macau e em Chin San da cidade
Zhuhai a Companhia de Transporte de Mercadoria G e a Companhia de Transporte de
Mercadoria H, possuia também camides e outros equipamentos para manter o funcionamento
das suas companhias, s6 que foram alugados aos amigos. Uma vez em liberdade, o recorrente
ira retomar “a estacdo da recepcdo de mercadorias” da Companhia de Transporte de
Mercadoria H e continuaré o desenvolvimento da actividade de transporte de mercadoria. A
esposa do recorrente B (XXX) é a portadora da licenca de exploracdo da Companhia de
Transporte de Mercadoria (Macau) G, por isso, sem duvida, o recorrente tera 0 emprego
garantido imediatamente ap6s a sua libertagéo, e jamais receber4 mensalmente do 1.A.S. o
subsidio de subsisténcia de $4.600,00. Os familiares do recorrente enviaram uma carta ao
Mm.° Juiz, manifestando que pretendem viver juntamente com o recorrente, apos a libertacao

do mesmo.

Como podia ter referido na resposta da negacdo da liberdade condicional que o
recorrente ndo desenvolveu actividades escolares e laborais durante a reclusdo? Em 2007, o
recorrente inscreveu-se no curso de informatica, mas nao foi admitido nem lhe deu resposta.
Queria perguntar ao Mm.° Juiz que, face a esta situacdo, o que podia fazer o recorrente? As
actividades laborais da prisdo foram distribuidas pelos funcionarios do E.P.M.,
exclusivamente, aos reclusos jovens e saudaveis. Como a perna direita do recorrente foi
lesada pelo acidente de viacdo, por isso, esta fixada no 0sso da perna superior direita, com 7
pregos, uma placa de aco inoxidavel de um pé e meio de comprimento, consequentemente,
neste momento o recorrente necessita de receber tratamentos médico e medicamentoso na

prisdo, bem como, dirigir-se a consulta externa de ortopedia do Centro Hospitalar Conde de S.
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Januario, cujo médico assistente € o Dr. I (XXX). Queria perguntar ao Mm.° Juiz que, nesta
circunstancia, serd que o recorrente vai ser seleccionado pelo Director do E.P.M. para
desempenhar as actividades laborais na priséo, mesmo que pretenda trabalhar? O que podia

fazer o recorrente?

Durante os trés anos do cumprimento da pena, os familiares e amigos do recorrente
nao desistiram dele. O recorrente foi visitado frequentemente pela sua esposa B (XXX), seus
filhos D (XXX) e C (XXX), e seu amigo J (XXX), em conjunto. A sua esposa B (XXX) costuma
visita-lo duas vezes por més e os filhos vao visita-lo nas férias escolares. Venerando Juiz!
Como podia considerar que, uma vez em liberdade, a vida do recorrente serd instavel,
enquanto o mesmo tem uma familia tdo completa? O recorrente ird viver com os familiares e

adquirird em prestacéo a habitacdo econémica distribuida pelo governo nos finais do ano.

Venerando Juiz, sera que o recorrente consegue reinserir na sociedade uma vez em
liberdade? Como o recorrente tem ja uma familia composta por dois filhos, duas filhas e a
esposa, por isso, obviamente, ird trabalhar a sério para sustentar a familia. Deste modo, é
certo que o recorrente ndo tornard a praticar crime, uma vez que o mesmo tem de assumir a
responsabilidade pela sua familia e chegou a sentir as dores provenientes da vida prisional. A
par disso, ele esta consciente de que o seu comportamento ilicito pode provocar influéncias
negativas severas a familia e a sociedade. Desde 29 de Margo de 1995, quando o recorrente
foi libertado em Zhuhai e regressou para Macau, durante esses dez anos e tal, ele ndo parou
de trabalhar para criar os seus filhos e nunca teve o registo de infraccédo disciplinar. Assim
sendo, solicita-se ao Mm.° Juiz e ao Digno Delegado do Procurador que acreditem no
recorrente, aceitem a mudanga de atitude do mesmo e atribuem-lhe uma ultima oportunidade
para emendar o erro, bem como, ser um bom homem e sem cometer crimes. A Companhia E

do Sr. F (XXX) e os familiares do recorrente apresentaram um pedido ao supervisor de
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beneficios para ser encaminhado ao Mm.° Juiz, onde manifestaram a sua pretensdo de que 0

recorrente possa regressar ao seu lar e viver juntamente com a familia, uma vez em liberdade.
A sentenca recorrida violou o disposto no art.’ 56°, n.° 1 do C6digo Penal.

Pede, assim, seja revogada a decisdo recorrida e concedida a liberdade

condicional.

O Digno Magistrado do MP pronuncia-se desfavoravelmente a

libertacdo do recluso.

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

Conforme tem decidido este Tribunal, na esteira do preceituado no art. 56° do C.
Penal, a liberdade condicional é uma medida a conceder caso a caso, "dependendo da analise
da personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador de que o mesmo
vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal,
devendo também constituir matéria de ponderacéo a defesa da ordem juridica e da paz social"
(cfr., por todos, ac. de 12-6-2003, proc. na. 116/2003).

E, no caso presente, ndo se verifica, desde logo, o pressuposto referido na al. a) do
n.° 1 do citado normativo.

Ndo é possivel, realmente, formular um juizo de prognose favoravel sobre o
comportamento futuro do recorrente em liberdade.

Isso mesmo se sublinha no douto despacho recorrido - com base, naturalmente, nos
elementos constantes dos autos.

Em sede de comportamento prisional, designadamente, 0 mesmo sofreu uma punicéo
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disciplinar, em 2007.

Para além disso, mereceu a avaliagdo global de "Regular" (tendo ainda, como
recluso, a classificagéo da "Confianga").

E isso, na verdade, ndo basta.

O que importa, aliads, no &mbito em causa, € 0 "‘comportamento prisional na sua
evolugdo, como indice de (re)socializagdo ..." (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués -
As Consequéncias Juridicas do Crime, pgs. 538 e segs.).

Mostra-se inverificado, também, por outro lado, o requisito previsto na al. b) do
mesmo dispositivo.

Ha& que ter em conta, a proposito, a repercussdo dos factos praticados na sociedade.

O que vale por dizer, igualmente, que ndo podem ser postergadas as exigéncias de
tutela do ordenamento juridico (cfr. loc. cit.).

Em termos de prevencdo positiva, nomeadamente, ha que salvaguardar a confianga
e as expectativas da comunidade no que toca a validade da norma violada, através do
"restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada ..." (cfr. mesmo Autor, Temas Bé&sicos
da Doutrina Penal, pg. 106).

Deve, pelo exposto, ser negado provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

I - FACTOS

Com pertinéncia, resulta dos autos a factualidade seguinte:

O recluso foi condenado no presente caso em 30 de Abril de 1998, pelo 5° Juizo do Tribunal de
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Competéncia Genérica, sob Processo de Querela n.° 142/97 (CR2-97-0067-PQR), na pena de 5 anos de priséo, por
um crime de associagao de malfeitores e por dois crimes de roubo, com perdao de 1 ano de prisédo, ao abrigo do art.°
8°, n.°1,al.sb)ed)en’2 eart® 11° da Lei n.° 15/94 de 13 de Maio.

Ja anteriormente sofrera uma outra condenagao.

Findo o calculo, a pena do condenado terminarda em 25 de Abril de 2010 e o prazo de 1/2 no
cumprimento da pena ocorrera em 25 de Abril de 2008.

O 1° pedido da concessdo de liberdade condicional foi negado, e, nos termos do art.° 56° do Cadigo
Penal, o presente processo de liberdade condicional foi legalmente instaurado sob o consentimento do condenado.

Em conformidade com o relatério de liberdade condicional elaborado pelo E.P.M., o condenado foi
classificado como pertencendo a categoria de “confianga”, o seu comportamento prisional foi regular, e, em 2007, teve
infrac¢éo disciplinar na prisao.

O condenado néo assistiu o curso de aperfeicoamento nem desenvolveu actividade laboral na prisao.

Em virtude doenga resultante de acidente de viagao, sofrido em 1997, recebe tratamentos permanentes.

Foi casado 4 vezes e possui 2 filhos e 2 filhas.

Tem emprego garantido uma vez em liberdade.

O técnico da Divisdo de Apoio Social, Educagdo e Formagdo do E.P.M. propde que seja atribuida a
oportunidade da concessao de liberdade condicional ao condenado.

O Director do E.P.M. emitiu o parecer favoravel a liberdade condicional do condenado.
Segundo as informagdes dos autos, o condenado ndo é primario e, no cumprimento da pena, foi sancionado pela

infraccéo disciplinar, em 2007, anterior a primeira apreciagdo da liberdade condicional.

111 - FEUNDAMENTOS

1. A questdo que se coloca no presente recurso deve ser analisada na

perspectiva de saber se se verifica, “in casu”, o condicionalismo previsto no art®.
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120° do C. Penal de 1886, por forga do disposto no artigo 12° do DL 58/95/M
de 14 de Nov., ja que o arguido se encontra em cumprimento de pena que lhe foi

aplicada antes da entrada em vigor do Novo Cdédigo Penal.

2. E estabelece esse artigo 120° que “Os condenados a penas privativas de
liberdade de duragdo superior a seis meses poderdo ser  postos em liberdade condicional pelo
tempo que restar para o cumprimento de pena, quando tiverem cumprido metade desta e

mostrarem capacidade e vontade de se adaptar a vida honesta’.

3. Cotejando aquele artigo 120° do CP de 1886 com o artigo 56°, n.° 1
do CP actual, ndo aplicavel ao caso, e que estabelece “1. O tribunal coloca o
condenado a pena de prisdo em liberdade condicional quando se encontrarem cumpridos dois
tercos da pena e no minimo 6 meses, se:
a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstdncias do caso, a vida anterior do agente,
a sua personalidade e a evolucdo desta durante a execug¢do da prisdo, que o condenado, uma
vez em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsdvel, sem cometer crimes;
e
b) A libertagdo se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.
2. A liberdade condicional tem duragdo igual ao tempo de prisio que falte cumprir, mas
nunca superior a 5 anos.
3. A aplicagao da liberdade condicional depende do consentimento do condenado”, NGO Se
deixa de observar que 0s requisitos constantes de uma e outra norma sdo algo
diversos.

Actualmente, os pressupostos materiais de aplicacdo do instituto em
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causa residem, por um lado, no «bom comportamento prisional» e na
«capacidade de se readaptar a vida social e vontade séria de o fazer» por parte
do condenado e podem interpretar-se como a exigéncia de um juizo de
prognose favoravel sobre o comportamento futuro do delinquente em liberdade,
importando ponderar, por um lado, a fundada esperanca de que o condenado
conduzira, em liberdade, a sua vida de modo socialmente responsavel, sem
cometer crimes, por outro, importando ponderar a compatibilidade entre a
libertacdo antecipada do condenado e a defesa da ordem juridica e a paz social.

Mas no regime anterior aplicavel ao caso ndo se devera deixar de fazer
um juizo de prognose favoravel no sentido de avaliar da capacidade de
adaptacdo do recluso a uma vida honesta.

Mesmo a luz daquele regime ndo se pode falar num automatismo na
concessdo de liberdade condicional, de forma a que aquele instituto se
traduzisse num imediato e incondicional efeito de reducéo da pena pelo juiz.*

Ja sobre esta questdo e quando a lei portuguesa, que aqui se refere
como mero elemento em termos de direito comparado, ndo previa uma
exigéncia conforme as finalidades de prevencdo geral, escrevia o Prof.
Figueiredo Dias que “Resta a questdo de saber se, aceitando o nosso direito
uma liberdade condicional «regra», cumprida que esteja metade da pena, 0
progndstico favoravel especial-preventivamente orientado ndo deveria ser

limitado pela obrigacéo de respeitar exigéncias de prevencao geral positiva no

1 _ Cfr. Acta das sessdes de trabalho da Assembleia Legislativa e Leal Henriques e

Simas-Santos, Codigo Penal de Macau, Anotado, paginas 152, 153 e 154
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seu grau minimo, € dizer, exigéncias de tutela do ordenamento juridico.

Uma resposta afirmativa a esta questdo impde-se. O reingresso do
condenado no seu meio social, apenas cumprida metade da pena a que foi
condenado, pode perturbar gravemente a paz social e por assim em causa as
expectativas comunitérias na validade da norma violada. Por outro lado, da
aceitacdo do reingresso pela comunidade juridica dependera, justamente, a
suportabilidade comunitaria da assuncdo do risco da libertacdo que, como
dissemos, é o critério que deve dar a medida exigida de probabilidade de

comportamento futuro sem reincidéncia.”?

Se no caso vertente se observa o requisito formal, j& quanto aqueles

pressupostos de natureza substantiva, surgem algumas davidas.

Os pressupostos materiais de aplicagdo do instituto em causa devem
residir no bom comportamento prisional e na capacidade de se readaptar a vida
social e vontade séria de o fazer por parte do condenado e podem interpretar-se
como a exigéncia de um juizo de prognose favoravel sobre o0 comportamento
futuro do delinquente em liberdade.

Na verdade, a concessdao da liberdade condicional do arguido
condenado e em execucdo de pena de prisdo pressupbe a verificacdo de um
juizo de prognose favoravel a aplicacdo daquela benesse em termos de
prevencdo geral e especial, importando ponderar a fundada esperanca de que o

condenado levara, em liberdade, uma vida honesta, de modo socialmente

2 - Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, p. 540
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responsavel, sem cometer crimes.

4. O recluso invoca em seu beneficio as razdes por que entende que
deve ser libertado: bom comportamento prisional e se ndo trabalha é porque nédo
pode; esforco de adaptagdo e reintegracdo e boas perspectivas de
ressocializacao.

Serd isto suficiente?

Registam-se no despacho recorrido as razbes por que se denegou a
liberdade condicional pedida; incompatibilidade com a dfesa da ordem juridica
e da paz social eincerteza quanto a conduta futura do arguido.

Colhe-se daquele despacho que a Mmo Juiz , por ora, - embora
servindo-se dos critérios da nova lei - ndo deixou de ser sensivel ao
comportamento prisional, a natureza, gravidade, nimero e reiteracdo de crimes
e que nada observou de relevante na sua conduta posterior que motivasse um
juizo de prognose favoravel no sentido favoravel a libertacéo.

E tal raciocinio ndo merece censura.

N&o obstante o recluso ter melhorado o seu comportamento, ainda esta
classificado de regular.

Assinala-se que o bom comportamento no EP, ja o temos assinalado,
deve ser a norma.

Se os diversos pareceres vdo no sentido da libertacdo, tal ndo basta, na
medida em que, embora assumam uma grande relevancia, a sua incidéncia
projecta-se apenas numa dada perspectiva, seja ela psicolégica ou
comportamental, importando proceder aquele juizo de prognose em termos de

probabilidade séria de ressocializacéo e de tranquilidade da sociedade.
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N&o importa apenas uma evolugdo positiva recente, mas importa
analisar toda uma evolucdo e ai verifica-se que a conduta do arguido ndo € de
molde a abalar alguma confianga, visto todo o seu trajecto comportamental

passado.

5. De qualquer ndo se deixa de assinalar que a principal razdo para a
ndo concessdo da liberdade condicional residird na componente da prevencao
geral, aqui reflectindo o juizo que se faz sobre o comportamento do arguido.

Os crimes praticados sdo muito graves e alarmam a sociedade. E se
atentarmos na forma como foram cometidos essa gravidade adensa-se.

Anteriormente fora ja condenado.

Foi julgado a revelia.

Na prisdo o seu comportamento em toda a sua evolugédo nao foi isento
de reparos.

Viu ja a pena reduzida num ano, donde saindo ainda dentro do quadro
da condenacdo concreta neste momento seria um mau sinal para a sociedade.

Embora ndo seja elemento unico, é verdade que a conduta prisional
apresenta-se como um elemento muito importante para a formulacdo de um
juizo de prognose favoravel a libertacao do recluso.

No entanto, neste caso, impde-se ainda seria preocupacdo em termos de

prevencao especial e geral.
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Como se tem reafirmado j& neste Tribunal®, é a propria lei que
estabelece tal indice, relativo ao circunstancialismo concreto do cometimento do
crime, ndo para punir duplamente, mas para efeitos distintos. Num primeiro
momento, € um factor de graduacdo da pena; em sede de execucdo da pena,
constituira um elemento para aferir uma personalidade e conferir com a conduta

posterior e sua projeccdo na sociedade onde o recorrente se ha-de inserir.

Nesta conformidade, sem necessidade de maiores desenvolvimentos,
entende-se que ndo é fundadamente de esperar que o recluso, uma vez em
liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer
crimes, pelo que se entende que ndo estdo verificados todos os requisitos

previstos na lei para conceder a liberdade condicional ao recorrente.

Nesta conformidade, somos a pronunciar-nos sobre a improcedéncia

do recurso.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso e,
em consequéncia, manter o despacho recorrido que indeferiu a liberdade

condicional ao recluso A.

Custas com taxa que se fixa em 4 UCs.

¥ - Proc. 47/2005, de 18/3/2005 e Proc. 159/2005 de 28/7/2005 e 206/2005, de 20/10/05
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Fixa-se a titulo de honorarios ao Exmo. Defensor a quantia de
MOP1,000.00 a adiantar pelo GABPTUIL.

Macau, 16 de Julho de 2009,

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
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