Processo n° 581/2006

(Autos de recurso contencioso)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, advogado, com os restantes sinais dos autos, veio recorrer da
deliberacédo proferida pelo CONSELHO SUPERIOR DE ADVOCACIA
que lhe aplicou uma pena disciplinar de 6 anos de suspenséo do exercicio

da profisséo de Advogado.

Alega para, a final, concluir nos termos seguintes:
“1.2 A entidade recorrida é incompetente para punir disciplinarmente

um Notéario Privado, pelo que, o Acordao se encontra ferido do
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vicio de violacdo de lei gerador de nulidade insuprivel, por
contrariar o disposto no Decreto-lei n.° 66/99/M, de 1 de
Novembro.

Vigora em Macau o Principio de que ninguém pode ser punido
duas vezes pelo mesmo facto (Vide artigo 7° do Pacto
Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos e artigo 40.° da
Lei Basica), pelo que, ao violar as mencionadas normas e o
principio "ne bis in idem", o Acérdédo estd ferido de nulidade
insuprivel.

O Acordéo proferido pela entidade recorrida enferma de vicio de
violacéo de lei, o que o toma nulo, por violacdo do Regulamento
Interno do Conselho Superior, publicado no B.O. n. 43/06, de
21/10/1996, mormente, 0s seus artigos 10, a 13.

A entidade recorrida violou, igualmente, as normas que
estabelecem a tramitacdo a seguir na escolha dos instrutores de
processos disciplinares, nomadamente, o art°. 15°. do Cddigo
Deontologico dos Advogados, homologado pelo Despacho
n.°53/GM/95, de 7 de Setembro (B.O. n.° 37, | Série, suplemento,
de 11-9-95) e o artigo 22 do Regulamento Interno do Conselho

Superior da Advocacia, no Capitulo V, sob o tema "Da escala de
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instrutores”, o que fulmina o Acordao recorrido com o vicio de
violagdo de lei, tomando-o nulo.

O Acordao é ainda nulo por ndo ter especificado os fundamentos
de facto que justificaram a decisdo art. 571., do Codigo de
Processo Civil.

Padece além do mais de evidente erro nos pressupostos de factos e
vicio de violacéo de lei por contrariar os artigos 380 e 365° e 363
do Cddigo Civil e 50° n.° 2 do Codigo do Notariado, bem como
viola o principio da legalidade consagrado no artigo 3. do Cédigo
do Procedimento Administrativo.

O Acordéo recorrido padece de vicio de violagao de lei, porquanto
ha manifesta discrepancia entre o conteudo ou o objecto do acto e
as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis, ou quando sejam
infringidos os principios gerais que limitam ou condicionam a
discricionariedade administrativa

O despacho recorrido padece ainda de vicio de violagdo de lei por
total desrazoabilidade.

O vicio de violacdo de lei é igualmente patente através da
incorrecta avaliacdo dos factos e do direito efectuado pela

entidade recorrida.”; (cfr., fls. 2 a 36).
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Contestando, afirma a entidade recorrida que:

A entidade Recorrida € competente para punir disciplinarmente o
Recorrente pelos factos de que foi acusado, por duas razoes:

a) porque existem elementos nos autos que comprovam que O
Recorrente praticou esses factos na dupla qualidade de advogado
e de Notario Privado (tendo emitido recibo de honorarios de
advogado pelas quantias recebidas em troco da prestacdo de
servigos juridicos e conta emolumentar como pagamento dos
servicgos notariais);

b) porque, mesmo que assim ndo se entendesse, a entidade
Recorrida é competente para punir os advogados e 0s
advogados-estagiarios por comportamentos que violem as regras
deontoldgicas da profissdo, quer estes tenham lugar no exercicio
da profissdo quer fora dela (sendo que, quando esses factos sdo
praticados na qualidade de Notario Privado, eles séo
especialmente relevantes a luz do ordenamento disciplinar da

advocacia, ja que o exercicio da funcdo notarial privativa € uma
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prerrogativa dos advogados) .

No caso em apre¢o ndo se verifica nenhuma infracgdo ao principio
"ne bis in idem"™ nem perigo de duplicacdo de julgados (ou
litispendéncia), tendo em consideracdo que os advogados que
acumulam funcdes de Notarios Privados estdo sujeitos,
simultaneamente, aos ordenamentos disciplinares préprios da
advocacia e do notariado, podendo 0s seus comportamentos
desencadear um concurso de infracgoes;

A nomeacdo do relator do processo por sorteio € uma forma
possivel, mas ndo imperativa, de nomeacao dos relatores, pelo que
a nomeacado realizada por votacdo dos membros do Conselho é,
também ela, valida;

A omissdo da formalidade de realiza¢do de sorteio para nomeacao
do relator do processo ndo implica a nulidade do acto recorrido,
mas tdo s6 uma mera irregularidade, pois com essa omissao nao
se afecta nenhum direito ou interesse juridico sério do Recorrente;
O Recorrente sabia, ou ndo podia ignorar, desde 0 momento em
que recebeu a primeira notificacdo relativa ao processo disciplinar
n.° 27/03/CSA, que a formalidade de nomeacdo de relator por

sorteio tinha sido omitida, pelo que a sua arguigdo, neste momento,
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VI

VII

VIl

se revela extemporanea;

A nomeacdao de relator por sorteio é uma forma possivel, mas néao
imperativa, de nomeacédo dos instrutores, pelo que a nomeacao
realizada por indicacéo sistematica do mesmo advogado como
instrutor &, também ela, valida.

A omissdo da formalidade de nomeacéo do instrutor atraves de
nomeacao feita com base em escala devidamente organizada para
o efeito ndo implica a nulidade do acérdéo recorrido, mas tdo so
uma mera irregularidade, pois com essa omissdo nao se afecta
nenhum direito ou interesse juridico sério do Recorrente;

O acto recorrido especifica os fundamentos de facto e de direito
em que se baseia e foi aprovado nos termos da lei.

A pena disciplinar em que o Recorrente foi condenado é adequada
e proporcional a gravidade dos factos por si cometidos e ao grau
de culpa verificado, revelando-se, dessa forma, justa e razoavel.

A entidade Recorrida procedeu, antes e durante a preparacao do
Acorddo, a uma avaliacédo criteriosissima dos pressupostos de
facto e de direito que estiveram na base da acusacao, analise que é

patente no texto do acto recorrido.”; (cfr., fls. 109 a 125).
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Oportunamente, inquiridas as testemunhas arroladas e apds
alegacgOes facultativas apresentadas pelo recorrente e entidade recorrida,
(cfr., fls. 164 a 259 e 266 a 271), juntou o Exm° Representante do
Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“O recorrente, A, quer no seu petitdrio inicial, quer em sede de
alegacbes pede, além do mais, a "revogacdo”, do acto punitivo,
justificando, assumidamente, tal pedido de jurisdicdo plena do Tribunal
com alegada "restri¢éo grave a um direito fundamental.

Ora, nos termos do art® 20° do CPAC, "Excepto disposicdo em
contrario, 0 recurso contencioso € de mera legalidade e tem por
finalidade a anulagdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua
nulidade ou inexistencia juridica".

Desta forma, os tribunais administrativos ou funcionando como tal,
exercem uma funcéo de controlo e ndo de substituicdo da Administracao,
nao constituindo aqueles uma Administracdo de grau mais elevado, ndo
podendo o juiz ir além da declaracéo de invalidade ou anulagéo do acto
impugnado, sob pena de grave afronta da separacdo de poderes, daqui

decorrendo que o pedido a formular apenas podera consistir na
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declaracdo de inexisténcia, nulidade ou anulacdo do acto recorrido:
qualquer outro pedido, salvo o disposto no art® 24° do CPAC, ter-se-a
como legalmente inadmissivel.

Donde, ndo se vislumbrando, no caso, justificacdo legal para o
efeito, ser de rejeitar liminarmente tal segmento do pedido.

Posto isto, nos termos do n° 3 do art® 68°, CPAC, a proposito de
"Alegacdes facultativas” dispde-se que "Nas alegacbes, 0 recorrente
pode alegar novos fundamentos do seu pedido, cujo conhecimento tenha
sido superveniente, ou restringi-los expressamente”, acrescentando o n°
4 do mesmo normativo que "E obrigatéria a formulacdo de conclusdes,
as quais, na hipdtese prevista no nimero anterior, devem englobar as da
peticdo que o recorrente pretenda manter... . (sublinhado nosso)

O recorrente, face aos novos fundamentos invocados em sede de
alegacdes e a omissdo de referéncia a alguns dos que inicialmente
contemplara na peticéo inicial, foi notificado no sentido de esclarecer se
pretendia manter estes Gltimos, devendo, em caso afirmativo e em
consonancia com o0s preceitos legais referidos, formular novas
conclusdes donde constassem, além do mais, as da peticdo que
pretendesse manter.

Face a tal notificacé@o, optou o recorrente por referir, e passamos a
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citar, "O ora Respondente confirma a manutencéo do teor das conclusdes
pelo mesmo apresentadas com o requerimento que da inicio aos
presentes Autos e, bem assim, de todo o demais articulado de que tais
conclusdes foram extraidas, salvo no que diz respeito as enunciadas sob
0os n°s 1 e 2. ", ndo se dignando, sequer, reproduzi-las, sendo certo que,
de todo 0 modo, nédo formulou, como devia, as novas conclusoes.

Porque assim, no escrupuloso respeito dos tramites legais
enunciados, somos a entender ndo ser de conhecer da materia atinente
as conclusdes formuladas pelo recorrente em sede de P.I. e pelo mesmo
abandonadas em alegacoes.

Mas, ainda que assim se ndo entenda, face, designadamente ao por
aquele expresso na resposta a notificacdo, teremos que com o abandono
expresso da arguicdo dos vicios de incompeténcia do érgéo recorrido e
da afronta do principio "ne bis in idem™ e com a "retoma" em sede de
alegacOes da assacada falta de fundamentacdo, erro nos pressupostos e
afronta da proporcionalidade, quedaria para apreciagdo apenas a
assacada violacdo do Regulamento Interno do C.S.A., a propésito da
nomeacao de instrutor sem recurso a sorteio, matéria acerca da qual nos
encontramos de acordo com a apreciacdo expendida pela entidade

recorrida, sendo certo que a doutrina a que se faz referéncia, expendida
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em Acordado deste Tribunal no ambito do proc. 274/2005, assenta em
parecer, em sentido idéntico, por nos expresso, pelo que mantendo, na
integra, tal entendimento, nos dispensaremos de o repisar.

Por outra banda, em todo o argumentado pelo recorrente nas
alegacbes ndo descortinamos qualquer matéria de que 0 mesmo nao
tivesse conhecimento aquando da elaboracéo da P.1.

Empreende, € certo, novas consideragdes, descortina a ocorréncia
de novos vicios com novos fundamentos, mas a verdade é que toda a
factualidade a tal subjacente era ja do seu conhecimento, ndo se
podendo ter, pois, este por superveniente.

Dai que entendamos dever a nossa andlise recair apenas sobre a
matéria que, sendo agora indicada, o havia sido ja também no petitério
inicial - e, reportamo-nos a assacada falta de fundamentacéo, ao erro
nos pressupostos e a adequacdo e proporcionalidade da medida
disciplinar aplicada - e a que, a verificar-se, poderia fulminar o acto
com nulidade reportando-nos, desta feita, a pretendida afronta do direito
de defesa em processo disciplinar, por se terem relevado na punicio
factos ndo considerados na acusacdo - ja que sendo matéria de
conhecimento oficioso e a todo 0 tempo, a mesma nao se podera eximir o

Tribunal.
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E, por ela precisamente comecaremos, apenas para frisar que, ao
contrario do pretendido pelo recorrente, ndo divisamos que o Orgao
recorrido na sua apreciacdo dos factos, respectiva valoracdo e
integracdo juridicas, tenha introduzido ou se tenha socorrido de matéria
"nova ", no sentido em que a mesma nao constasse e devesse constar do
libelo acusatorio : € certo que na sua apreciacdo aquela entidade, até
como forma de justificacédo, de fundamentacéo da "agravacdo™ operada
relativamente a pena proposta pelo Instrutor, tece consideracdes e
efectua valoracGes de conduta algo diversas e mais penosas para 0
recorrente que as por aquele empreendidas. Todavia - e isso € 0 que
conta - ndo se vislumbra que a matéria subjacente a essas apreciagoes, a
essas valoragOes seja "nova ", ndo constasse da acusacao e nao tenha
tido o recorrente oportunidade para dela se defender.

Donde, ndo se ver a ocorréncia do pretendido vicio a tal nivel.

Outro tanto se diga relativamente a fundamentacdo : da mera
leitura da deliberacdo em escrutinio, colhe-se que a mesma externa com
clareza, suficiéncia e congruéncia os motivos de facto e de direito que
conduziram a aplicagdo da medida punitiva em causa ao recorrente,

ressaltando mesmo aquelas que impeliram o 6rgéo a usar de dosimetria

disciplinar mais grave que a proposta do Instrutor, ficando um cidadao
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medio e em concreto o recorrente em perfeitas condigdes de apreender
tal motivacao, aceita-la ou impugnéa-la, como néao deixou de suceder.

Entende, depois, 0 recorrente ndo se terem comprovado os factos
que deram origem a sua puni¢ao, melhor dizendo, que a prova produzida
ndo permitiria 0 "assentamento” da matéria factual empreendida pela
recorrida e que, ao invés, essa prova permite concluir quer pela
inexisténcia de qualquer actuacéo ilicita pela sua parte, quer no sentido
da exclusdo da respectiva culpa, "maxime™ da ocorréncia do dolo
eventual imputado.

N&o se nos afigura, contudo, que assim seja.

Perante o acervo factual que integrou quer o processo disciplinar
que serve de fundamento ao acto punitivo, quer da prova efectuada no
decurso do processo, pode afirmar-se que a apreciacdo efectuada pela
recorrida corresponde ao que emerge daquele probatorio.

E, perante tal factualidade, aceita-se a valoragdo efectuada sobre
0 comportamento do recorrente, ndo merecendo também reparo o
enguadramento normativo/disciplinar empreendido.

Finalmente, nesta sede, vislumbra ainda o recorrente a afronta dos
principios da adequacao, necessidade e proporcionalidade.

Ora, é sabido que, se, no que respeita a apreciacdo da integracao
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e subsuncdo dos factos na clausula geral punitiva a actividade da
Administracao esta sujeita a sindicabilidade do Tribunal, 0 mesmo néo
se pode dizer quanto a aplicacdo das penas, sua graduacao e escolha da
medida concreta., existindo, neste ambito, discricionaridade por parte da
Administracdo, a qual passa pela opgéo entre emitir ou ndo o acto
sancionatorio e ainda pela escolha entre varios tipos e medidas
possiveis.

Neste Gltimo campo, ndo hé controlo jurisdicional sobre a justeza
da pena aplicada dentro do escaldo respectivo, em cuja fixa¢ao o juiz
nao pode sobrepor o seu poder de apreciacdo ao da autoridade investida
do poder disciplinar.

A intervencdo do juiz fica apenas reservada aos casos de erro
grosseiro, ou seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notoria
Injustica ou uma despropor¢cdo manifesta entre a sancdo infligida e a
falta cometida, dado ndo poderem ser legitimados, em nenhuma
circunstancia, comportamentos da Administracdo que se afastem dos
principios da justica e da proporcionalidade que necessariamente devem
presidir a sua actuacao.

Contudo, com fundamento no principio da separacdo de poderes, 0

controlo jurisdicional so0 se efectivara se a injustica for notoria ou a
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desproporcdo manifesta (CFR, neste sentido, Acs do S.T.A. de Portugal
de 14/7/92, Rec 30.126 e autores ai citados, de 22/5/90, Rec 27.611, de
3/4/90, Rec 26475, de 5/6/90, Rec 27.849 e de 3/11/92, Rec 30.795)

No caso vertente, pese embora o Instrutor tenha proposto a
aplicacéo de uma pena de 2 anos de suspensdo nos termos da al e) do
art® 41° do Cdd. Disciplinar, entendeu a entidade recorrida "agravar"
substancialmente, (para o triplo) tal medida, enquadrando a pena
também na al f) daquele normativo, pelas razbes que proficientemente
externa no acto em escrutinio.

Pois bem : ndo pondo em causa 0s motivos de facto e de direito
apontados como razdo dessa "agravacdo ", nao poderemos deixar de
ponderar que 0s mesmos, na sua essencialidade, constavam ja, como néo
poderia deixar de ser, do libelo acusatorio, sendo, portanto, do pleno
conhecimento do Sr Instrutor, pessoa de vasta experiéncia, reputadissimo,
antigo Magistrado em Macau, o qual, ndo obstante "o elevado grau de
culpabilidade, a alta gravidade dos factos e a mesma consequéncia
danosa ", entendeu e sugeriu se graduasse a pena a aplicar ao recorrente
em 1/3 da medida em que a recorrida acabaria por estabelecé-la.

No exercicio de poderes discricionarios, ndo basta que a

Administracéo prossiga o fim legal justificador da concessdo de tais
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poderes; ela deve prosseguir os fins legais, 0s interesses publicos
segundo o principio da justa medida, optando dentre as medidas
necessarias e adequadas para atingir esses fins e prosseguir esses
interesses, por aquelas que impliguem menos gravames, sacrificios ou
perturbac6es a posicao juridica dos administrados.

N&o se pretende, com esta explanacdo, por em causa que a
recorrida, na sua apreciacdo ndo pudesse, legitimamente, atenta a
valoracdo propria da situacdo, entender como adequada, justa e
razoavel a medida que acabou por aplicar : 0 que se nos afigura é que
atentos os contornos da situacao, a existéncia confirmada das atenuantes,
"Advogado competente no exercicio da sua profissdo, goza do conceito
de pessoa honesta, imparcial, urbana, afavel no trato e, além disso,
portador duma estrutura moral elevada. E considerado como
profissional muito cumpridor da ética e da deontologia profissional™, a
pena concretamente aplicada de 6 anos de suspensdo se apresenta com
contornos de manifesta desproporcao, a justificar a anulagao do acto por
tal motivo.

Este o nosso entendimento.”; (cfr.,. fls. 285 a 292).
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Adequadamente processados 0s autos, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2.  Atento ao que até aqui se deixou relatado, mostra-se adequado
comecar-se por clarificar quais as questdes pelo recorrente efectivamente
trazidas a apreciacdo deste T.S.l., (certo sendo que, pelas razbes ja
aduzidas no douto Parecer que se deixou transcrito, e que aqui, se
subscreve, manifestamente inviavel é o pedido deduzido de “revogacéo

do acto recorrido”, que, por assim ser, desde ja se rejeita).

Pois bem, na sua peticéo inicial, e como se pode ver das conclusdes
pelo recorrente ai produzidas, imputava o ora recorrente ao acto recorrido
0s vicios de:

1)  incompeténcia da entidade recorrida para a pratica do acto
recorrido;
2)  violacdo do principio “ne bis in idem”;

3) violagdo do Regulamento Interno do Conselho Superior de
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4)

5)

6)
7)

8)
9)

Advocacia —art. 10° a 13°;

violacdo do principio da escolha do instrutor (do processo
disciplinar);

omissdo da especificacdo dos fundamentos de facto que justificam
a decisdo;

erro nos pressupostos de facto;

violacéo da lei — art®s 380° e 365° e 363° do C.C. e 50°, n° 2 do C.
do Notariado, assim como do principio da legalidade;

violacdo da Lei por desrazoabilidade; e,

incorrecta avaliacdo dos factos e do direito.

Em sede das suas longas alegacdes facultativas, e se bem

ajuizamos, entendeu o recorrente dedica-las as seguintes matérias:

decisédo proferida com base em factos que ndo constavam do
relatorio final que consubstanciava a acusacdo que lhe tinha sido
Imputada;

meios de prova admitidos na instrucdo em violacdo da lei
imperativa;

erro na decisdo quanto a ilicitude da sua conduta e culpabilidade

pela mesma.
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Verificando-se que nestas ndo englobou ou reproduziu o recorrente

as “conclusbes” antes apresentadas em sede da sua peticdo inicial, e apés

notificado para tal, veio 0 mesmo dizer que “confirma a manutencdo do

teor das conclusdes (...) apresentadas com o requerimento inicial (...)

salvo no que diz respeito as enunciadas sob os numeros 1 e 2”; (cfr., fls.

275 a 277).

Enunciados que assim nos parecem ficar os elementos para a

“clarificacdo” a que nos propusemos, vejamos entdo quais as questdes

sobre as quais cabe emitir prondncia.

“1_

Pois bem, preceitua o art. 68° do C.P.A.C. que:

Finda a produg&o de prova, sao notificados o recorrente, a entidade
recorrida e o0s contra-interessados para alegacoes facultativas.

O prazo para alegacoes € de 20 dias contado, para o recorrente, da
notificagéo e, para a entidade recorrida e os contra-interessados, do
termo do prazo do recorrente e da entidade recorrida,
respectivamente, e corre simultaneamente para todos o0s
contra-interessados.

Nas alegacdes, o recorrente pode alegar novos fundamentos do seu
pedido, cujo conhecimento tenha sido superveniente, ou restringi-los
expressamente.
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“1_

E obrigatéria a formulag&o de conclusbes, as quais, na hipétese prevista
no numero anterior, devem englobar as da peticdo que o recorrente
pretenda manter, sendo aplicavel o disposto no n.° 4 do artigo 598.° e
na alinea b) do n.° 1 e no n.° 4 do artigo 619.° do Cédigo de Processo
Civil.

A entidade recorrida e 0s contra-interessados podem suscitar, nas
alegacoes, novas questdes que obstem ao conhecimento do recurso.”

Por sua vez, estatui o art. 598° do C.P.C.M. que:

Ao recorrente cabe apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de
forma sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a
alteracéo ou anulacdo da decisao.

Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusées devem

indicar:

a) Asnormas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que
constituem fundamento juridico da decisdo deviam ter sido
interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma
juridica que, no entendimento do recorrente, devia ter sido
aplicada.

Na falta de alegacao, o recurso € logo julgado deserto.

Quando as conclusdes faltem, sejam deficientes ou obscuras, ou nelas

se nao tenha procedido as especificacdes a que alude o n. 2, o

recorrente € convidado a apresenta-las, completa-las ou esclarecé-las,

sob pena de se nao conhecer do recurso, na parte afectada.

A parte contraria é notificada da apresentacdo do aditamento ou

esclarecimento pelo recorrente, podendo responder-lhe no prazo de 10

dias.
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6. O disposto nos n.os 1 a 4 deste artigo ndo é aplicavel aos recursos
interpostos pelo Ministério Publico, quando recorra por imposicdo da
lei.”

Perante o estatuido no n° 3 do art. 68° atras transcrito, e tendo-se
presente as questdes levadas as conclusbes da peticdo inicial e as
abordadas em sede de alegacdes facultativas, conclui-se desde ja que a
que diz respeito aos “meios de prova proibidos” é matéria apenas nestas
ultimas tratada, e, ndo nos parecendo de considerar “fundamento cujo
conhecimento tenha sido superveniente” — pois que aquando da
apresentacao da dita peticdo inicial de recurso ja devia o recorrente saber
das provas utilizadas — h& que concluir que ndo podia ser a mesma
colocada nas referidas alegacdes, ndo se podendo assim proceder a sua

apreciacao.

Porém, seja como for, e ainda que assim ndo seja de entender,
cremos que da andlise efectuada se mostra também de concluir que razdo
ndo tem o recorrente quando alega a utilizagdo de meios de prova
proibidos, o que implica, igualmente, a constatacdo de que por ai também

nao seria de se censurar a decisao recorrida.
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Arrumado que assim fica este aspecto, e certo sendo que em sede
de alegacOes facultativas expressamente declarou o recorrente que
“desistia” do pedido de apreciacdo das questdes “enunciadas sob 0s
nameros 1 e 2” — e que dizem respeito a “incompeténcia da entidade

recorrida” e “violacao do principio «ne bis in idem»” — continuemos.

Constata-se que em sede das referidas alegagdes e suas conclusdes,
ndo englobou o recorrente as apresentadas em sede da sua peticéo inicial,

como expressamente exigido € pelo art. 68°, n° 4 do C.P.A.C..

E, ndo obstante notificado para o efeito, veio dizer o que atras ja se
fez referéncia, ou seja, que “confirmava a manutencdo do teor das

conclusdes apresentadas com o requerimento inicial...”

Ora, estatui o ja transcrito art. 598°, n°® 4 do C.P.C.M., aqui

aplicavel por remisséo expressa do art. 68° do C.P.A.C. que:

“4.  Quando as conclusdes faltem, sejam deficientes ou obscuras, ou nelas
se ndo tenha procedido as especificacbes a que alude o n.° 2, o
recorrente é convidado a apresenta-las, completa-las ou esclarecé-las,
sob pena de se ndo conhecer do recurso, na parte afectada.”
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E que dizer face a “resposta” do ora recorrente?

Desde j&, que ndo apresentou ou reproduziu em sede das suas

alegacoes facultativas as conclusdes antes apresentadas.

Todavia, e ainda assim seja, afigura-se-nos que a resposta
apresentada, remetendo para as conclusdes anteriormente ja formuladas
em sede de peticdo inicial, ndo deixa de se mostrar aceitavel, j& que
identificadas ficam, ainda que por remissédo, as questdes que o recorrente

pretende que este Tribunal aprecie.

Nesta conformidade, conclui-se que a este T.S.l. cabe emitir
prondncia quanto as questdes ja colocadas na peticdo inicial — com
exclusdo das duas ja referidas — e ainda, quanto a apresentada nas
alegacdes e que diz respeito a “decisdo com base em factos que néo
constavam da acusacdo”, até porque ndo deixa de ser questdo de

conhecimento oficioso.

Dest’arte, e identificados que estdo os vicios imputados a decisdo

recorrida, avancemos.
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3. Compulsados os autos, e no que toca a “matéria de facto”, importa
desde ja ter em conta a propria decisdo recorrida e que tem o teor

seguinte:

“ACORDAO
Os membros do Conselho Superior da Advocacia de Macau,
DELIBERARAM por unanimidade dos membros presentes, em reunido de
21 de Abril de 2006, no processo disciplinar n° 27/03/CSA, instaurado
por deliberacdo do mesmo Conselho e em que séo arguidos:
1) Dr. B, filho de C e de D, divorciado, Advogado, inscrito sob o n°.
XXX, que exerceu até ao dia 15 de Fevereiro de 2001 as funcdes de
Notario Privado, com domicilio profissional na Rua XXX, XXX,
Edificio XXX, Apt "C", Macau;
2) Dr. A, solteiro, filho de E e de F, Advogado e Notario Privado
com domicilio na XXX N°. XXX, Edificio "XXX", XXX° andar,
Macau;
3) Dr. G, casado, Advogado, inscrito sob 0 n°. XXX na Associagao
dos Advogados de Macau, mas com a inscricdo suspensa a seu
pedido, natural de XXX, filho de H e de I, cujo ultimo domicilio
profissional foi na XXX, n°® XXX, Edificio "XXX", XXX° andar XXX,
Macau, actualmente residente na XXX, XXX, XXX, XXX, Portugal.
Nos termos e com os fundamentos seguintes:
I
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(A Instrucéo dos factos denunciados)
Em 15 de Julho de 2003 veio publicado no jornal Hoje Macau um
anuncio em que, em resumo, se denunciava que «No final do més
passado, usando uma cépia falsa de uma procuracéo obtida no Cartério
Privado B, e utilizando o cartério do Notario Privado A, e ajudado pelo
advogado G, um individuo de nome J conseguiu transferir para o seu
nome a titularidade de varios prédios que sdo propriedade da
ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE BENEFICENCIA "L" ou "M".
Nesta inqualificavel cabala, o dito J contou para além da cumplicidade
dos trés individuos ja referidos, com a ajuda do seu irmdo N e do N alias
N.» (sic)...
Na sequéncia daquele andncio, a Associacdo dos Advogados de Macau
(AAM) procedeu a abertura de um inquerito dado os factos relatados
poderem configurar, eventualmente, matéria disciplinar de advogados
inscritos na Associacao.
O inquiridor da AAM, Dr. OQ, iniciando o inquerito, solicitou, através
de oficios, esclarecimentos das pessoas referenciadas no andncio:
ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE BENEFICIENCIA "L" ou "M", Dr.
B, Dr. Ge Dr. A.
Por carta datada de 19 de Julho de 2003, recebida na AAM a 21/7/2003,
0 visado Dr. B pede "abertura de um inquérito para total apuramento de
eventual responsabilidade disciplinar, incluindo a eventual autoria moral
ou material de associados na feitura do anuncio supra citado" (sic), sem

responder ao pedido de esclarecimento que consta do oficio do
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inquiridor;

Do Dr. A e do Dr. G, ndo se vé qualquer resposta, mas o inquiridor, no
relatorio de31.10.2003, fls.3-6, relata que:

"6. O Dr. A apresentou, durante todo o periodo em que decorreu o
inquérito, sucessivas justificacOes para a sua ndo comparéncia na sede
da Associacdo dos Advogados de Macau, embora sempre tenha afirmado
que se mostrava disposto a prestar todos os esclarecimentos que
tivéssemos por convenientes.

7. O Dr. G compareceu na Associacdo dos Advogados de Macau e
respondeu a todas as perguntas que Ihe fizemos.

8. Em resumo, nega a veracidade de parte dos factos que lhe sdo
imputaveis pela Associacédo de Piedade e de Beneficéncia "L" ou "M " no
anincio em questdo e nas pegas processuais subscritas pelos
mandatarios daquela.

9. Protestando juntar, como prova da sua defesa, uma carta assinada
pelo Dr. P em que o mesmo alegadamente havia certificado ndo ter
assistido a inutilizacdo da procuracdo que instruiu as escrituras de
compra e venda cuja validade é contestada, nem ser sua a assinatura
subscrita na mesma procuragdo supostamente aquando da referida
inutilizacao.

10. E um oficio da Direccéo dos Servigos de Assuntos de Justica no qual
era confirmado que a dita procuragéo nunca havia sido revogada.

11. Todavia ndo o fez até a data, pelo que serdo sempre elementos que

nao poderdo ser aqui considerados’ (sic)."
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E em 28 de Agosto de 2003, o advogado Dr. O veio, pela sua cliente
ASSOCIACAO DE PIEDADE E BENEFICENCIA supra, responder ao
oficio e juntando um conjunto de documentos alegadamente
comprovativos, em resumo:

- que o Dr. A, no exercicio da sua actividade de Notario Privado, tinha
celebrado em Marco de 2003 varias escrituras de venda de bens daquela
Associacdo de Piedade e de Beneficéncia "L" ou "M" sem que o
outorgante que representou aquela Associacdo tivesse poderes legais
para o efeito;

- que os documentos comprovativos dos poderes com que o individuo (N
alias N) outorgou as escrituras como procurador daguela Associacao
eram publicas-formas que o Cartorio Notarial das Ilhas extraiu
legalmente em 2003 duma publica-forma de procuragdo concedendo tais
poderes, arquivada naquele Cartério e absolutamente condizente ou
conforme com a puablica forma ali arquivada;

- que a publica-forma de procuracdo dando poderes para o efeito,
arquivada naquele Cartorio Notarial das Ilhas, era uma publica-forma
emitida pelo Notario Privado Dr. B em 07.Junho.1995, conforme com a
procuracao original outorgada no Cartério do Notario Privado Dr. P em
30.09.1993;

- que esta procuracdo original foi outorgada em 30.Setembro.1993
mediante instrumento puablico no Cartorio do Notario Privado Dr. P mas
que foi cancelada por mandante e mandatario em 14.Fev.1995 mediante

aposicdo sobre ela de dois tragos transversais paralelos e com a
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expressao manuscrita "cancelled", colocada entre os dois tracos; e com
a frase manuscrita no topo "Fui presente: 14/02/95 (a) P" e, na margem
esquerda do topo, caracteres chineses que em portugués significam "A
presente procuragdo cancela-se a partir da presente data. 14/2/95";

- que, portanto, na data de 07.Junho.1995 o Notéario Privado Dr. B sé
falsamente podia ter emitido, por publica-forma, procuracéo igual ao
original pois nessa data ela ja ndo era igual ao original (ja tinha tais
expressdoes de cancelamento e as assinaturas das pessoas que
intervieram no cancelamento);

- que, por esse motivo, é falsa a publica-forma emitida pelo Notéario
Privado Dr. B com a data de 07.Junho.1995 e arquivada no Cartorio
Notarial das lIlhas e, por via dessa falsidade, falsas também as
publicas-formas dela extraidas no Cartorio das Ilhas e usadas pelo
outorgante N alias N junto do Notério Privado Dr. A para a celebracao
das escrituras de venda dos bens da ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE
BENEFICIENCIA "L" ou "M";

- e das participacbes que, em 29.07.2003, esta ASSOCIACAO DE
PIEDADE E DE BENEFICENCIA "L" ou "M" apresentou ao Exmo.
Chefe do Executivo da RAEM, pelos factos acima resumidos, contra o
Notario Privado Dr. A (fls.73-82) e contra o Notario Privado Dr. B
(f1s.83-88 e verso).

Em 31.10.2003, o instrutor do inquérito da AAM, Dr. OQ, apresentou o
Relatorio de fls. 3-6 e juntou as copias dos oficios por si expedidos e 0s

elementos fornecidos pelo Dr. B e pelo Dr. O, desde fls. 7 até fls. 290 dos
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autos e acima ja resumidos.

Refere nesse Relatorio que "Na sequéncia da publica¢do no dia 15 de
Julho de 2003, no jornal Hoje Macau, de um anuncio atribuido a
Associacdo de Piedade e de Beneficéncia "L" ou "M", onde sao
relatados factos susceptiveis de configurar infraccdes alegadamente
imputaveis aos Dr. A, Dr. G e Dr. B, a Associacdo dos Advogados de
Macau procedeu a abertura de um inquérito para o apuramento de
eventuais responsabilidades disciplinares”.

Relata a solicitacdo de esclarecimentos dos nomes envolvidos e a
colheita dos elementos e documentos acima referidos e concluiu o seu cit.
relatorio de 31.10.2003, propondo a remessa do expediente a este
Conselho Superior de Advocacia por, em sua opinido, existir indicios de
matéria disciplinar.

Aderindo, a AAM, por despacho de 01 de Novembro de 2003, lavrado
sobre o referido Relatdrio, ordenou a remessa a este Conselho;

Por oficio n° 1048/03, de 04 de Novembro de 2003, do Exmo. Presidente
da Direccéo da Associacao dos Advogados, foi feita a remessa daquele
inquérito para este Conselho, com todo o expediente nele referido e
constante de fls. 2 a 290 dos presentes autos;

Aguele oficio de remessa (junto a fls. 2 dos autos), e respectivo
expediente, deu entrada neste Conselho em 04 de Novembro de 2003 e
sobre ele foi proferido despacho da Presidente deste Conselho nos
termos seguintes: "Proc. 27/03/CSA. Ao Sr. Dr. R para instrugdo como

processo de inquérito. 7/11/03. (a) S™.
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Em 11/11/2003, e sobre o mesmo oficio junto a fls. 2 em que foi mandado
instaurar o processo disciplinar (na forma de inquérito), o instrutor
nomeado pelo despacho da Presidente deste Conselho proferiu despacho
a mandar Autuar e Registar como processo de inquérito e tendo como
Participante a referida Associacdo de Beneficéncia M; e, como
Participados, os referidos 3 (trés) advogados.

Mediante oficios de 27.11.2003, expedidos com Aviso de Recepc¢édo, nos
termos e para os efeitos do art. 21 o do Codigo Disciplinar dos
Advogados (fls. 292 e segs.), o instrutor notificou os denunciados Dr. A,
Dr. G e Dr. B de que iniciara a instrucdo do processo disciplinar em
18.Nov.2003 bem como para, querendo, consultarem os autos durante as
horas de expediente, nas instalagcbes do CSA, e responder sobre a
matéria do mesmo processo, no prazo de 10 dias.

Por oficios da mesma data (fls.296-297), comunicou igualmente o inicio
do processo quer a este Conselho quer ao Presidente da Associacdo de
Piedade e Beneficéncia L (M).

O Dr. G, veio com o requerimento de 09.12.2003 (fls.301-307), onde
alega nédo ter encontrado nos autos qualquer dendncia ou queixa contra
si nem a imputacdo contra si de quaisquer factos, sustentando, em
resumo: que a Associacdo M ja foi cliente da Dra. T mas hoje em dia é
seu cliente e ndo daquela advogada; que o anuncio publicado no jornal
de 15.07.2003 que a AAM tomou como fonte para a denlncia e
instauracdo destes autos € "um anuncio injuriando gravemente o

signatario, a sua honra e o seu nome."; que, por ndo ter encontrado
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dendncia contra si, seja informado se foi ou ndo apresentada alguma
gueixa ou participacdo contra si pois entre os documentos oferecidos
pelo Dr. O constarem 2 participacdes da ASSOCIACAO DE PIEDADE E
DE BENEFICENCIA "L" ou "M" apresentadas ao Exmo. Chefe do
Executivo da RAEM, pelos factos acima resumidos, serem contra o
Notario Privado Dr. A (fls.73-82) e contra o Notario Privado Dr. B
(f1s.83-88 e verso) mas nenhuma contra si; em caso afirmativo, que lhe
fosse indicado a que fls. se encontra tal queixa ou participacéao contra si;
qual o seu conteudo; e que factos Ihe sdo imputados.

Pede o esclarecimento "por forma a que, entédo - depois de identificada a
participacdo e a sua matéria - possa (ou ndo) notificar-se o signatario
para apresentar a sua resposta” - sic.

O Dr. B (fls. 3131 e segs, em 19.12.2003) reclama também néo conhecer
queixa contra si bem como reclama ser participante/ofendido na sua
queixa datada de 19.7.2003 e entrada na AAM em 21.7.2003 (fls. 287),
alega ser ofendido em participacdo apresentada pela Associacdo "M" a
fls. 289 bem como participante/ofendido em queixa disciplinar e criminal
que alega ter feito contra os colegas Dra. T, Dr. O, Dr. U e Dr. V.

E o Dr. A (fls. 317-320, em 16.12.2003) clama por davidas semelhantes
requerendo que seja esclarecido: de que queixa foi apresentada contra si;
que factos concretos lhe sdo imputados; e se o Dr. V foi ou ndo excluido
das deliberacdes do CSA na matéria relacionada com os autos.

Por despacho de 02.Fev.2004 (fls.321-324), o Exmo. Instrutor disciplinar

responde aos pedidos de esclarecimento nos termos que constam daquele
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despacho e no qual, em resumo, esclarece que:

- a participacdo consiste no relatorio, despacho e expediente que a AAM
remeteu ao CSA;

- e que dai se vé claramente que os participados em tal remessa da AAM
sdo efectivamente o Sr. Dr. G, Dr. B e Dr. A;

- que os factos participados sdo o0s noticiados pelo supra indicado
anuncio no jornal Hoje Macau de 15.7.2003;

- e que (fls.322 in fine) "O que importa™ no ambito dos presentes autos, é
esclarecer convenientemente o eventual envolvimento desses trés colegas
na situacao que, por via daquela noticia, foi publicamente denunciada”
(sic).

Remetido tal despacho-esclarecimento aos interessados através de cartas
registadas com AR em 03.Fev.2004 (fls.326-328), o Exmo. Instrutor
passou ao apuramento dos factos mediante realizacdo das diligéncias
consideradas pertinentes, nomeadamente Oficio de 16.2.2004 pedindo a
Direccdo dos Servigos de ldentificacdo ou DSI "a identidade das pessoas
que integram a Administracdo da Associacdo de Piedade e de
Beneficéncia "L" ou "M" (fls. 332 e satisfeito por oficio de 2.Mar.2004
daquela DSI a fls. 338-339) bem como a inquiricdo de diversas
testemunhas e juncdo de diversos documentos com vista ao
esclarecimento ou descoberta do eventual envolvimento dos 3 (trés)
denunciados acima identificados e quais os factos de envolvimento
praticados pelos mesmos (desde fls. 330 a 553).

Finda a instrugdo, o Exmo. Senhor Instrutor, emitiu de fls. 597-606
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parecer a este Conselho do teor seguinte:
"Finda a Instrucdo, cabe-nos apresentar o seguinte,

PARECER
Entendeu a Associacdo dos Advogados de Macau, instaurar um Inquérito
com vista ao apuramento dos factos referidos numa noticia publicada no
dia 15 de Julho de 2002 no diario da expressdo portuguesa "Macau
Hoje" (doc. de fls. 290) e atribuidos aos Advogados que figuram nestes
autos como participados.
Realizadas as diligéncias julgadas necessarias e adequadas, prop6s o
respectivo Sr. Instrutor que os respectivos fossem remetidos os autos ao
Conselho Superior da Advocacia para os efeitos de averiguagdes
"através de meios apropriados".
Em face desse parecer, o inquerito foi efectivamente remetido ao
Conselho Superior da Advocacia cuja ilustre Presidente decidiu, com
base no respectivo expediente, instaurar o Presente Processo de
Inquérito, decisdo mais tarde ratificada pelo Conselho Superior da
Advocacia o qual ratificou, tambem, todos os actos praticados no ambito
do mesmo. Notificados os ilustres Colegas participados, responderam
pela forma constante das suas respostas de fls. 295 a 301 (Sr. Dr. G),
30722308 (Sr.Dr.B) e 311 a 314 (Sr.Dr. A).
Por, entretanto, ter sido suscitada a questdo da legitimidade da entidade
gue mandou instaurar o Processo de Inquérito, entendemos coloca-la a
mesma a apreciacdo do Conselho Superior da Advocacia o qual decidiu

"ratificar a decisdo de mandar instaurar o processo de inquérito...... :
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Em face desta deliberacéo, foram os participados novamente notificados
para se pronunciar sobre a matéria da denuncia.

Os elementos probatorios colhidos ao longo da Instrugdo permitem, com
seguranca, concluir o seguinte:

1) A Associacdo de Piedade e de Beneficéncia "L" ou "M™ acha-se
registada na Direccao dos Servicos de Identificacédo de Macau sob o n°.
XXX (fls. 332);

2) A Direccdo da referida Associacdo integra varios membros entre 0s
quais o Sr. X (fls. 332 e 333);

3) O Sr. N alias N néo integra tal érgéo (fls. 332 e 333);

4) Em 1993, a referida Associagdo passou uma procuracao a favor do Sr.
N, alids N, conferindo-lhe varios poderes, entre eles o de celebrar
contratos de venda tendo por objecto imoveis dos quais era proprietaria
(fls. 27 e 31);

5) No dia 14 de Fevereiro de 1995, ap0s previo acordo entre 0s
representantes daquela Associacédo e o Sr. N, a procuracdo em causa foi
revogada, revogacao levada a efeito no Escritorio do Exm®. Sr. Dr. P e
em presenca deste (fls. 27 e 31);

6) A revogacao foi feita estando também presente aquele N (fls. 27 e
3);

7) A mesma revogacao foi feita apondo-se na parte superior do rosto do
original da procuracdo em causa a respectiva declaracéao, na redacgao
da qual foram utilizados caracteres chineses que significam o seguinte:

""a presente procuracgdo cancela-se a partir da presente data 14/02/95";
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8) Além disso, no texto da primeira pagina foram apostos dois riscos
obliquos e paralelos e no espaco entre 0s mesmos a expressao inglesa
"cancelled"”, e outros riscos em restantes paginas (fls. 27);

9) A declaracdo em causa foi subscrita pelos legais representantes
daquela Associacdo Z e Aa e também pelo Srs. Bb e N (fls. 27);

10) A mesma declaracéo revogatdria foi confirmada pelo Sr. Dr. P o qual
sob a mesma manuscreveu a seguinte frase: "Fui presente: 14/02/95"
seguida da sua rubrica, apondo tambem o sen carimbo de Advogado (fls.
27);

11) O original da procuracéo revogada foi entdo devolvido pelo Sr. N
aos representantes da mandante, sendo depois guardado num cofre de
seguranca do Banco Tai Fung, S.A.R.L;

12) Esse mesmo original ficou ali guardado e so foi retirado do cofre
anos mais tarde, e isto mesmo por ordem judicial;

13) N&o obstante o que fica referido, no dia 7 de Junho de 1995, o
arguido Sr. Dr. B, na qualidade de Notario Privado, entendeu certificar
que havia conferido uma fotocopia daquela Procuracdo com o respectivo
original;

14) Em outras palavras no dia 7 de Junho de 1995, o referido arguido Sr.
Dr. B, na qualidade de Notario Privado, declarou ter extraido uma
fotocopia do original daquela procuracdo e que a mesma estava em
conformidade com este (fls. 35 a 40);

15) Ora a data em que essa publica-forma foi elaborada, o original da

Procuracdo, devidamente revogada e riscada nos termos anteriormente
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referidos, encontrava-se encerrado num cofre do Banco Tai Fung;

16) N&o dispunha, pois, o Sr. Dr. B de quaisquer elementos que lhe
permitissem certificar a conformidade dessa fotocépia com o original;
17) Trata-se, pois, duma publica-forma inteiramente falsa, motivo por
que dela ndo constam nem a declaracdo revogatoria, nem os falados
riscos, nem a mencao "cancelled", nem a confirmacao feita pelo Sr. Dr. P
(fls. 35 a 40);

18) Uma publica-forma constitui uma copia de teor total ou parcial
extraida de documentos avulsos exibidos para esse efeito ao notario e
deve conter a declaragdo de conformidade com o original;

19) Ora, era de todo impossivel alguém que ndo fosse legitimo
representante daquela Associacao exibir o original da falada procuracéo
ao referido Sr. Dr. B por o mesmo estar guardado num cofre do Banco
Tai Fung;

20) Consequentemente, jamais poderia o Sr. Dr. B extrair uma fotocopia
desse original;

21) Consequentemente também ndo dispunha de quaisquer elementos
que o habilitassem a emitir a declaracdo de conformidade do teor da
fotocopia com o do original;

22) Esta, assim, plenamente justificada a afirmacdo de que essa
publica-forma é falsa;

23) No dia 13 de Janeiro de 2003, o referido N, fazendo uso da referida
piblica-forma e depositando-a no Cartorio Notarial das Ilhas conseguiu

substabelecer os poderes nela referidos nos Sr. J e N (fls. 532 a 542);
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24) Os dois documentos ficaram arquivados no Cartorio Notarial das
Ilhas, figurando nos respectivas senhas de apresentacdo como
interessada a mencionada Associacdo e como representante desta o Sr.
Dr. G (fls. 532 a 540);

25) Nos dias 23 de Junho de 2003 e no 25 de Junho do mesmo ano, no
Cartério Notarial do Sr. Dr. A e com a sua intervencdo, na qualidade de
Notario Privado, foram outorgadas varias Escrituras Publicas, tendo por
objecto a compra e venda de imdveis pertencentes aquela Associacao;
26) Assim no dia 23 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura
Publica tendo por objecto a compra e venda dos prédios rusticos
descritos na Conservatoria do Registo Predial sob 0s n°s. XXX, XXX e
XXX, conforme melhor resulta da copia que constitui o0 documento junto
de fls. 121 a 124 cujo teor se da aqui por reproduzido;

27) No dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura Pablica
tendo por objecto a compra e venda das fracgbes autbnomas Al do
primeiro andar A, A2 do segundo andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do
quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1 do 1° andar B, B2 do segundo
andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, todas sitas na
Rua XXX n°. XXX desta cidade e descritas na Conservatdria do Registo
Predial sob o n°. XXX, conforme resulta da fotocOpia que constitui o
documento junto de fls. 137 a 163;

28) Também no dia 25 de Junho de 2003 foi celebrada uma Escritura
Publica de compra e venda dos prédios descritos na Conservatoria do
Registo Predial sob 0 n°s. XXX, XXX, XXX e XXX;
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29) Ainda no dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura
Publica tendo por objecto a compra e venda das fracgdes autonomas Al,
do primeiro andar A, A2 do segundo andar A, A3 do terceiro andar A, A4
do quarto andar A, A5 do quinto andar A, Bl do I° andar B, B2 do
segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, B5 do
quinto andar B, Cl do primeiro andar C, C2 do segunda andar C, C3 do
terceiro andar C, C4 do quarto andar C, C5 do quinto andar C, D1 do I°
andar D, D2 do segundo andar D, D3 do terceiro andar D, D4 do quarto
andar D, D5 do quinto andar D, E1 do primeiro andar E, E2 do segundo
andar E. E3 do terceiro andar E, E4 do quarto andar E e E5 do quinto
andar E, conforme melhor resulta da fotocdpias de fls. 199 a 209 cujo
teor se da aqui por reproduzido;

30) O preco da venda de cada um dos imdveis referidos nos n°s 24 e 25 e
26 deste Parecer foi de $100,000.00 patacas e de cada um dos referidos
no n°. 27 o de $80,000.00 patacas;

31) O comprador de todos aqueles imoveis foi o Sr. J devidamente
identificado nos referidos documentos;

32) Quem interveio em todas as Escrituras atras referidas em
representacdo da Associacao vendedora foi o ja mencionado N alias N;
33) A qualidade do Sr. N como Procurador da referida Associacao foi
verificada com base numa certiddo da publica-forma da procuracao
referida neste Parecer sob o n°s. 13 a 20;

34) O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida

publica-forma era falsa por disso ter sido informado em data anterior a
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da celebracéo daquelas Escrituras pelos Advogados Srs. O e V 0s quais
designadamente Ihe explicaram as razbes por que tal documento devia
ser considerado como falso. Além disso, recebeu as comunicagOes e
constituem os documentos de fls. 89 a 118 cuja teor se dar aqui por
reproduzido;

35) Nao obstante ter plena consciéncia de falsidade da publica-forma em
questdo, o arguido Sr. Dr. A aceitou-a como boa, celebrando as referidas
Escrituras;

36) Assim, deu como verificada a qualidade de Procurador da referida
Associacdo de N numa altura em que lhe tinham sido retirados os
poderes de representacgao;

37) O arguido Sr. Dr. A ao celebrar aquelas Escrituras verificou o
registo e a denominacdo da citada Associacdo através dum certificado
passado no dia 15 de Abril de 2003 pela Direccdo dos Servigos de
Identificacdo de Macau;

38) Foi o0 arguido Sr. Dr. B quem requereu a passagem desse certificado
sabendo que o mesmo se destinava a habilitar o arguido A a celebrar
aquelas Escrituras e sabendo também que a qualidade do Sr. N, seu
cliente, como Procurador da vendedora Associacao seria verificada com
base na mencionada publica-forma falsa;

39) O Sr. Dr. G providenciou no sentido de através do seu Escritério de
Advogado, ser liquidado o imposto de selo respeitante a compra e venda
dos prédios descritos sob os n°s, XXX, e discriminadas no artigo 25°

deste Parecer como resulta dos documentos de fls. 485 a 516, em alguns
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dos quais aparece indicado, para os efeitos de "envio dos avisos e
conhecimentos, "' 0 seguinte endereco: XXX n°. XXX, XXX° andar - XXX;
40) Este endereco corresponde ao do Escritorio do Sr. Dr. G;
41) No dia 28 de Janeiro de 2003, o referido N fazendo uso daquela
publica-forma falsa substabeleceu os poderes nela referidas na pessoa do
Sr. Dr. G, seu Advogado (fls. 473 e 474);
42) Os Srs. Drs. B e A actuaram da forma que ficou referida com plena
consciéncia da falsidade daquela Pdblica-forma;
43) Os elementos existentes nos autos nao permitem formular o mesmo
Juizo relativamente a conduta do Sr. Dr. G.
Pelo exposto, afigura-se que devem 0s presentes autos ser convertidos
em Processo Disciplinar sob a Forma Comum e nele ser deduzida
acusacao contra os Srs. Drs. A e B pela pratica daqueles factos —
levados a efeito na qualidade de Notarios-Advogados - com 0s quais
violaram os deveres impostos pelos artigos 1°, 12°, 14° alinea a) e ¢) e
25° n°. 1 do Codigo Deontologico.
Relativamente ao Sr. Dr. G devem os autos aguardar a producdo de
melhor prova. Eis 0 nosso parecer. V. Excias., porém, melhor resolverao.
O Instrutor (a) R"
A ratificacdo do CSA, acima referida, foi comunicada ao instrutor pelo
of. N° 97/94, de 24.06.2004, do Conselho, o qual se encontra junto a fls.
54,
I
A ACUSACAO
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Apresentado o Parecer do Senhor Instrutor ao Conselho Superior de
Advocacia, este ordenou a realizacéo de diligéncias complementares (fls.
608-611), tendo o Exmo. Instrutor cumprido as mesmas excepto quanto a
inquiricdo do Sr. Dr. G, que néo foi possivel (fls. 678).
Findas aquelas diligéncias e remetidos os autos a este CSA, este
entendeu que também devia ser deduzida acusacéo contra o Dr. G.
E o Exmo. Instrutor assim fez, deduzindo (fls.683-695) o seguinte:
"Despacho Acusatdrio Contra:
1) O Sr. Dr. B, filho de C e de D, divorciado, advogado, inscrito sob o
n°. XXX, que exerceu até ao dia 15 de Fevereiro de 2001 as funcdes
de Notario Privado, com domicilio profissional na XXX, Edificio XXX,
n°. XXX, XXX andar - XXX, Macau;
2) O Sr. Dr. A, solteiro, filho de E e de F, Advogado e Notéario
Privado com domicilio na XXX N°. XXX, Edificio "XXX", 17° andar,
Macau;
3) O Sr. Dr. G, casado de 43 anos de idade, Advogado, inscrito sob o
n°. XXX na Associacdo dos Advogados de Macau, mas com a
inscricdo suspensa a seu pedido, natural XXX, filho de H e de I, cujo
domicilio profissional era na XXX, n°. XXX, Edificio "XXX", XXX°
andar XXX, Macau, actualmente residente na XXX, Lote XXX, XXX,
XXX, Portugal,
PROFIRO, nos autos acima referenciados, o despacho de acusacao
que se segue, com a observacado de que o mesmo é deduzido contra o

ultimo arguido em obediéncia ao deliberado pelo Conselho Superior
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da Advocacia.

1° Existe em Macau uma Associacdo, devidamente registada na
Direccdo dos Servicos de Identificacdo de Macau sob o n°. XXX,
denominada "Associacdo de Piedade e de Beneficéncia L, também
conhecida como "M".

2° A sua Direccdo integra varios membros entre os quais o Sr. X.

3° Existe também uma outra Associacdo denominada "Associacao
dos Bonzos do Templo ou Pagode L (M).

4° Sao legais representantes desta Gltima os Srs. N, alias, N, J e N.
Nenhum destes representantes integra a Direccdo da "Associacdo de
Piedade e de Beneficéncia L".

5° Em 1993, o Sr. X, na altura Vice-Presidente da referida
Associacao de Piedade e Beneficéncia L, outorgou, em representacao
desta, no Cartdrio do Notario Privado Sr. Dr. P uma procuragéo a
favor daquele Sr. N, alias, N, conferindo-lhe varios poderes, entre
eles o de celebrar contratos de venda tendo por objecto iméveis dos
quais era proprietaria (fls. 27 e 31).

6° No dia 14 de Fevereiro de 1995, apos prévio acordo entre 0s
representantes daquela Associacgédo e o Sr. N, a procuracao em causa
foi revogada, revogacéo levada a efeito no Escritorio do Exm®. Sr. Dr.
P e em presenca deste (fls. 27 a 31).

7° A revogacdao foi feita estando tambéem presente aquele N (fls. 27 a
31).

8° A mesma revogacao foi feita, apondo-se, na parte superior do
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rosto do original da procuracdo em causa, a respectiva declaracéo,

—

na redaccdo da qual foram utilizados caracteres chineses — ZAA%

ZRHEEE/EE 1412195 - que significam o seguinte: "a presente

procuracao cancela-se a partir da presente data 14/02/95".

9° Além disso, no texto da primeira pagina forem apostos dois riscos
obliquos e paralelos e no espacgo entre 0s mesmos a expressao inglesa
"cancelled™, e outros riscos em restantes paginas (fls. 27),

10° A declaragdo em causa foi subscrita pelos legais representantes
daquela Associacao Z e Aa e também pelos Srs. Bb e N (fls. 27).

11° A mesma declaracdo revogatdria foi confirmada pelo Sr. Dr. P o
qual sob a mesma manuscreveu a seguinte frase: "Fui presente:
14/02/95" seguida da sua rubrica, apondo também o seu carimbo de
Advogado (fls. 27).

12° O original da procuracéo revogada foi entdo devolvido pelo Sr.
N a um representante da mandante, sendo depois guardado num
cofre de seguranca de Banco Tai Fung S.A.R.L..

13° Esse mesmo original ficou ali guardado e so foi retirado do cofre
anos mais tarde, e isto mesmo por ordem judicial.

14° No obstante o que fica referido, no dia 7 de Junho de 1995, o
arguido Sr. Dr. B, na qualidade de Notario Privado, entendeu
certificar que havia conferido uma fotocépia daquela Procuracéo
com o respectivo original e elaborar a respectiva conta a qual

atribuiu o n°. 6.
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15° Em outras palavras no dia 7 de Junho de 1995, o referido
arguido Sr. Dr. B, na qualidade de Notario Privado, declarou ter
extraido uma fotocopia do original daquela procuracdo e que a
mesma estava em conformidade com este (fls. 35 a 40).

16° Ora a data em que essa publica-forma foi elaborada, o original
da Procuracdo, devidamente revogada e riscada nos termos
anteriormente referidos, encontrava-se encerrado num cofre do
Banco Tai Fung.

17° N&o dispunha, pois, o Sr. Dr. B de quaisquer elementos que lhe
permitissem certificar a conformidade dessa fotocopia com o
original.

18° Trata-se, pois, duma publica-forma inteiramente falsa, motivo
por que dela ndo constam nem a declaracdo revogatdria, nem 0s
falados riscos, nem a mencéo "cancelled", nem a confirmacao feita
pelo Sr. Dr. P (fls. 35 e 40), sendo também ficticia a conta referida no
artigo 14 deste despacho ja que a mesma nédo se mostra lancada, no
competente Livro de Registos de Contas Emolumentos e Selo do
Cartorio do arguido Dr. B.

19° Uma publica-forma constitui uma copia de teor total ou parcial
extraida de documentos avulsos exibidos para esse efeito ao Notario
e deve conter a declaracdo de conformidade com o original.

20° Ora, era de todo impossivel alguém que nédo fosse legitimo
representante daquela Associacdo exibir o original da falada

procuracdo ao referido Sr. Dr. B por o mesmo estar guardado num
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cofre do Banco Tai Fung.

21° Consequentemente, jamais poderia o Sr. Dr. B extrair uma
fotocopia desse original.

22° Consequentemente também néo dispunha de quaisquer elementos
que o habilitassem a emitir a declaracéo de conformidade do teor da
fotocopia com o do original.

23° Esta, assim, plenamente justificada a afirmacdo de que essa
publica-forma é falsa.

24° Tanto o Sr. Dr. B como o Sr. Dr. G eram mandatarios daqueles N
eJ.

25° No dia 13 de Janeiro de 2003, o Sr. N, fazendo uso da referida
publica-forma e depositando-a no Cartorio Notarial da Ilhas,
substabeleceu os poderes nela referidos nos Sr. J e N (fls. 537 a 547).
26° No dia 28 de Janeiro de 2003, o referido N fazendo uso daquela
publica-forma falsa, substabeleceu os poderes nela referidas na
pessoa do Sr. Dr. G, seu Advogado (fls. 478 a 479).

27° Os documentos referidos no artigo 25° ficaram os arquivados no
Cartorio Notarial das llhas, figurando nas respectivas senhas de
apresentacdo como interessada a mencionada Associacdo e como
representante desta o Sr. Dr. G (fls. 537 a 545).

28° Ora, em data indeterminada de 2003, mas em principios do
mesmo ano, os arguidos Sr. Dr. B e G e os Srs. N e J planearam
alienar mediante a utilizacdo daquela publica-forma falsa e tendo

plena consciéncia dessa falsidade, varios imoveis pertencentes ao
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patriménio da Associacdo de Piedade e de Beneficéncia "L".

29° A fim de concretizar os planos que haviam concebido e outorgar
as competentes escrituras publicas o Sr. Dr. B requereu a Direcgdo
dos Servicos de ldentificacdo a passagem de dois certificados
respeitantes a "Associacdo de Piedade e de Beneficéncia L",
certificadas esses que foram emitido no dia 15 de Abril de 2003.

30° Por sua vez, o Sr. Dr. G procurou marcar, sem sucesso, junto de
alguns Cartérios Notariais de Macau, designadamente no da Notaria
Privada Sra. Dra. Cc data para a outorga dessas escrituras,
entregado nesses Cartorios a documentagao necessaria para o efeito,
designadamente a referida pablica-forma falsa.

31° O arguido Sr. Dr. G manifestou sistematicamente junto desses
Cartorios Notariais, extrema urgéncia na celebracdo das mesmas
escrituras.

32° Além disso o Sr. Dr. G providenciou no sentido de através do seu
Escritorio de Advogado, ser liquidado o imposto de selo respeitante a
compra e venda dos prédios descritos sob 0s n°s XXX, como resulta
dos documentos de fls. 490 a 521, em alguns dos quais aparece
indicado, para os efeitos de "envio dos avisos e conhecimentos”, o
seguinte endereco: XXX n°. XXX, XXX andar - XXX..

33° Este endereco correspondia ao do Escritorio do Sr. Dr. G.

34° Perante a indisponibilidade desses Cartdrios Notariais, foi entdo
contactado o Cartorio Notarial do Sr. Dr. A.

35° Quem estabeleceu, para esse efeito, tal contacto foi o Sr. Dr. G
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que de igual modo ai procedeu a entrega de todos os documentos
necessarios para serem celebradas as escrituras publicas
designadamente a publica forma atras referida.

36° Esse contacto, reforcado, mais tarde, por outros feitos pelo Sr. J
e por um secretario do Sr. N revelou- se altamente proficuo uma vez
que nos dias 23 de Janeiro de 2003 e no dia 25 seguinte acabaram
por ser outorgadas no Cartério Notarial do Sr. Dr. A e com a sua
intervencdo como Notario varias escrituras publicas tendo por
objecto a compra e venda de imdveis pertencentes a Associacdo de
Piedade e de Beneficéncia "L".

37° Assim no dia 23 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura
Publica tendo por objecto a compra e venda dos prédios rusticos
descritos na Conservatoria do Registo Predial sob 0s n°s. XXX, XXX
e XXX, conforme melhor resulta da copia que constitui o documento
junto de fls. 121 a 124 cujo teor se da aqui por reproduzido.

38° No dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura
Publica tendo por objecto a compra e venda das frac¢Bes autbnomas
Al do primeiro andar A, A2 do segundo andar A, A3 do terceiro
andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, Bl do 1 °
andar B, B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do
quarto andar B, todas sitas na Rua do Noronha n°. 6 desta cidade e
descritas na Conservatdria do Registo Predial sob o n°. XXX,
conforme resulta da fotocdpia que constitui 0 documento junto de fls.
137 a 163.
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39° Também no dia 25 de Junho de 2003 foi celebrada uma escritura
publica de compra e venda dos prédios descritos na Conservatoria
do Registo Predial sob 0 n°s. XXX, XXX, XXX e XXX.

40° Ainda no dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura
publica tendo por objecto a compra e venda das frac¢Ges autdbnomas
Al, do primeiro andar A, A2 do segunda andar A, A3 do terceiro
andar A, A4 do quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1do 1 °
andar B, B2 do segundo andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do
quarto andar B, B5 do quinto andar B, Cl do primeiro andar C, C2
do segunda andar C, C3 do terceiro andar C, C4 do quarto andar C,
C5 do quinto andar C, D1 do 1 ° andar D, D2 do segundo andar D,
D3 do terceiro andar D, D4 do quarto andar D, D5 do quinto andar
D, E1 do primeiro andar E, E2 do segunda andar E, E3 do terceiro
andar E, E4 do quarto andar E e E5 do quinto andar E, fraccdes
estas descritas sob o n° XX a fls. 16 do Livro BXXX, conforme melhor
resulta das fotocopias de fls. 199 a 209 cujo teor se da aqui por
reproduzido.

41° O preco da venda de cada um dos imoveis referidos nos n°s. 24°
e 25° e 26° deste Parecer foi de $100,000.00 patacas e de cada um
dos referidos no n°. 27° o de $80,000.00 patacas.

42° O comprador de todos aqueles iméveis foi o referido Sr. J, um
dos representantes da Associacdo referida no artigo 3 deste
despacho.

43° Quem interveio em todas as escrituras atras referidas em
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representacdo da Associacéo vendedora foi 0 j@ mencionado N alias

N.

44° A qualidade do Sr. N, como Procurador da referida Associacao,
foi verificada com base numa certiddo da publica-forma da
procuracao referida neste despacho.

45° O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a
referida publica-forma era falsa por disso ter sido informado em data
anterior a da celebracédo daquelas escrituras pelos Advogados Srs.
Drs. O e V os quais designadamente lhe explicaram as razbes por
que tal documento devia ser considerado como falso. Além disso,
recebeu as comunicacgodes e constituem os documentos de fls. 89 a 118
cujo teor se da aqui por reproduzido.

46° N&o obstante ter plena consciéncia de falsidade da
publica-forma em questdo, o arguido Sr. Dr. A aceitou-a como boa,
celebrando as referidas Escrituras.

47° Assim, deu como verificada a qualidade de Procurador da
referida Associacdo de N numa altura em que lhe tinham sido
retirados os poderes de representacao.

48° O arguido Sr. Dr. A ao celebrar aquelas escrituras verificou o
registo e a denominacdo da citada Associacdo através dum
certificado passado no dia 15 de Abril de 2003 pela Direccéo dos
Servicos de ldentificacdo de Macau.

49° Como se disse foi 0 arguido Sr. Dr. B quem requereu a passagem

desse certificado sabendo que o mesmo se destinava a habilitar o
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arguido A a celebrar aquelas escrituras e sabendo também que a
qualidade do Sr. N, seu cliente, como Procurador da vendedora
Associacao seria verificada com base na mencionada publica-forma
falsa.
50° Com o comportamento descrito nos artigos que antecedem cada
um dos arguidos violou frontalmente os deveres impostos pelos
artigos 1°, 12°, 14° alinea a) e c¢), e 25° n. 1 do Cddigo Deontologico,
homologado por Despacho n.121/GM/92 de 31 de Dezembro
publicado no Boletim Oficial n. 52, Suplemento de 31/12/92
conjugados com o artigo 2° do Caodigo disciplinar dos Advogados
homologado pelo Despacho n. 53/GM/95 de 7 de Setembro publicado
no B.O. n°. 37, 1%. S. Suplemento de 11/9/95.
51° Agrava a situacdo dos arguidos Srs. Drs. B e G a acumulagéo
(Processos Disciplinares 8/02/CSA e 19/00/CSA, respectivamente)."
Il
AS DEFESAS

Notificada a acusacdo aos arguidos, o Dr. G juntou procuracao

constituindo seu advogado o Dr. A e requerendo que todas as

notificacbes passassem "doravante” a ser feitas na pessoa deste seu
mandatario (fls.746747).

Notificado este na qualidade de procurador do Dr. G (fls.754) mediante

carta com AR expedida em 14.06.2005 (fls.757), ndo respondeu a

notificacdo, embora a resposta dada a dendncia no seu requerimento de

09.12.2003 (fls. 301-307) serem no sentido de negacgdo de qualquer facto
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ilicito pois mostra ter consultado os autos e 0 material entdo existente
neles, nomeadamente o anuncio de jornal em que o seu nome também &
denunciado e as 2 participacdes da ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE
BENEFICENCIA "L" ou "M" apresentadas ao Exmo. Chefe do Executivo
da RAEM, pelos factos acima resumidos, contra o Notario Privado Dr. A
(fls. 73-82) e contra o Notario Privado Dr. B (fls.83-88 e verso), mas,
apesar disso, alega desconhecer a dendncia de quaisquer factos ilicitos
contra si;

E os outros dois co-arguidos vieram defender-se com as respostas que
constam de fls. 712-730 (o Dr. A); e fls-733-745 (Dr. B).

O Dr. A defende-se, alegando, em resumo:

- que os factos que lhe sdo imputados pertencem a sua actividade
funcional de Notéario, ainda que de Notario Privado se trate, e, portanto,
a competéncia disciplinar pertence a Direc¢do dos Servicos de Justica,
sendo a AAM incompetente;

- que existe violacéo do principio "ne bis idem" porque ja existe processo
disciplinar instaurado pela Direccdo dos Servigos de Justica para
punicdo dos mesmos factos e, consequentemente, ndo pode ser
responsabilizado também perante o0 CSA,;

a) - que ndo sabia que a procuracgao correspondente a publica forma que
utilizou nas escrituras tivesse sido cancelada quer por ndo serem nesse
sentido os oficios que a Direccdo dos Servicos dirigiu ao Sr. Dr. G em
resposta aos pedidos de esclarecimento que o Dr. G dirigiu aqueles

Servicos;
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b) - quer porque, face as informagdes antagénicas do Dr. G (de um lado)
e do Dr. O e Dr. V (do outro) entendeu analisar por si proprio com
imparcialidade e independéncia tais informacdes opostas (art. 26 da
defesa), tendo concluido que a procuracdo e puablica-forma eram
validas:

b) - 1 -porque a alegada revogacdo terd sido feita em escritorio de
advogado e nao perante notario; que tal advogado manuscreveu "Fui
presente” sem dizer presenciei, com data rasurada, rubrica e carimbo de
advogado e, em sem entendimento, a revoga¢ao nao podia ser feita por
tal via mas sim perante notario nos termos dos artigos 5° e 84° do antigo
C. Notariado e os arts. 5°, 6° e 87° n°s. 1 e 2, do C. Notariado actual,
sendo pois nula a alegada revogacao face ao art. 212° do C. Civil;

b) - 2 - porgque néo se sabe desde que data é que a procuracéao foi posta e
se manteve intocada no cofre do Banco de modo a poder saber-se se a
falsidade esta na revogacdo ou se estd na publica-forma (se a publica
forma foi efectivamente extraida na data de 07.Jun.1995 que dela consta
perante o original ainda ndo cancelado, e posteriormente cancelando-se
este com data falsa de 14.02.1995 e encerrando-0 no Banco; ou se, pelo
contrario, € o inverso: cancelamento efectivamente em 14.02.1995 e
publica-forma feita usando uma cépia e ndo o original que o Notério
certificou ter usado) e, face a tais elementos, as disposicdes legais sobre
a forca probatdria plena dos documentos auténticos mandam, em seu
entender, aceitar como veridica a publica forma do Notario e ndo o

cancelamento e informacdes fornecidos pelo Dr. G, pelo Dr. O e pelo Dr.
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V.

Concluindo: - alega que agira convencido de estar dentro da estrita
legalidade, imparcialidade e independéncia face a interesses e palavras
antagonicos.

Quanto ao Dr. B, veio com a sua defesa respondendo a acusagdo a
fls.733-745, alegando, em resumo:

- a incompeténcia do CSA dado os factos que lhe vém imputados terem
sido praticados na qualidade de notario e ndo de advogado;

- ter havido prescricdo em 07.Junho.1998 por os factos que Ihe vém
imputados datarem de 07.Junho.1995 e o prazo de prescri¢éo ser de 3
anos;

- serem nulas as provas dado terem sido ouvidos como testemunhas a
Dra. T, Dr. O e Dr. V, todos amigos pessoais e advogados do mesmo
escritorio que patrocinava a Autora das 2 participacdes que o Dr. O
forneceu aos autos e que a ASSOCIACAO DE PIEDADE E DE
BENEFICENCIA "L" ou "M" dirigiu ao Exmo. Chefe do Executivo da
RAEM em 29.Julho.2003, contra o Notario Privado Dr. A (fls. 73-82) e
contra o Notario Privado Dr. B (fls.83-88 e verso);

- e nulas também por o instrutor Dr. OQ (do inquérito realizado pela
Direccdo da AAM e que constitui a participacdo desta ao Conselho
Superior de Advocacia) ter tido com aqueles conversas e telefonemas de
que resultaram os depoimentos daquelas testemunhas e a juncdo de
varios documentos e porque "Por toque de magica do Instrutor, Dr. OQ,

0s participados transmutaram-se em testemunhas e o0s ofendidos
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transformaram-se em arguidos” (sic-art. 36° da sua defesa, numa
referéncia implicita a carta datada de 19 de Julho de 2003, recebida na
AAM a 21/7/2003, em que o Dr. B juntava copia do andncio que
denunciava os factos objecto destes autos e pedia "abertura de um
inquérito para total apuramento de eventual responsabilidade disciplinar,
incluindo a eventual autoria moral ou material de associados na feitura
do andncio supra citado."sic).

- e, embora ndo o diga ali muito claramente, da conjugacéo dessa peca
com a peca que apresentou a fls. 848 e segs, vé-se que nega que a
falsidade da publica forma, alegando que o original da procuragéo ndo
se encontrava fechado no Banco a data em que emitiu a publica forma
(fls. 848) mas sim terd, segundo aqui alega, estado sempre na posse do
falecido presidente da Associacao até pouco tempo antes da morte deste,
ocorrida a 03.Julho.1999 (que "apenas tera depositado o original da
procuracdo antes das 21 horas e 10 minutos do dia 3 de Julho de 1999
no Banco Tai Fung, SARL" - sic sua alegacéo a fls. 848); e que o facto
dos autos terem obtido resposta negativa da Direccdo dos Servigos de
Justica quanto a existéncia da conta emolumentar e selos constante de
tal publica-forma, resulta da existéncia de oficio erradamente datado
mas, mesmo que tal conta ndo tivesse sido paga, apenas haveria uma
irregularidade fiscal;

- que é nulo o "cancelled" feito no escritorio do advogado P (sem este
intervir como notario), por ndo ter sido nem revogacado notarial nem

judicial (art. 49° da defesa);
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- €, quanto a acusacao de que também tera participado na instrucdo dos
documentos para o Dr. A celebrar as escrituras em 2003, o Dr. B
pergunta "'sera que requerer 2 certificados aos Servicos de Identificacdo
de Macau constituem ilicito disciplinar?" (sic).
Em resumo: - alega que a eventual pratica de falsidade da publica-forma
(que teria sido praticada em 07.Junho.1995) estaria prescrita mas que
nem sequer praticara tal falsidade; e que, quanto a eventuais factos
ainda dentro de prazo de sujeicdo a procedimento disciplinar por
praticados ha menos de 3 anos, confessa implicitamente a requisi¢céo dos
2 (dois) referidos certificados para a instrucéo das escrituras mas que tal
ndo constitui ilicito disciplinar.
v
O RELATORIO FINAL DO INSTRUTOR
Foi feita a prova requerida e juntos documentos, nos termos do despacho
de fls.867 ate fls.969 e despacho de fls. 970 e segs., findo o que o Exmo.
Instrutor apresentou de fls. 1024 a fls. 1048, o seu relatorio final, nos
termos seguintes:
"Exma. Senhora Presidente
e Exm°s Membros do Conselho Superior da Advocacia:
Finda a Instrucéo, cabe-nos apresentar o seguinte Relatorio Final:
X
Propositadamente ndo vamos tecer quaisquer consideracdes ou formular
qualquer juizo sobre o comportamento processual do arguido Sr. Dr. B,

designadamente quando afirma a fls. 1022 que ndo houve recusa no
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recebimento da “carta dos correios” quando 0s proprios Servigos
Oficiais confirmam essa mesma recusa (carimbos apostos nos cartas
juntas a fls. 988V e 997V).
V Excias. examinando todas as pecas por ele produzidas ndo deixardo
certamente de formular o juizo que se impde.

_X_
O Diério da expressado portuguesa "Macau Hoje" publicou na sua edi¢cdo
de 15 de Julho de 2002 uma noticia sob a forma dum anuncio judicial,
gue envolvia as pessoas dos arguidos num caso de falsificacao.
Tal andncio consta do documento fotocopiado a fls. 290.
Com base nesse anuncio, entendeu a Associacdo dos Advogados de
Macau instaurar um Inquérito, tendo a final o respectivo instrutor
emitido o seu parecer no sentido de 0s respectivos autos serem remetidos
ao Conselho Superior da Advocacia, cuja Presidente mandou instaurar o
presente processo disciplinar, decisdo que veio a ser ratificada pelo
Conselho Superior da Advocacia na sua reunido de 15 de Junho de 2004.
(fls. 548).
Notificados da instauracdo do processo, responderam os Colegas
arguidos Sr. Dr. G e Sr. Dr. B pela forma constante das suas respostas de
fls. 301 a 307 e 313 a 315.
Apés a ratificacdo atras referida, procedeu-se a nova notificagdo dos
arguidos para responderem querendo sobre a matéria dos Autos.
Oportunamente, foi emitido o parecer no sentido de existirem elementos

para ser deduzida a acusacao contra dois dos arguidos.
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O Conselho Superior da Advocacia entendeu porém dever incluir os trés
arguidos no despacho acusatério o qual veio a ser proferido nos termos
constantes de fls. 684 e seguintes.
Notificados da acusacgao, apresentaram os arguidos Sr. Dr. A e o Sr. Dr.
B as suas defesas (fls. 714 a 730 e 734 a 745).
O Sr. Dr. G, que escolheu a pessoa do Sr. Dr. A para receber as
notificacOes (fls. 747), nada disse ou requereu.
Sobre as diligéncias requeridas por aquelas dois Colegas recaiu o
despacho de fls. 869 a 871, cujo teor se da aqui por reproduzido.
Foram juntos varios documentos quer por iniciativa do instrutor quer a
requerimento do Sr. Dr. B.

_X_
Suscita o Sr. Dr. A, na sua douta defesa, as seguintes questdes:
1) A da incompeténcia da Associacdo dos Advogados de Macau para o
punir disciplinarmente;
2) Aviolagdo do Principio Ne Bis In Idem;
3) Questdo prejudicial, por sobre a matéria estar a correr um processo
crime.
A todas estas questdes foi dada resposta por via dos nossos despachos de
fls. 867 e seguintes e 970 e seguintes, cujo teor se da aqui por
reproduzido.

_X_

Alega o mesmo Colega que ndo aceitou como boa a procuracéo referida

nos autos sem uma prévia averiguacdo e que tomou conhecimento
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através do Sr. Dr. G que a Direccdo dos Servicos de Justica entendia que
0 documento em causa nao havia sido revogado.

Ora dos documentos juntos aos autos apenas resulta provado que aquela
Direccdo se pronunciou sobre a publica forma passada pelo Sr. Dr. B a
qual como consta da acusagéo ndo contém referéncia ao "cancelamento”,
(fls. 667 e 668).

Relativamente as respostas cujo teor se transcreve a fls. 718 e 718V, néo
aparece nelas qualquer referéncia ao facto de a procuracéo nao ter sido
revogada.

Foi também colocada a questdo da inobservancia da forma exigida por
lei para os efeitos da revogacéo dessa procuracdo, defendendo-se ai que
esta deveria ter sido feita por instrumento notarial.

S6 que o Tribunal da Ultima Instancia da R.A.E.M decidiu que a
procuracdo em questdo tinha sido validamente revogada (fls. 622 e
seguintes).

Diz também o ilustre Colega, cuja defesa estamos a apreciar, que a
palavra dos Colegas Sr. Dr. O e V néo vale mais do que a dos Colegas Sr.
Dr. GeB.

Acontece, porém que perante a prova produzida, € forcoso concluir que o
Sr. Dr. A tinha a consciéncia da falsidade da dita procuracdo uma vez
que recebeu a comunicacgéo e os documentos juntos de fls. 89 a 118. Nao
ha, pois, que recorrer ao depoimento dos referidos Colegas para se dar

como provado o facto que fica referido.
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X
O arguido Sr. Dr. B suscita na sua defesa, as seguintes questdes:
1) Legitimidade do Conselho Superior da Advocacia;
2) Prescricao.
3) Nulidades.
Todos estas questdes ficaram resolvidos por via dos despachos atras
referidos cujos termos se ddo aqui por reproduzidos.
As diligéncias requeridas por aquele Colega assim como pelo Sr. Dr. A
foram parcialmente levadas a efeitos por razdes indicadas no despacho
de fls. 869 a 871.

_X_

Também o Colega Sr. Dr. B coloca a questdo da forma adoptada para se
proceder a revogacao da procuracao referida nos autos.
Como atras se disse o Tribunal da Ultima Instancia decidiu que essa
revogacao havia sido validam ente efectuada.
Ao longo da sua defesa o referido Colega faz referéncia aos documentos
"juntos” sob os n°s. 1 a 10, sendo certo que a data da apresentacdo
daquela peca nenhum documento foi junto.
Juntou mais tarde varios documentos, ndo tendo sido remetido qualquer
documento para fazer a prova do alegado no artigo 47° da sua defesa.

X

De notar que relativamente as actas juntas desconhece-se de que Livro

ou Livros elas foram extraidas.
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X

Os documentos juntos tardiamente sdo 0s seguintes:
1) Os de fls. 784 e 785, fls. 786 e 787, 790 traduzidos a fls. 853, 854 a
857 e 858 e 859 respectivamente, e os de 791 e 792, 793 e 794 e 852.
Em data ulterior juntou os documentos de fls. 928, 929 a 947 e 949 e 950,
juntando novamente uma fotocépia do documento de fls. 790. (948).
O documento de fls. 949 e 950 acha-se traduzido a fls.. 968.

_X_
Com a juncao desses documentos o Sr. Dr. B pretende provar o seguinte:
1) O Sr. N foi membro da Direccdo da Associacdo de Piedade e
Beneficéncia L;
2) Que nessa qualidade assinou as actas da Associacao;
3) Que nessa qualidade assinou um substabelecimento junto a uma acc¢éo
ordinaria que correu os seus termos pelo Tribunal Judicial de Base;
4) Que essa Accao so findou em 1996;
5) As revogacdes das procuracgdes foram sempre feitas por vias judiciais;
6) Que o Sr. Cc alias Cc, entdo Presidente da Associacdo de Piedade e
Beneficéncia M apenas tera depositado o original da procuracéo antes
das 21.10 minutos do dia 3 de Julho de 1999 no Banco Tai Fung pois foi
nesta data que o mesmo faleceu;
7) Que sao verdadeiros os factos levados aos artigos
28°,29°,30°,31°,32°,33°, 34°, 40°, 51° e 53° da defesa;
8) Que séo verdadeiros os factos dos artigo 28°, 44°,51° e 53° da defesa;

9) Que s6 os Tribunais podem decretar providéncias quando as
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procuracdes sdo conferidas no interesse do mandatario;
10) Que a revogacado da procuracéo era e ainda é feita por instrumento
notarial.

_X_
N&o tem, porém, razdo o arguido Sr. Dr. B.
Na acusacdo limita-se o instrutor a afirmar que "nenhum destes
representantes integra a Direccdo da Associacdo de Piedade e de
Beneficéncia L".
Reporta-se ai ao presente e ndo ao passado.
Assim nao tem qualquer relevancia o alegado na defesa quanto a esse
ponto.
Nao conseguimos compreender o alcance da afirmacao contida no n°. 6
que antecede uma vez relativamente a questdo da revogacdo da
procuracdo nenhuma consequéncia se pode retirar do facto de o Sr. Cc
ter falecido pelas 21: 10 do dia 3 de Julho de 1999.
N&o ignora o Sr. Dr. B que o original da procuracdo revogada
(cancelada) foi encontrado pelo Tribunal num cofre do Banco Tai Fung.
E tal procuracdo estava Riscada e "Cancelada” pormenores que a
publica forma feita por aquele arguido ndo ostenta.
N&o ignora também aquele arguido que a revogacdo da procuracao foi
feita em 14 de Fevereiro de 1995, que a mesma néo ficou mais na posse
do mandatario mas apenas dos representantes da mandante e que a
publica forma foi emitida em 7 de Junho seguinte.

Além disso, a acusacdo ndo faz qualquer referéncia ao falecido Cc.
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Como atrés se disse a probleméatica da forma da revogacao foi resolvida
em sentido contrario ao ponto de vista defendido pelos arguidos.
A referéncia ao recurso aos Tribunais para decretar providéncias quando
a procuracao é conferida no interesse do mandatario € aqui inteiramente
impertinente.
Impertinente também o argumento que o arguido retira do facto da
Accdo Ordinaria referida sob o n°. 3 so ter findado em 1996, uma vez
que cabia ao ex-mandatario dar conhecimento ao Sr. Dr. Dd que a
procuracdo tinha sido revogada e que ja ndo era" representante” da
Associacao de Piedade e Beneficéncia L.

_X_
E gratuita e sem sentido a alegacéo feita no artigo 44° da defesa do
arguido Sr. Dr. B, até porque no documento que invoca (fls. 966) nem
sequer aparece mencionado o nome do Sr. Dr. P,
Perfeitamente deslocada e sem fundamento também a afirmacéo levada
tanto ao 48 como ao artigo 50° da mesma defesa.

_X_
Em resumo, os factos levados a defesa ndo péem em crise a matéria da
acusacao.

_X_
Aqui chegados importa tecer algumas consideracdes, ainda que breves,
sobre a questdo da inquiri¢cdo dos Colegas Srs. Drs. T, Ve O.
Como ficou j& referido, os seus depoimentos ndo estdo feridos de

nulidade pelas razdes que indicamos.
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Mas ainda que se perfilhe o entendimento defendido pelo Sr. Dr. B, nem
por isso ficara a acusacao privada do necessario suporte probatorio.
E que a matéria da acusacdo resulta provada do teor dos diversos
documentos juntos aos autos e do depoimento das restantes testemunhas.
E, pois, perfeitamente dispensavel o recurso ao testemunho daqueles
Colegas.

X_
Pelo exposto ndo encontramos motivos para alterar o teor da acusacao,
devendo apenas e a cautela ignorar-se a referéncia feita aos Colegas Srs.
Dr. O e V no artigo 45° da mesma peca.
Consequentemente damos como provado o seguinte:
Existe em Macau uma Associacdo, devidamente registada na Direccao
dos Servicos de Identificacdo de Macau sob o no. 161, denominada
"Associacdo de Piedade e de Beneficéncia L, também conhecida como
"M",
A sua Direcgdo integra varios membros entre os quais o Sr. X. Existe
também uma outra Associa¢do denominada "Associacdo dos Bonzos do
Templo ou Pagode L (M). "
Séo legais representantes desta ultima os Srs. N, alias, N, J e N.
Nenhum destes representantes integra a Direccdo da "Associacdo de
Piedade e de Beneficéncia L".
Em 1993, o Sr. X, na altura Vice-Presidente da referida Associacao de
Piedade e Beneficéncia L, outorgou, em representacdo desta, no Cartorio

do Notario Privado do Sr. Dr. P uma procuracdo a favor daquele Sr. N,
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aliads, N, conferindo-lhe varios poderes, entre eles o de celebrar
contratos de venda tendo por objecto imoOveis dos quais era proprietaria
(fls. 27 e 31).

No dia 14 de Fevereiro de 1995, apOs prévio acordo entre 0s
representantes daquela Associacdo e o Sr. N, a procuracdo em causa foi
revogada, revogacao levada a efeito no Escritério do Exm®. Sr. Dr. P e
em presenca deste (fls. 27 a 31).

A revogacdo foi feita estando também presente aquele N (fls. 27 a 31).

A mesma revogacao foi feita, apondo-se, na parte superior do rosto do

original da procuracdo em causa, a respectiva declaragdo, na redacgéo

da qual foram utilizados caracteres chineses - A/ Z R H A H TEEE

14/2/95 - que significam o seguinte: "a presente procuracdo cancela-se a
partir da presente data 14/02/95".

Além disso, no texto da primeira pagina forem apostos dois riscos
obliquos e paralelos e no espaco entre 0s mesmos a expressao inglesa
"cancelled", e outros riscos em restantes paginas (fls. 27).

A declaracdo em causa foi subscrita pelos legais representantes daquela
Associacdo Z e Aa e também pelos Srs. Bb e N (fls. 27).

A mesma declaracéo revogatdria foi confirmada pelo Sr. Dr. P o qual sob
a mesma manuscreveu a seguinte frase: "Fui presente: 14/02/95" seguida
da sua rubrica, apondo também o seu carimbo de Advogado (fls. 27).

O original da procuracéo revogada foi entdo devolvido pelo Sr. N a um
representante da mandante, sendo depois guardado num cofre de

seguranca do Banco Tai Fung, S.A.R.L..

Proc. 581/2006 Pag. 63



Esse mesmo original ficou ali guardado e so foi retirado do cofre anos
mais tarde, e isto mesmo por ordem judicial.

N&o obstante o que fica referido, no dia 7 de Junho de 1995, o arguido Sr.
Dr. B, na qualidade de Notario Privado, entendeu certificar que havia
conferido uma fotocdpia daquela Procuracéo com o respectivo original e
elaborar a respectiva conta a qual atribuiu o n°. 6.

Em outras palavras no dia 7 de Junho de 1995, o referido arguido Sr. Dr.
B, na qualidade de Notario Privado, declarou ter extraido uma fotocopia
do original daquela procuracdo e que a mesma estava em conformidade
com este (fls. 35 a 40).

Ora a data em que essa publica-forma foi elaborada, o original da
Procuracao, ( devidamente revogada e riscada nos termos anteriormente
referidos, encontrava-se encerrado num cofre do Banco Tai Fung.

Nao dispunha, pois, o Sr. Dr. B de quaisquer elementos que lhe
permitissem certificar a conformidade dessa fotocopia com o original.
Trata-se, pois, duma publica-forma inteiramente falsa, motivo por que
dela ndo constam nem a declaracéo revogatoria, nem os falados riscos,
nem a mencao "cancelled”, nem a confirmacéao feita pelo Sr. Dr. P (fls.
35 a 39), sendo também ficticia a conta atras referida ja que a mesma
ndo se mostra lancada no competente Livro de Registos de Contas
Emolumentos e Selo do Cartério do arguido Dr. B.

Uma puablica-forma constitui uma copia de teor total ou parcial extraida
de documentos avulsos exibidos para esse efeito ao Notario e deve conter

a declaracao de conformidade com o original.
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Ora, era de todo impossivel alguém que néo fosse legitimo representante
daquela Associacao exibir o original da falada procuracéo ao referido Sr.
Dr. B por o mesmo estar guardado num cofre do Banco Tai Fung.
Consequentemente, jamais poderia o Sr. Dr. B extrair uma fotocépia
desse original.

Consequentemente também ndo dispunha de quaisquer elementos que o
habilitassem a emitir a declaracéo de conformidade do teor da fotocopia
com o do original.

Estd, assim, plenamente justificada a afirmacdo de que essa
publica-forma é falsa. Tanto o Sr. Dr. B como o Sr. Dr. G eram
mandatarios daqueles N e J.

No dia 13 de Janeiro de 2003, o Sr. N, fazendo uso da referida
publica-forma e depositando-a no Cartério Notarial da Ilhas,
substabeleceu os poderes nela referidos nos Sr. J e N (fls. 537 a 547).

No dia 28 de Janeiro de 2003, o referido N fazendo uso daquela
publica-forma falsa, substabeleceu os poderes nela referidas na pessoa
do Sr. Dr. G, seu Advogado (fls. 478 a 479).

Os documentos em questdo ficaram arquivados no Cartorio Notarial das
Ilhas, figurando nas respectivas senhas de apresentagdo como
interessada a mencionada Associacdo e como representante desta o Sr.
Dr. G (fls. 537 a 545).

Ora, em data indeterminada de 2003, mas em principios do mesmo ano,
os arguidos Sr. Dr. B e G e os Srs. N e J planearam alienar mediante a

utilizacdo daquela publica-forma falsa e tendo plena consciéncia dessa
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falsidade, varios imdveis pertencentes ao patrimonio da Associacdo de
Piedade e de Beneficéncia "L.

A fim de concretizar a plano que haviam concebido e outorgar as
competentes escrituras publicas o Sr. Dr. B requereu a Direccdo dos
Servicos de Identificacdo a passagem de dois certificados respeitantes a
"Associacdo de Piedade e de Beneficéncia L", certificados esses que
foram emitidos no dia 15 de Abril de 2003.

Por sua vez, o Sr. Dr. G procurou marcar, sem sucesso, junto de alguns
Cartorios Notariais de Macau, designadamente no da Notaria Privada
Sra. Dra. Cc data para a outorga dessas escrituras, entregado nesses
Cartdrios a documentacdo necessaria para o efeito, designadamente a
referida publica-forma falsa.

O arguido Sr. Dr. G manifestou sistematicamente junto desses Cartorios
Notariais, extrema urgéncia na celebragdo das mesmas escrituras.

Além disso o Sr. Dr. G providenciou no sentido de através do seu
Escritorio de Advogado, ser liquidado o imposto de selo respeitante a
compra e venda dos prédios descritos sob 0s n°s. XXX, como resulta dos
documentos de fls. 490 a 521, em alguns dos quais aparece indicado,
para os efeitos de "envio dos avisos e conhecimentos”, o seguinte
endereco: XXX n°®. XXX, XXX andar - XXX

Este endereco correspondia ao do Escritorio do Sr. Dr. G.

Perante a indisponibilidade desses Cartorios Notariais, foi entéo
contactado o Cartorio Notarial do Sr. Dr. A.

Quem estabeleceu, para esse efeito, tal contacto foi o Sr. Dr. G que de

Proc. 581/2006 Pag. 66



igual modo ai procedeu a entrega de todos 0s documentos necessarios
para serem celebradas as escrituras publicas designadamente a publica
forma atras referida.

Esse contacto, reforgado, mais tarde, por outros feitos pelo Sr. J e por um
secretario do Sr. N revelou-se altamente proficuo uma vez que nos dias
23 de Janeiro de 2003 e no dia 25 seguinte acabaram por ser outorgadas
no Cartorio Notarial do Sr. Dr. A e com a sua intervencdo como Notéario
varias escrituras publicas tendo por objecto a compra e venda de
imoveis pertencentes a Associacao de Piedade e de Beneficéncia "L",
Assim no dia 23 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura Publica
tendo por objecto a compra e venda dos prédios rusticos descritos na
Conservatoria do Registo Predial sob 0s n°s. XXX, XXX e XXX, conforme
melhor resulta da copia que constitui 0 documento junto de fls. 121 a 124
cujo teor se da aqui por reproduzido.

No dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma Escritura Publica tendo
por objecto a compra e venda das fraccdes autonomas Al do primeiro
andar A, A2 do segundo andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do quarto
andar A, A5 do quinto andar A, B1 do 1 ° andar B, B2 do segundo andar
B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, todas sitas na Rua do
Noronha n°. 6 desta cidade e descritas na Conservatoria do Registo
Predial sob o n°. XXX, conforme resulta da fotocdpia que constitui o
documento junto de fls. 137 a 162.

Também no dia 25 de Junho de 2003 foi celebrada uma escritura pablica

de compra e venda dos prédios descritos na Conservatdria do Registo
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Predial sob 0 n°s. XXX, XXX, XXX e XXX. (fls. 163 e 167).

Ainda no dia 25 de Junho de 2003, foi celebrada uma escritura publica
tendo por objecto a compra e venda das fracgbes autonomas Al, do
primeiro andar A, A2 do segundo andar A, A3 do terceiro andar A, A4 do
quarto andar A, A5 do quinto andar A, B1 do I° andar B, B2 do segundo
andar B, B3 do terceiro andar B, B4 do quarto andar B, B5 do quinto
andar B, C1 do primeiro andar C, C2 do segunda andar C, C3 do
terceiro andar C, C4 do quarto andar C, C5 do quinto andar C, D1 do I°
andar D, D2 do segundo andar D, D3 do terceiro andar D, D4 do quarto
andar D, D5 do quinto andar D, E1 do primeiro andar E, E2 do segunda
andar E, E3 do terceiro andar E, E4 do quarto andar E e E5 do quinto
andar E, fraccdes estas descritas sob 0 n. XXX a fls. 16 do Livro BXXX,
conforme melhor resulta da fotocdpias de fls. 199 a 209 cujo teor se da
aqui por reproduzido.

O preco da venda de cada um dos imoveis referidos nos documentos de
fls. 121 a 124, de fls. 137 a 162 e de fls. 163 a 167 foi de $100,000.00
patacas e de cada um dos nos documentos de fls. 199 a 209 o de
$80,000.00 patacas.

O comprador de todos aqueles iméveis foi o referido Sr. J, um dos
representantes da Associacao dos Bonzos.

Quem interveio em todas as escrituras atras referidas em representacao
da Associacao vendedora foi o ja mencionado N alias N.

A qualidade do Sr. N, como Procurador da referida Associagdo, foi

verificada com base numa certiddo da publica-forma da procuracéo
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referida neste despacho.

O arguido Sr. Dr. A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida
publica-forma era falsa por ter recebido as comunicacdes que constituem
os documentos de fls. 89 a 118 cujo teor se da aqui por reproduzido.

N&o obstante ter plena consciéncia da falsidade da publica-forma em
questao, o arguido Sr. Dr. A aceitou-a como boa, celebrando as referidas
Escrituras.

Assim, deu como verificada a qualidade de Procurador da referida
Associacdo de N numa altura em que lhe tinham sido retirados os
poderes de representacao.

O arguido Sr. Dr. A ao celebrar aquelas escrituras verificou o registo e a
denominacéo da citada Associacdo através dum certificado passado no
dia 15 de Abril de 2003 pela Direccdo dos Servicos de Identificacdo de
Macau.

Como se disse foi 0 arguido Sr. Dr. B quem requereu a passagem desse
certificado sabendo que o mesmo se destinava a habilitar o arguido A a
celebrar aquelas escrituras e sabendo também que a qualidade do Sr. N,
seu cliente, como Procurador da vendedora Associacéo seria verificada
com base na mencionada publica-forma falsa.

Foi decisiva para a nossa convic¢do no que diz respeito a confirmacao
do despacho de acusacéo o teor dos documentos e dos depoimentos que
a seguir se indica:

Documentos de fls. 27 a 283, fls. 288, fls. 338 e 339, fls. 348 a 362, fls.
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372 a 459, 477 a 479, 487 a 521, 535 a 547, 621 a 645, 662 a 669, 677,
784, 819 a 844 e os depoimentos de fls. 334 e 335, 522 e 523, 524 e 525,
526 e 527, 552 € 553, 672 e 673 e 674 e 675.

Sdo também elucidativos embora ndo decisivos 0s depoimentos dos
colegas Srs. Drs. T, V e O se acaso se entender que 0s mesmos ndo estao
feridos de nulidade.

O Direito

Os factos imputados a cada um dos arguidos integram a infraccdo
prevista nos numeros 1 e 3 do artigo 1°, com referéncia ao artigo 12°, n.
2 e 14° alinea c) do Codigo Deontologico homologado por despacho
121/GM/92 de 31 de Dezembro, conjugados com artigo 2° do Cdédigo
Disciplinar dos Advogados.

N&o se mostra verificada a falta prevista no seu artigo 25°.

O Sr. Dr. B produziu a publica forma falsa no longinquo ano de 1995.
Aguardou cerca de 10 anos para atraves dos factos levados a acusacao
fazer uso desse documento falso.

Com o comportamento atras descrito o Sr. Dr. G contribuiu
decisivamente para que essa publica forma, que sabia ser falsa viesse a
ser utilizada quando da celebracdo das escrituras publicas lavradas no
Cartdrio Notarial do co-arguido A e com activa intervencao deste.

A conduta dos arguidos, além duma infrac¢do disciplinar, integra um
ilicito criminal.

Trata-se dum comportamento antijuridico e eticamente reprovavel a

todos os titulos: os seus autores ndo serviram nem a justica, nem o
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direito, devendo fazé-lo e ndo se mostraram dignos da honra e
responsabilidade inerentes a qualidade de advogados, qualidade essa
que deviam ter sempre presente.

Violaram o dever de probidade que um advogado, quer no exercicio da
profissdo quer fora dela, deve sempre respeitar e fizeram uso de
expedientes condenaveis porque integradores de ilicito penal. Assumiram
em suma um comportamento, a um tempo, escandaloso - pela
repercussdo negativa e desprestigiante junto da comunidade -,
desprimoroso aos olhos do publico, desonroso para si proprios e lesivo
da classe ndo s6 dos Advogados mas também dos Notarios.

Disp6e o artigo 42° do Cddigo Disciplinar dos Advogados que:

Na aplicacdo das penas deve atender-se aos antecedentes profissionais e
disciplinares do arguido, ao grau de culpabilidade, as consequéncias da
infraccdo e a todas as circunsténcias agravantes ou atenuantes.

A doutrina e a Jurisprudéncia penais mais representativas de Portugal
tém entendido que na individualizacdo da pena deve tomar-se como
ponto de partida a média entre os limites minimo e maximo tomando-se
depois em consideracgéo as circunstancias atenuantes e agravantes.
Porque este critério é um dos mais equilibrados dos que tém sido
propostos quanto a essa materia, entendemos observa-lo na tarefa da
escolha e graduacdo da pena no caso presente.

Todos os arguidos agiram dolosamente. E bastante elevada a gravidade
dos factos dados como provados e intenso o grau de culpabilidade dos

seus autores, o que decorre das consideragdes atras tecidas.
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Como decorre dos factos dados como provados, devido a actuacdo dos
arguidos a Associacdo de Piedade e Beneficéncia M ficou privada de
grande parte, do seu valioso patrimonio.

Os prejuizos, pelo menos de natureza material, dai resultantes sdo 6bvios.
Os arguidos exercem a sua profisséo em Macau ha longos anos.

Contra o Sr. Dr. A esta pendente um outro processo disciplinar que ndo
se acha ainda ultimado.

Trata-se dum Advogado competente no exercicio da sua profissdo, goza
do conceito de pessoa honesta, imparcial, urbana, afavel no trato e, além
disso, portador dum estatura moral elevada.

E considerado como profissional muito cumpridor da ética e da
deontologia profissional.

O Sr. Dr. B foi condenado na pena de 20.000 no ambito do processo
8/02/CSA, tem outros processos disciplinares pendentes contra si e um
processo de averiguacbes em ordem a apurar a sua eventual falta de
idoneidade moral para o exercicio da profissao.

O Sr. Dr. G foi condenado no ambito de outros processos disciplinares na
pena de 2 anos e 3 meses de suspensdo com obrigacdo de restituir a
quantia de 277.273,00 HKD. A respectiva deliberacdo ndo transitou
ainda em julgado. Encontram-se pendentes contra 0 mesmo mais
processos disciplinares.

Tendo em atencdo os critérios de individualizacdo da pena atras
referidos, a elevada gravidade dos factos constantes da acusacdo, o

elevado grau de culpabilidade, os antecedentes disciplinares e a
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consequéncia danosa atras referida, afigura-se que aos arguidos Sr. Dr.
B e Sr. Dr. G deve ser imposta a pena prevista no artigo 41°, j) do
Caodigo Disciplinar graduada em 8 anos de suspensao.

Relativamente ao Sr. Dr. A, atentos 0s mesmos critérios, o elevado grau
de culpabilidade, a alta gravidade dos factos e a mesma consequéncia
danosa, mas tomando em linha de conta o peso das atenuantes que
ficaram apontadas, parece equilibrada a pena do artigo 41°, alinea e) do
mesmo Caddigo, graduada em 2 anos de suspensao.

Atenta a circunstancia de o Sr. Dr. B ter sido condenado na pena de
20,000.00 patacas de multa no ambito do Processo Disciplinar no.
8/02/CSA, héa que efectuar o cimulo desta pena com a agora proposta.
Sugere-se que em cumulo Ihe seja imposta a pena unica de 8 anos de
suspensao e 20,000.00 patacas de multa, com a nota de que esta ja foi
paga.

Quanto ao Sr. Dr. G, ter4 de se efectuar o cumulo juridico da pena
proposta com a ja imposta, aplicando-se-lhe urna pena Unica que se
sugere seja a seguinte: pena de suspensdo por 9 anos e 3 meses, com a
obrigacdo da restituicio da quantia de HKD277,273.00 (P. D.
02/02/CSA; 03/01/CSA; 08/01/CSA; 11/0l/CSA e 17/01/CSA.)

Eis as penas cuja aplicacdo propomos.

V Excias., porém, melhor resolveréao.

Macau, aos 20 de Outubro de 2005.

O Instrutor, R."
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DECISAO

Tudo analisado e ponderado, este Conselho Superior da Advocacia
delibera dar por provada a acusacdo, aderindo, como seu e aqui
integrante, ao Relatério do Exmo. Senhor Instrutor deste processo
disciplinar, com os aditamentos seguintes:

1. O cancelamento da procuracéo feito em 14 de Fevereiro de 1995 e a
afirmacédo da testemunha Dr. P, a fls. 840, de "que presenciei” formou a
conviccdo de que era impossivel extrair uma puablica-forma desse
documento sem que dela constassem as meng6es inscritas no original
(conclusdo que, alias, o Tribunal, em sede prépria também retirou).
Tendo assim o Dr. B praticado essa falsidade, sabia necessariamente que
a sua participacdo nos factos em 2003 se destinava a celebracdo de
escrituras com base num documento falso, por si forjado. E disto sabiam
também o Dr. Ae o Dr. G.

2. Vé-se dos autos, que o Dr. A cobrou a conta emolumentar de notario
(que remeteu para os cofres publicos, destinatarios das receitas da sua
actividade notarial) mas também se vé que também cobrou e emitiu
recibo de honorarios de advogado (que reverteu para si, destinatario da
receita da sua actividade de advogado). E o Dr. B, a data dos factos de
2003, ja ndo era notario. Tal como notario também néo era o Dr. G. Por
1SS0, e pelo ja sustentado no relatério, ndo se diga pois que os factos sao
estranhos a advocacia e incompetente este CSA, ou haver repeticdo de
procedimento disciplinar pelos factos, mesmos valores, mesma fungéo e

mesmo sujeito pois, repete-se, aqui estd apenas em causa O
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comportamento dos arguidos enquanto advogados, mesmo que um deles
tenha actuado também na qualidade de notéario privado;

3. Acresce que, como se estipula no Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de
Novembro, sé podem ser nomeados notérios privados os senhores
advogados que se qualifiguem para o efeito, pelo que necessariamente a
primeira qualidade € condicdo sine qua non para a verificagdo da
segunda. Nao existe aqui repeti¢cdo de procedimento disciplinar porque
ndo € a conduta do notario que esta aqui em causa mas sim a do Sr.
Advogado que infringiu as normas que disciplinam a sua actividade
enguanto advogado e os seus deveres de advogado para com 0S Seus
clientes e a comunidade em geral.

4. Todos os 3 (trés) arguidos sabiam que o mandato concedido pela
procuracao reproduzida pela puablica-forma usada para a celebracéo das
escrituras se encontrava cancelado e revogado e que a publica forma
atestava um mandato inexistente ou, pelo menos, como tal estava sendo
reivindicado pelo mandante quer em juizo quer em informacdes
chegadas a todos os 3 (trés) arguidos com a abundancia que vem
relatada e se vé dos autos, tanto a que foi especialmente dirigida ao Sr.
Dr. A para se abster da celebracéo tal como outros notarios ja se tinham
abstido como a informacao de conhecimento geral, que os advogados de
Macau costumam usar tipo pedido-circular, que foi distribuida por todos
0s notarios privados de Macau pedindo-lhes para ndo celebrarem tais
escrituras por o mandante estar a impugnar a autenticidade ou

subsisténcia do mandato alegadamente em vigor;
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5. Apesar disso, todos os 3 (trés) arguidos trabalharam em 2003 na
obtenc&o dos documentos que o arguido Dr. A precisava para instruir as
escrituras, que obtiveram e perante este usaram e forneceram em 2003
(ndo podendo pois, também por isto, proceder a alegada prescricédo), a
este ajudando a consumar a outorga em apenas 2 dias (23/6 e 25/6 de
2003) das escrituras de compra e venda dos diversos imoveis
identificados nos autos, indiferente ao resultado (Dr. A - com dolo
eventual bem esclarecido face ao grau de informacgbes de que tinha
conhecimento) que o Tribunal viesse a proferir quanto a tal procuragéo e
sua publica-forma (que a julgou validamente revogada pelo referido acto
de 14.Fev.1995), e manifesto intuito de antecipar-se ao préprio tribunal
(os outros 2 co-arguidos - com dolo directo);

6. Ora, na ponderacdo do grau de culpa, valor e influéncia que o
comportamento dos trés arguidos tera tido na consumacao do resultado
(celebracéo das escrituras) pretendido pelo portador do mandato ja néo
existente e pelos Dr. G e Dr. B, verifica-se que o Dr. A teve a abundante
informacao supra, nomeadamente a troca de correspondéncia entre o Dr.
G e a Direccéo dos Servigos de Justica, fornecida pelo Dr. G ao Dr. A, e
da qual se vé facilmente, face a prova conhecida destes autos, que, nessa
troca de correspondéncia, o Dr. G simulou querer informacgao certa mas
na verdade ndo quis pois ndo informou a Direccdo dos Servigos de
Justica, nem esta conhecia por outra via, a informagao que os 3 (trés)
arguidos tinham sobre a existéncia da disputei em juizo acerca da

procuracdo. Se a consulta do Dr. G contivesse tal questédo, certamente
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que a Direccao dos Servigos de Justica ndo seria a mesma e estoutra ndo
serviria aos seus designios.

7. O Dr. A sabia daquela disputa e, portanto, face a correspondéncia,
facilmente poderia ter visto que a consulta do Dr. G estava truncada com
um segredo que a Direc¢do dos Servigos de Justica desconhecia (pois s
conhecido dos arguidos e dos queixosos) e que, portanto, a informacgéo
da DSAJ néo esclarecia nem podia esclarecer da real subsisténcia ou
insubsisténcia do mandato nem da existéncia de quaisquer duvidas ou
disputas acerca dele.

Além disso, também se verifica que outros notarios solicitados para a
celebragdo recusaram apesar de menos alertados enquanto que o Dr. A,
apesar de mais alertado, optou por considerar em vigor o mandato e
desprezar o resultado que o tribunal viesse a dar ao litigio.

8. Tanto basta para se concluir que o Dr. A também conhecia a falta de
mandato ou, pelo menos, que o mesmo estava posto judicialmente em
crise e que o mesmo podia vir a ser julgado em Tribunal como ja ndo
existente, tal como foi efectivamente julgado. E a sua opg¢éo foi decisiva
na consumacdo dos designios dos seus co-arguidos e do
mandatario-comprador, pois todos 0s outros notarios contactados para o
efeito se recusaram a praticar os actos notariais.

9. Assim, face a gravidade do seu comportamento, a pena de 2 anos de
suspensdo proposta para o Dr. A revela-se insuficiente, por
desajustadamente inferior ao seu grau de culpa, decidindo este Conselho

enquadrar a sua pena também na alinea f) do artigo 41 °do Cddigo
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Disciplinar dos Advogados e fixa-la em 6 anos de suspenséo; e acolher
as propostas quanto aos outros 2 co-arguidos quanto aos factos dos
presentes autos, a saber: 8 anos o Dr. B; e 8 anos o Dr. G.

10. Assim, em conformidade com o relatorio do Sr. Instrutor e com esta
ponderacdo adicional, este Conselho julga a acusagdo procedente e
decide aplicar aos arguidos as seguintes penas:

a) Ao Dr. B, a pena prevista no art. 41°, alinea f), do Codigo
Disciplinar dos Advogados graduada em 8 (oito) anos de
suspensao da actividade de advogado, tal como proposto pelo
Sr. Instrutor no seu relatério final excepto quanto ao cumulo
das penas;

b) Ao Dr. A, a pena prevista no art. 41°, alinea f), do Cddigo
Disciplinar dos Advogados graduada em 6 (seis) anos de
suspensao da actividade de advogado, nos termos agravatorios
ao relatorio final do Sr. Instrutor que acima formulamos;

c) Ao Dr. G, a pena prevista no art. 41°, alinea f), do Codigo
Disciplinar dos Advogados graduada em 8 (oito) anos de
suspensdo da actividade de advogado, tal como proposto pelo
Sr. Instrutor no seu relatério final excepto quanto ao cumulo
das penas.

N&o se procede ao cumulo juridico de penas proposto pelo Exmo.
Instrutor quanto aos arguidos Dr. B e Dr. G, por as decisdes que as
aplicaram ainda ndo terem transitado em julgado, encontrando-se em

recurso, e, por isso, ndo podermos ainda da-los aqui por ja condenados

Proc. 581/2006 Pag. 78



nessas penas e processo pois é sabido que s6 o tribunal que julgar o
recurso é que podera decidir se tais puni¢cdes se mantém ou nao, ficando
para esse altura um eventual cimulo juridico.

Notifiguem-se os arguidos, remetendo-se-lhes fotocopia integral desta
deliberacéo.

Conselho Superior de Advocacia, em Macau, aos 1 de Novembro de
2006.

(...)”; (cfr., fls. 38 2 92).

4.  Aqui chegados, e tendo-se presente as questbes (efectivamente)

colocadas, vejamos.

— Quanto a imputada “violacdo do Regulamento Interno do Conselho

Superior de Advocacia”.

Alega o recorrente que:

“l. O Acordao proferido pela entidade recorrida enferma de vicio de
violagdo de lei, o que o toma nulo, como se passa a demonstrar:

2. O funcionamento do Conselho Superior de Advocacia rege-se pelo
seu Regulamento Interno, publicado no B.O. n. 43/06, de
21/10/1996.

3. Com efeito o n .1 do referido Regulamento Interno é inequivoco ao
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dizer que:

"O funcionamento do Conselho Superior de Advocacia de Macau

rege-se pelo disposto no presente Regulamento e pelas disposi¢coes

do Estatuto do Advogado."

4, No capitulo IlIl, com o titulo "Do processo”, o mencionado
Regulamento Interno do Conselho Superior da Advocacia descreve
de forma clara e precisa qual o procedimento a seguir nos
assuntos levados a apreciacdo do dito Conselho.

5. Para mais facil compreensdo da questdo aqui em causa
reproduzimos os seguintes artigos do Regulamento:

"Artigo 10.°

1. Os assuntos a apreciar pelo Conselho sdo objecto de
distribuicéo, para determinacéo do respectivo relator.

2. O presidente pode submeter a apreciacéo directa do Conselho
0s assuntos que pela sua simplicidade considere dispensaveis
de distribuicéo, sem prejuizo do Conselho a poder determinar.

Artigo 11.°

1. Adistribuicao é feita pela Secretaria mediante sorteio, entre 0s

membros, com excluséo do presidente, por rotatividade, na

presenca de pelo menos um dos membros do Conselho.
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O membro a quem o processo for distribuido é o relator.

Artigo 12.°
Ap0s a distribuicdo, os processos sdo enviados para vista pelo
prazo de dois dias a cada um dos membros, comecando pelo
membro que estiver a seguir ao relator segundo a ordem
estabelecida pelo Conselho, e indo a final ao relator pelo prazo
de cinco dias.
Durante o periodo de vista qualquer membro pode sugerir a
realizacdo de quaisquer diligéncias complementares de
instrucdo dos processos, as quais, se nao requererem a
intervencdo do instrutor do processo, sdo determinadas pelo
relator.
Se as diligéncias sugeridas implicarem a intervengdo do
instrutor do processo, o relator deve submeter o assunto ao
Conselho, que decide sobre a necessidade e o modo da
respectiva realizacéo.

Artigo 13.°

Colhidos os vistos e findas as diligéncias complementares de

instrucdo, o relator elabora no prazo de quinze dias projecto

de Acérdéo e declara o processo preparado para deliberacao.
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2. O processo é seguidamente concluso ao presidente para ser
Inscrito na agenda para a reunido seguinte.

3. Se a votacdo ndo for secreta e o relator ficar vencido,
declarando a impossibilidade de exprimir de forma proficiente
a tese que fez vencimento, o processo é distribuido para relatar
a um dos membros que tenha feito maioria, ficando o projecto
vencido integrado no processo."

6.  Orada acta a que o recorrente teve acesso (Cfr. doc .n. 2):

a) Nao consta que tenha havido qualquer sorteio realizado pela
secretaria afim de se proceder a distribuicdo do processo e
determinado o relator.

7. E nem se alegue que in casu se estava em presenca de uma
situacdo enquadravel no n. 2 do artigo 10. do Regulamento Interno,

0 qual permite que o presidente submeta a apreciacdo directa do

Conselho os assuntos que pela sua simplicidade considere

dispensaveis de distribuigéo.

8. Na verdade, o proprio Conselho Superior faz constar da acta de 21
de Abril de 2006, que "Dada a complexidade da matéria, 0s
membros presentes procederam a uma demorada e detalhada

apreciacdo do processo disciplinar comum n. 27/03/CSA....".
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10.

11.

(sublinhado nosso).

Portanto, o Conselho Superior deveria ter precedido a deliberacdo

a nomeacdo do relator atraves de um sorteio realizado pela

Secretaria, entre os membros, com exclusdo do presidente, por

rotatividade, na presenca de pelo menos um dos membros do

Conselho (vide art.°s 10 e 11, do Regulamento Interno do

Conselho Superior).

b) Da acta também ndo consta que apOs a distribuicdo do
processo ao relator tenha sido elaborado qualquer projecto de
Acérdao.

Com efeito, manda o n. 3 do artigo 13. do dito regulamento interno

que: "Colhidos os vistos e findas as diligéncias complementares de

instrucdo, o relator elabora no prazo de quinze dias projecto de

Acdrdao e declara o processo preparado para deliberacéo. "

c) Nao consta, ainda, da referida acta que previamente a
deliberacdo do Conselho o relator tenha apresentado um
projecto de Acérdéo.

Consta sim que o Conselho Superior apoés ter recebido os autos do

Sr. Instrutor reuniu-se em 21 de Abril de 2006 e deliberou punir o

recorrente com seis anos de suspensdo da actividade de advogado
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12.

13.

14.

15.

16.

16.

€,

Seguidamente, o Conselho Superior deliberou, por unanimidade,
nomear o Dr. Ee para relator do respectivo projecto de Acordao,
Ou seja, ja depois de ter deliberado sob a punicéo.

Esta forma de actuacdo do Conselho Superior viola, claramente,
as normas estabelecidas no seu proprio Regulamento Interno, na
parte tocante a forma de tramitacéo processual.

O Conselho Superior ndo pode com certeza ignorar estes
comandos legais, 0s quais, por maioria de razdo, ndo podem
deixar de ser observados em casos como o0 dos presentes autos em
que ao recorrente esta a ser aplicada uma pena pesadissima.
Quanto mais ndo seja, salvo o devido respeito, o Conselho
Superior deveria dar o exemplo no cumprimento das normas
legais.

N&o o tendo feito, a entidade recorrida violou, de forma clamorosa,
os artigos 10, 11, 12 e 13 , todos do seu regulamento interno,
publicado no B.O. n. 43/06, de 21/10/1996.

Vicio este que gera uma nulidade insuprivel do Acérdéo proferido

nos presentes autos.”; (cfr., fls. 12 a 16).
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Ponderando na questdo, — e independentemente do demais —

mostra-se que o vicio em questdo, mesmo a dar-se como verificado, ndo

deixa de constituir uma mera “irregularidade”, ha muito sanada pelo

siléncio do ora recorrente.

Na verdade, ndo nos parece que a imputada “falta de distribuicdo

do processo” colida com os direitos de defesa do ora recorrente, certo

sendo que a deciséo recorrida foi adoptada por deliberacdo unanime de

todos os membros do C.S.A., 0o que ndo deixa de constituir uma

ratificacdo do processado.

(12.

Improcede, assim, o recurso na parte em questao.

Quanto a imputada “violacdo do principio da escolha do instrutor”.

Alega o recorrente que:

O art®. 15°. do Cadigo Deontoldgico dos Advogados, homologado
pelo ( Despacho n.° 53/GM/95, de 7 de Setembro (B.O. n.° 37, |
Série, suplemento, de 11-9-95), determina, na parte que

regulamenta a forma de designacéo dos instrutores, o seguinte:
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"1l. O Conselho elabora e mantém actualizada a escala de
designacao dos instrutores de processos.

2. Os instrutores sdo, em  principio,  ordenados
alfabeticamente.

3. Sempre que ocorram circunstancias que, no entender do
Conselho justifiguem a ndo designacdo por escolha alfabética,
pode o Conselho, sem prejuizo de delegacdo em um dos seus
membros advogados, cometer a instru¢do a qualquer outro
advogado."

3. Mais adiante o art®. 19°, com a epigrafe "Distribuicdo™ ndo deixa
margem para duvidas quanto ao caracter vinculativo do disposto
no mencionado artigo 15°., pois prescreve que: "Instaurado o
processo disciplinar, € o mesmo distribuido de imediato, com
observancia do disposto nos artigos 15.° e 16.°"

4. O proéprio regulamento do Conselho Superior da Advocacia, no
Capitulo V, sob o tema "Da escala de instrutores™, dispde de uma
norma que prescreve idéntico procedimento, qual seja, o artigo 22
que tem a seguinte redacc¢ao:

"1. O Conselho elabora, de acordo com critérios por si definidos, e

mantém actualizada a escala de designacéo dos instrutores de
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processos.
2. A escala referida no nimero anterior sera composta pelos
advogados com inscricdo em vigor na Associacdo dos Advogados
de Macau, que tenham no minimo cinco anos consecutivos ou
interpolados de exercicio efectivo de advocacia no Territério, e a
Secretaria procederd a sua actualizacdo a medida que o0s
advogados completarem esse periodo de exercicio.

3. Os instrutores sdo ordenados alfabeticamente de acordo com o
seu ultimo nome profissional.

4. Sempre que o Conselho entenda que ocorrem circunstancias que
justifiquem a ndo designacdo de um instrutor por escolha
alfabética, pode, sem prejuizo de delegacdo em um dos seus
membros advogados, cometer a instrucdo a qualquer outro
advogado constante da escala referida no nimero anterior. ™
Sucede, porém, que desde ha varios anos a esta parte, isto &, pelo
menos nos Uultimos trés anos, que esta regra tem vindo
sucessivamente a ser violada nos mais variados processos
disciplinares que correm ou correram durante o supra referido
periodo, nomeadamente, nos presentes autos.

Com efeito, o0 Conselho Superior, ao arrepio do que prescrevem as
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normas legais acabadas de citar, nomeia sistematicamente o
mesmo instrutor, tomando em regra aquilo que na previsdo do
diploma legal deveria ser a excepcéao.

7.  Como se pode extrair de uma simples leitura do art.° 15.°, do
Caodigo Deontoldgico, o Conselho e artigo 22. , do Regulamento
Interno do Conselho Superior, a entidade recorrida deve elaborar
e manter actualizada a escala de designacédo de instrutores de
processos em principio por ordem alfabética.

8.  Apenas e tdo s6 quando ocorram circunstancias que justifiquem a
ndo designacao de instrutor constante da escala elaborada, pode o
Conselho cometer a instrucéo a qualquer outro advogado.

9. O que, na pratica, tem sido feito pela entidade recorrida contraria
este preceito, porguanto, é facto publico e notério, que € sempre
nomeado o mesmo instrutor, o llustre Colega Sr. Dr. R.

10. Se o legislador pretendesse que o Conselho Superior nomeasse
sempre 0 mesmo instrutor teria deixado claro no texto da referida
norma, mas tal ndo aconteceu e ndo se pode vir, como faz este
Conselho Superior, fazer entrar "pela porta das traseiras" aquilo
que ndo pode entrar pela porta da frente.

11. Esta forma de actuar do Conselho Superior contraria,
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evidentemente, o conteudo dos artigos 15. e 19., do Cadigo
Deontologico e artigo 22., do Regulamento Interno do Conselho
Superior e, como tal, a deliberacdo ora recorrida viola a lei, pelo
que estd, também por este motivo nula e de nenhum efeito.”; (cfr.,

fls. 16 a 18).

Também aqui improcede 0 recurso.

\ejamos.

Disp0e o art. 15° do C.D.A. que:

O Conselho elabora e mantém actualizada a escala de designacéo
dos instrutores de processos.

Os instrutores s&o em principio ordenados alfabeticamente.

Sempre que ocorram circunstancias que, no entender do Conselho,
justifiguem a ndo designacao por escolha alfabética, pode o Conselho,
sem prejuizo de delegacdo em um dos seus membros advogados,
cometer a instrucdo a qualquer outro advogado.”

Da leitura do n°® 1 e 2 do transcrito preceito, mostra-se-nos de

concluir que o objectivo com os mesmos pretendido foi o de dotar a

entidade recorrida de uma lista de advogados para o desempenho de

funcdes de instrutor em processos disciplinares, permitindo-se assim
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distribuir equitativamente tal tarefa, assegurando-se, também, a
transparéncia das decisdes da sua nomeacdo, ja que, respeitando-se a
ordem constante da lista, afastados ficariam eventuais “juizos de
suspeita” quanto a nomeacao de “determinado instrutor para determinado

processo”.

No caso, como se viu, foi 0 processo disciplinar instaurado ao ora
recorrente instruido ndo por um advogado a quem cabia a vez de acordo
com a lista referida, mas sim por um instrutor, designado por deliberacao
do Conselho para assegurar tais fungdes nos processos que viessem a ser

instaurados, como foi o do ora recorrente.

Perante isso, e ponderando-se na restante factualidade dada como
assente, afigura-se-nos de considerar algo estranha a posi¢cdo pelo
recorrente assumida ao invocar como um dos vicios da decisdo recorrida

a violacéo do citado art® 15° do C.D.A..
E que foi do seu inteiro conhecimento que o instrutor do seu

processo era 0 que pelo Conselho assim tinha sido designado, do mesmo

tendo recebido atempadamente a devida comunicacdo de inicio da

Proc. 581/2006 Pag. 90



instrucdo assim como a posterior notificacdo da acusagdo sem que nada
tivesse dito até ao seu desfecho, certo sendo que nos termos do art® 16°
do mesmo C.D.A. o podia fazer, ndo nos parecendo assim que agora o faz

tempestivamente.

Por fim, cremos que 0s motivos que levaram a entidade recorrida a
nomeacdo do Instrutor em causa justificam plenamente a adopc¢éo de tal
medida, e que se mostra em sintonia com o preceituado no n°® 3 do ja

referido art® 15° do C.D.A..

Alias, como se salienta no douto Parecer (e Resposta da entidade
recorrida), sobre idéntica questdo ja se pronunciou este T.S.l. em sede do
Ac. de 25.05.2006, tirado no Proc. n°® 274/2005, pelo que, motivos nao
havendo para se alterar o ai entendido, que se nos mostra adequado, nada

mais se nos mostra de acrescentar sobre a questao.

— Quanto a “omissdo da especificacdo dos fundamentos de facto que

justificam a decisdo (recorrida)”, (e “erro nos pressupostos de facto”,

“violacdo da lei e do principio da legalidade™).
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Aqui, alega o recorrente 0 que segue:

“v) - DA FORCA PROBATORIA DA PUBLICA-FORMA:
Para além dos vicios formais acima referidos o acto recorrido

enferma igualmente dos seguintes vicios substanciais:

1. Da factualidade vertida na acusacéo, e assim sumariada, resulta a
imputacdo ao recorrente, grosso modo, de dois factos:
"O recorrente A sabia e tinha plena consciéncia de que a referida
publica-forma era falsa por ter recebido as comunicacdes que
constituem os documentos de fls. 89 a 118 cujo teor se da aqui por
reproduzido. N&o obstante ter plena consciéncia da falsidade da
publica-forma em questdo, o recorrente Sr. Dr. A aceitou-a como
boa, celebrando as referidas Escrituras.
Assim, deu como verificada a qualidade de Procurador da referida
Associacdo de N numa altura em que lhe tinham sido retirados os
poderes de representacdo™ (sublinhado nosso).
1. Ora, que funadamento tem a entidade recorrida para afirmar
que o recorrente "(...)sabia e tinha plena consciéncia de que a
referida publica-forma era falsa (...)"!

2. A publica-forma de um documento auténtico beneficia do mesmo

valor probatdrio que é atribuido aquele.
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Trata-se de um documento auténtico "ex vi" do disposto nos
artigos 380 e 365° e 363 do Cadigo Civil e 50° n.° 2 do Codigo do
Notariado.

Decorre das disposic¢des citadas, de forma expressa, que, como se
sabe, a autenticidade, sé pode ser conferida a um documento por
autoridade publica ou oficial publico, dotados de fé pablica.

Desde logo porque a fé publica é uma prerrogativa exclusiva do
Estado que, no uso dela, através dos seus agentes (notarios ou
outros, mas sempre oficiais publicos), confere garantias de
verdade e autenticidade aos documentos (e actos) em que
intervém.

A disposicdo do Cadigo Civil a que nos reportamos, mais do que
um comando legal do nosso ordenamento juridico, é a
consagracao expressa de regras e principios que emanam da
prépria natureza dos conceitos de fé pablica e autenticidade: esta
S0 existe se conferida por entidade dotada daquela.

Dai que faca prova plena ndo s6 dos factos praticados pelo
respectivo oficial pdblico - notario - como dos factos atestados
com base nas suas percepgoes.

Como ensina o Prof. Vaz Serra, "os documentos em que 0
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documentador (v.g., 0 notario) atesta determinados factos, so
provam 0 que neles é atestado com base naquilo de que o
documentador se certificou com os seus sentidos™ (in "Revista de
Legislacao e de Jurisprudéncia™ 111,302)

9. A forca probatoria material so6 pode ser ilidida pela via da
falsidade nos termos do n.° 1 do artigo 366° do Codigo Civil, que
conduz a prova do contrario, e ndo apenas a simples contraprova.

10. E que o documentador goza de fé pblica.

11. E afé pablica, como se disse, abrange os factos por si praticados e
0s atestados com base nas suas percepc¢oes (dos quais se inteirou
"pelos seus proprios sentidos™ - cfr. Prof. A. Varela, in "Manual de
Processo Civil", 521), que ndo 0s juizos pessoais do notario ou 0s
factos do foro intimo dos outorgantes.

12. S6 depois de o recorrente ter lavrado as escrituras que estdo em
causa nestes autos foi proposta urna providéncia cautelar e na
mesma veio a ser proferida a primeira decisdo judicial onde se
afirma que a publica-forma ndo acompanha o original.

13.  Ainda assim a mencionada decisdo foi proferida numa providéncia
cautelar, com todos os condicionalismos que fazem parte da sua

esséncia (Providéncia Cautelar n. CPV -005-03-5, que correu
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14.

15.

16.

17.

18.

termos pelo entéo 5 Juizo do Tribunal Judicial de Base).

Como e facil de ver, a decisdo proferida na referida providéncia
cautelar foi decretada em data posterior a celebracdo das
escrituras que estdo em causa nestes autos.

Além do mais, como é sabido a decisédo proferida na providéncia
cautelar ndo pode ter qualquer influéncia no julgamento da accéo
(de que € mero meio instrumental) e ndo pode, obviamente, ter
qualquer influéncia no presente caso.

Assim sendo, na data da celebragéo das escrituras a publica-forma
extraida pelo Dr. B gozava da forca probatoria plena que lhe €
conferida pelo artigo 365, n 1, do Cadigo Civil, o qual diz que:
"Os documentos auténticos fazem prova plena dos factos que
referem como praticados pela autoridade, oficial pablico ou
notario respectivo, assim como dos factos que neles sdo atestados
com base nas percepgdes da entidade documentadora ™.

Ora, a publica-forma expedida por notario ou por oficial pablico
autorizado e extraidas de documentos avulsos que lhe sejam
apresentados para esse efeito tém a forca probatoria do respectivo
original, conforme manda o artigo 381, n 1, do

Em primeira linha ha que analisar qual a forca probatoria da
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19.

20.

21.

22,

23.

24,

publica-forma.

E a fe publica, como se disse, abrange os factos por si praticados e
os atestados com base nas suas percepg¢des (dos quais se inteirou
"pelos seus proprios sentidos™ - Cfr. Prof. A. Varela, in "Manual de
Processo Civil”, 521), que ndo 0s juizos pessoais do notario ou 0s
factos do foro intimo dos outorgantes.

Importa, pois, realcar e fazer uma pequena referéncia a razao de
ser da fé publica atribuida ao notario, como documentador.
Trata-se do exercicio da funcé@o autenticadora, dando garantias da
certeza, da verdade e, afinal, da legalidade.

No exercicio da sua outra actividade, a conformadora, da forma,
interpretando a vontade das partes na redaccdo dos actos,
elaborando documentos auténticos, com o alcance do artigo 363°
do Cadigo Civil.

A feé puablica resulta da autoridade de que o notario é investido e
traduz-se em conferir plena veracidade aos documentos por ele
formalizados, salvo se provada, em sede judicial, a sua falsidade.
Na publica-forma em apreco o notario fez constar que a mesma
estava conforme o original da procuracgdo, identificando-a pela

data, Cartdrio Notarial, e a conta a que correspondia o pagamento
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25,

26.

217,

28.

29.

30.

dos emolumentos.

Ora, esses factos certificados "propriis sensibus, visu", estédo a
coberto da forca probatéria do documento, por presuntivamente
excluida a possibilidade de erro do documentador.

Do exposto resulta evidente que o recorrente ndo podia ter como
falsa uma publica-forma que a data dos factos ndo tinha sido
declarada falsa por qualquer tribunal.

Pélo que, ndo tendo a mesma sido declarada falsa nos termos
legais, ou seja mediante decisao judicial, jamais o Conselho e o Sr.
Instrutor poderiam arrogar-se no poder de, substituindo-se ao
tribunal, vir dizer que a mesma era falsa, ao tempo da celebracgéo
das escrituras e, mais do que isso, afirmar peremptoriamente que o
recorrente tinha conhecimento desse facto.

Repete-se, até ao presente momento ndo existe qualquer decisdo
judicial proferida em accdo que confirme que publica-forma é
falsa.

Do que se conclui que o Acorddo € mais uma vez nulo por néo ter
especificado os fundamentos de facto que justificaram a decisdo
art. 571., do Cddigo de Processo Civil.

Para além de que, padece de evidente erro nos pressupostos de
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factos e vicio de violagdo de lei por contrariar os artigos 380 e
365° e 363 do Cadigo Civil e 50° n.° 2 do Codigo do Notariado.
31. Viola, ainda, o principio da legalidade consagrado no artigo 3. do

Caodigo do Procedimento Administrativo.”; (cfr., fls. 18 a 23).

Antes de mais verifica-se que do que se deixou transcrito,
considera o recorrente — como ja se deu a entender — que para alem do
vicio de “falta de fundamentacdo”, incorreu também a entidade recorrida
no vicio de “erro nos pressupostos de facto”, “violacdo de lei” e do

“principio da legalidade”.

Eis 0 que se nos mostra de dizer.

Desde ja, que a assacada “falta de fundamentacdo” ndo deixa de ser
um “vicio de forma”, e que independentemente da qualificacdo agora
dada, o certo é que adequado nédo é considerar-se que o acto recorrido se

mostra inquinado com 0 mesmo.

\Vejamos.
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Como temos vindo a entender, duvidas ndo existem que sé o cabal
conhecimento dos motivos concretos que levaram o autor do acto a
decidir num determinado sentido (e ndo noutro) é que pode revelar ao seu
destinatario os (eventuais) vicios do mesmo, possibilitando-lhe assim
uma reacgdo contra o decidido da forma que vier a considerar (mais)
conveniente a defesa dos seus direitos e legitimos interesses; (neste
sentido, cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.1. de 21.07.2005, Proc. n°® 112/2005, do

mesmo relator).

Da mesma forma se tem entendido que a fundamentacdo de uma
decisdo tem de ser “facilmente inteligivel por um destinatario dotado de
mediana capacidade de apreensdo e normalmente atento”; (cfr., v.g., 0 Ac.

deste T.S.1. de 18.05.2006, Proc. n° 326/2005, do mesmo relator).

Dito isto, e sem necessidade de mais alongadas consideracbes —
pois que muito se podia dizer sobre o “dever de fundamentacdo das
decisbes” — cremos que basta uma leitura a deciséo recorrida, (cujo teor
se deixou integralmente transcrito), para se constatar que ndo padece a

mesma do vicio em questao.
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Com efeito, na mesma, relata-se o processado no ambito do
processo disciplinar movido ao ora recorrente, transcrevendo-se a
acusacdo deduzida, a defesa apresentada e o relatorio final elaborado pelo
Instrutor do processo, onde se indicam os factos provados e o direito aos

mesmos entendido aplicavel, lavrando-se, a final, a decisdo proferida.

Ora, € Obvio que face ao que se deixou consignado, fundamentado
estd o acto recorrido, mostrando-se-nos apenas de aqui salientar,
subscrevendo-se o entendimento do Exm® Representante do Ministério
Publico, que “da mera leitura da deliberac@o em escrutinio, colhe-se que
a mesma externa com clareza, suficiéncia e congruéncia os motivos de
facto e de direito que conduziram a aplicacdo da medida punitiva em
causa ao recorrente, ressaltando mesmo aquelas que impeliram o 6rgao
a usar de dosimetria disciplinar mais grave que a proposta do Instrutor,
ficando um cidaddo médio e em concreto o recorrente em perfeitas
condicdes de apreender tal motivacdo, aceita-la ou impugna-la, como

nao deixou de suceder.”.

Continuemos, passando para o alegado “erro nos pressupostos de

facto”.
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Com tudo o que alegou o recorrente para justificar (também) o
vicio em causa pretende apenas 0 mesmo questionar o facto de se ter
dado como provado que tinha conhecimento de que a “publica-forma” da

procuracdo em causa era “falsa”.

E, tanto quanto nos é possivel alcangar, cremos que esgrime tdo sé
com a “forca probatoria” da mesma “pablica-forma”, acrescentando que

“a data dos factos ndo tinha sido declarada falsa por qualquer tribunal”.

Sem quebra do muito respeito por outro entendimento, ao

recorrente nao assiste razao.

Ora, como se deixou consignado na decisdo objecto do presente
recurso, uma puablica-forma constitui uma cépia de teor total ou parcial
extraida de documentos avulsos exibidos para este efeito ao Notario e

que deve conter a declaracdo de conformidade com o original.

Porém, o dito “valor probatorio” ndo implica que o ora recorrente

ndo pudesse saber que a mesma publica-forma fosse falsa.
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Isto €, e dito de forma (quicd) mais simples, ndo é pelo facto de se
tratar de uma “publica-forma” de um documento que estava totalmente
afastada a possibilidade de estar aquela viciada e de o ora recorrente ter

conhecimento da falsidade.

Assim, e assente estando a falsidade daquela, a questdo coloca-se
ao nivel da “prova” do conhecimento da mesma falsidade por parte do

ora recorrente.

Ora, no que toca a este aspecto, vigora também aqui o principio da
livre apreciacdo das provas, e, ndo nos parecendo que incorreu a entidade
recorrida em erro notorio na apreciacdo das provas, impde-se confirmar a
convicgdo a que chegou, com a consequente manutencgédo da factualidade
em causa, e, com 0 que, improcede o assacado “erro nos pressupostos de

facto”.

Quanto a imputada “violacdo da lei por contrariar os art°s 380° e

365° e 363° do C.C. e 50°, n° 2 do Codigo do Notariado”, atento ao que

se deixou consignado, € também patente que a mesma improcede, 0
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mesmo sucedendo com a assacada “violacdo do principio da legalidade

consagrado no art. 3° do C.P.A.”.

Contudo, uma observacdo merece-nos ainda a afirmacgdo do
recorrente no sentido de que, “a procuragdo em causa ndo estava
revogada”, e que por isso, “de consciéncia tranquila aceitou outorgar as

cinco escrituras publicas”.

Cremos que ao assim afirmado se deve esclarecer apenas que
provado ficou o inverso, ou seja, a referida revogacao, e que o recorrente
tinha conhecimento da falsidade da publica-forma da dita procuracgéo,

precisamente, porque entretanto revogada.

—  Sem demoras, vejamos agora da questdo da “decisao proferida com

base em factos que ndo constavam do relatorio final”.

Também aqui cremos gque nao tem o recorrente razao.

\Vejamos.
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Como se pode ver da decisdo recorrida, a existir o vicio ora em
apreciacdo, 0 mesmo apenas poderia estar no seu “Capitulo V”; (cfr., fls.

77 e segs. do presente aresto).

E, em nossa opinido, em tal Capitulo, ndo se fez o que afirma o

recorrente.

Admite-se que se verteram ai ilagdes extraidas dos factos dados
como provados e que tiveram como escopo justificar a medida da pena

que se decidiu imp0r ao ora recorrente.

Mas tal ndo constitui o vicio imputado,

Como se observa no douto Parecer do Exm° Magistrado do
Ministério Publico, “é certo que na sua apreciacdo aquela entidade, até
como forma de justificacéo, de fundamentacéo da "agravacao™ operada
relativamente a pena proposta pelo Instrutor, tece consideragdes e
efectua valoracbes de conduta algo diversas e mais penosas para o
recorrente que as por aquele empreendidas. Todavia - e isso € 0 que

conta - ndo se vislumbra que a matéeria subjacente a essas apreciagoes, a
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essas valoragOes seja "nova ", ndo constasse da acusacdo e ndo tenha

tido o recorrente oportunidade para dela se defender.”

Posto isto, e como se deixou dito, improcede também aqui o

recurso.

— Aqui chegados, e mostrando-se-nos que verificados estavam 0s
pressupostos de facto e de direito para que ao recorrente fosse aplicada
uma pena disciplinar, vejamos da Ultima questdo a decidir e que tem a ver

com a “adequacéo da pena de 6 anos de suspensdo”.

No que toca a questdo ora em apreciacdo, tem-se (nomeadamente)
entendido que:

“A intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracéo, sé deve ter lugar quando
as decisdes, de modo intoleravel, o violem.”; (cfr., Ac. do V¥ T.U.I. de
15.10.2003, Proc. n° 26/2003);

“A aplicacdo pela Administracdo de penas disciplinares, dentro
das espécies e molduras legais, €, em principio, insindicavel

contenciosamente, salvo nos casos de erro manifesto, notéria injustica ou
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violagdo dos principios gerais do Direito Administrativo como os da
legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica e da
imparcialidade.

A pena disciplinar fixada deve corresponder ao grau do desvalor
da conduta do infractor, tendo em conta todas as circunstancias
relacionadas com a pratica da infraccdo. Dai que a pena deve ser
proporcional a gravidade da conduta disciplinarmente ilicita.”; (cfr., Ac.
do VR T.U.1. de 28.07.2004, Proc. n° 27/2003); e,

“Com fundamento no principio da separacdo de poderes a
intervencao do juiz fica assim apenas reservada aos casos de erro
grosseiro, ou seja, aquelas contingéncias em que se verifica uma notoria
injustica ou uma despropor¢cdo manifesta entre a sancao infligida e a
falta cometida, dado ndo poderem ser legitimados, em nenhuma
circunstancia, comportamentos da Administragdo que se afastem dos
principios da justica e da proporcionalidade que necessariamente devem
presidir a sua actuacdo.”; (cfr., Ac. deste T.S.l. de 11.09.2008, Proc. n°
301/2007).

Atento o assim entendido, que se tem como adequado,

continuemos.
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Ora, prescreve o art. 7°, n° 1 do “Estatuto do Advogado”, aprovado

pelo D.L. n°31/91/M, assim como art. 2° do “Cddigo Disciplinar dos

Advogados”, homologado pelo Despacho n° 53/GM/95 que:

“Constitui infraccdo disciplinar a violagdo culposa, por accédo ou

omissdo, dos deveres consignados no Estatuto do Advogado, no Cdédigo

Deontoldgico e nas demais disposicdes em vigor.”

Por sua vez, estatui o art. 8°, n°® 3 do referido “Estatuto” assim

como o art. 41° do mesmo “Cadigo Disciplinar” que:

‘(l.

As penas disciplinares sdo as seguintes:

a. Adverténcia,

b. Censura;

c. Multa até cem mil patacas;

d. Suspensao de dez dias a cento e oitenta dias;

e. Suspensao de seis meses a cinco anos;

f. Suspensdo de cinco anos a quinze anos.
As penas previstas nas alineas do niumero anterior s6 serdo aplicadas
mediante deliberacdo que obtenha dois tercos dos votos de todos 0s
membros do Conselho.
Cumulativamente com quaisquer penas, pode ser imposta a restituicao
de quantias, documentos ou objectos e, conjunta ou separadamente, a
perda de honorérios.”

E, no seguinte art. 42°, que:
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“Na aplicacdo das penas deve atender-se aos antecedentes
profissionais e disciplinares do arguido, ao grau de -culpabilidade, as
consequéncias da infraccdo e a todas as circunstancias agravantes ou
atenuantes.”

Em abono do ora recorrente, provou-se que:

“Trata-se dum Advogado competente no exercicio da sua profissao,
goza do conceito de pessoa honesta, imparcial, urbana, afavel no trato e,
além disso, portador dum estatura moral elevada.

E considerado como profissional muito cumpridor da ética e da

deontologia profissional.”

Nesta conformidade, e ddvidas ndo havendo que a conduta
(provada) do ora recorrente integra infraccao disciplinar punivel com as

penas disciplinares atras elencadas, vejamos.

Como afirma Castro Mendes, os Advogados sdo profissionais do
foro, dotados de habilitacdo para exercer, em principio, plenamente, o
mandato judicial e outras fungbes de caracter tecnico juridico que
compbem a advocacia; (in “Direito Processual Civil, 1980, 22 ed., pég.

128”).
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Quanto a matéria do “exercicio da advocacia”, reserva-lhe o citado
“Estatuto dos Advogados” varios artigos, que para uma melhor
compreensdo da mesma se nos mostra de aqui transcrever oS que Nnos

parecem mais relevantes:

“Artigo 11.°

(Dos actos proprios da profissdo e obrigatoriedade de inscricao)

S6 os advogados e advogados estagiarios com inscricao em vigor na
Associacao dos Advogados de Macau podem, em todo o Territorio e perante
qualquer jurisdicdo, instancia, autoridade ou entidade publica ou privada,
praticar actos proprios da profissédo e, designadamente, exercer o mandato
judicial ou funcBes de consulta juridica em regime de profissdo liberal
remunerada.

()

Artigo 12.°
(Do mandato judicial e da representacéo por advogado)

O mandato judicial, a representacao e a assisténcia por advogado s&o
sempre admissiveis e ndo podem ser impedidos perante qualquer jurisdicao,
autoridade ou entidade publica ou privada, nomeadamente para a defesa
de direitos, patrocinio de relagdes juridicas controvertidas, composicdo de
interesses ou em processos de mera averiguacao, ainda que administrativa,
oficiosa ou de qualquer outra natureza.

O mandato judicial ndo pode ser objecto, por qualquer forma, de
medida ou de acordo que impeca ou limite a escolha directa e livre do
mandatério pelo mandante.

Artigo 13.°

(Garantias dos advogados)
Os magistrados, agentes de autoridade e funcionarios publicos devem
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assegurar aos advogados, quando no exercicio da sua profisséo, tratamento
compativel com a dignidade da advocacia e condi¢cbes adequadas para o
cabal desempenho do mandato.

Nas audiéncias de julgamento, os advogados dispdem de bancada
prépria e podem falar sentados.

Artigo 14.°
(Direito de comunicacéao)
Os advogados tém direito, nos termos da lei, de comunicar, pessoal e
reservadamente, com 0s seus patrocinados, mesmo quando estes se achem
presos ou detidos em estabelecimento civil ou militar.

Artigo 15.°
(Informacéao, exame de processos, pedido de certid&o e responsabilidade por
custas)

No exercicio da sua profissdo, o advogado pode solicitar em qualquer
tribunal ou reparticdo publica o exame de processos, livios ou documentos
que nao tenham caracter reservado ou secreto, bem como requerer
verbalmente ou por escrito a passagem de certiddes, sem necessidade de
exibir procuragéo.

Os advogados, quando no exercicio da sua profissdo, tém preferéncia
para ser atendidos por quaisquer funcionarios a quem devam dirigir-se.

Os advogados ndo podem ser responsabilizados pela falta de
pagamento de custas ou quaisquer despesas, salvo se tiverem recebido
provisao para esse efeito.

Artigo 16.°
(Buscas e apreensao de documentos)
As buscas e diligéncias semelhantes no escritério de advogados ou em
qualquer outro local onde faga arquivo s6 podem ser decretadas e dirigidas
por um juiz.
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O juiz deve convocar o advogado para assistir a diligéncia, bem como
um membro do 6rgéo directivo da Associacdo dos Advogados de Macau.

Nao pode ser apreendida correspondéncia que respeite ao exercfcio
da profissdo, salvo se a mesma estiver relacionada com facto criminoso
relativamente ao qual o advogado seja arguido.

(...)

Artigo 20.°
(Ambito das incompatibilidades)
O exercicio da advocacia € incompativel com qualquer actividade ou
funcado que diminua a independéncia e a dignidade da profissao.

(...)

Artigo 25.°
(Usurpacéao de funcdes)

Quem praticar actos proprios da profissao de advogado, se intitular
advogado, utilizar titulo equivalente em qualquer lingua, ou usar insignia sem
estar inscrito na associacao publica profissional, sera punido com prisdo até 2
anos e multa até 200 dias.

A pena prevista no nUmero anterior € também aplicavel:

As pessoas que dirjam escritérios que funcionem com os agentes
previstos no nimero anterior;

Aos advogados que neles trabalhem;

Aos que lhes facultem conscientemente 0s respectivos escritorios;

Aqueles que, a qualquer titulo, retirem beneficios da associagc&o a que
se refere o n.° 3 do artigo 18.°”

Da leitura de tais disposi¢des, cremos que se pode retirar o

seguinte:
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— O papel do advogado nédo se esgota na sua intervencédo processual,
assumindo igual relevancia as fungbes que desempenha no recato
do seu escritorio quando aconselha, informa, redige contratos e
concilia as partes;

— O exercicio dos ditos actos proprios de advogados encontra-se
reservado por lei aos advogados;

— Através da consagracdo de tais disposices legais, o legislador
procurou garantir a integridade do sistema oficial de provimento
em profissbes de especial interesse puablico, garantindo-se a
seriedade dos servicos que sao prestados, salvaguardando o direito
que assiste a qualquer cidaddo de poder contar com um corpo
profissional devidamente qualificado e habilitado, sujeito a regras
éticas e deontoldgicas, afirmando e defendendo a garantia da

dignidade da Advocacia e prevenindo a concorréncia desleal.

Face a tudo o que se deixou exposto, notando-se que as proprias
disposicoes legais, (art. 41° e 42° do C.D.A.), reconhecem ao C.S.A. uma
ampla margem na escolha da pena a aplicar — pois que inexiste preceito a
indicar a pena que deve caber a cada tipo de infrac¢do, como sucede, v.g.,

com o “Estatuto da Ordem dos Advogados” (de Portugal), aprovado pela
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Lei n° 15/2005 de 26.01 — ndo se olvidando que ao se reconhecer ao
Advogado legitimidade e autoridade para a pratica de certos actos com
efeitos previamente reconhecidos por Lei, ndo se pode deixar de esperar
(e exigir) do mesmo uma conduta recta e em conformidade com as
normas legais e éticas proprias da profissdo, e tendo-se presente a
infraccdo cometida, a sua publicidade, o dolo intenso e a sua gravidade,
(até mesmo para a pretendida dignidade da profissdo), assim como as
circunstancias atenuantes dadas como provadas, cremos pois que
adequado ndo é considerar-se a pena disciplinar de 6 anos de suspensao
CcOmo uma pena notoriamente injusta ou manifestamente desproporcional,
motivos também ndo havendo assim para Se censurar, na parte em

questdo, a decisdo recorrida

Dest’arte, e improcedendo todos os fundamentos pelo recorrente

apresentados, improcede o recurso.

Decisao
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5. Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar

provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente com taxa de justica individual que se

fixaem 8 UCs.

Macau, aos 26 de Marco de 2009
José M. Dias Azedo
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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