Processo n2652/2009/A-I

(Autos de suspensao de eficacia)
(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Por despacho do EXMO CHEFE DO EXECUTIVO datado de
28.05.2009, foi ordenada a desocupacdo de um terreno melhor
identificado nos presentes autos, situado na Ilha de Coloane, junto ao
entroncamento entre a Estrada de Hac Sa e a Av. de Luis de Camdes, € a

sua entrega ao governo da R.A.E.M..

Inconformada, a “SOCIEDADE DE INVESTIMENTO e

Proc. 652/2009/A Pag.1



DESENVOLVIMENTO A LIMITADA” veio recorrer contenciosamente

da supra referida deciséo.

Na pendéncia do dito recurso, e invocando o disposto nos artigos
120°, 121°, 123° e 125° do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso — diploma a que pertencem todos os demais artigos que
vieram a ser referidos sem indicacdo de origem — requereu a mesma
“SOCIEDADE...” a suspensdo da eficacia do mencionado acto

administrativo.

Em harmonia com o estatuido no art. 125°, n°® 3, foi a entidade

administrativa requerida citada para contestar.

Tempestivamente, (no prazo previsto no n° 2 do art. 126°), veio a
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mesma entidade administrativa requerida invocar que a peticionada
suspensdo e ndo imediata execugdo do acto administrativo causaria grave

lesdo para o interesse publico.

Alegou o0 que se passa a transcrever:

“Pelas razbes seguintes, a entidade requerida dos autos acima
referidos entende que se ndo exerce de imediato o0 acto recorrido, ou seja
a desocupacao do terreno, implicara grave lesdo do interesse publico,
pelo que, deve ser continuada a execuc¢do da aludida ordem, eis as
razoes:

1)

O Governo emitiu o certiddo em 30 de Abril de 2009 através da
Conservatoria do Registo Predial, pelo qual, comprova que o terreno
ocupado pelo requerente nédo foi registado em nome de particular
(pessoa singular ou pessoa colectiva)

)

Nos termos do artigo 7.° da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau "Os solos e 0s recursos naturais na Regido
Administrativa Especial de Macau sdo propriedade do Estado, salvo os

terrenos que sejam reconhecidos, de acordo com a lei, como propriedade
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privada, antes do estabelecimento da Regido Administrativa Especial de
Macau. O Governo da Regido Administrativa Especial de Macau é
responsavel pela sua gestéo, uso e desenvolvimento, bem como pelo seu
arrendamento ou concessao a pessoas singulares ou colectivas para uso
ou desenvolvimento. Os rendimentos dai resultantes ficam
exclusivamente a disposicdo do Governo da Regido Administrativa
Especial de Macau.", por isso, 0 terreno ocupado pelo requerente é
propriedade do Estado.
3)

O requerente ndo tem nenhum documento comprovativo com
eficacia juridica para comprovar a sua autorizacdo concedida de
ocupacdao do aludido terreno, pelo que, o seu acto de ocupacéo ¢ ilegal.

(4)

Ao abrigo do disposto no artigo 41.°, alinea o) da Lei de Terras, 0
Chefe do Executivo proferiu o despacho em 28 de Maio de 2009 na
informacdo e proposta n.° 2593/DURDEP/2009, pelo qual, ordenou a
desocupacao e restituicdo do aludido terreno pelo ocupante do terreno
no prazo de 15 dias.

()

Expirou o prazo, o terreno em causa continuou a ser ocupado.
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(6)

Nos termos do artigo 136.°, n.°s 1 e 2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo, a Administracdo tem direito a exercer a aludida ordem
de desocupacao do terreno.

(7)

Encontra-se a escavacao e nivelamento do terreno ocupado, bem

como a modificacdo do relevo deste terreno.
(8)

Por isso, a Administracdo deve cumprir de imediato a ordem de
desocupacédo do terreno, no intuito de tomar, com a maior brevidade
possivel, a responsabilidade de gestdo do terreno, fazendo com que o
respectivo terreno ndo continue a ser ocupado e modificar o seu relevo.

9)

Razdo pela qual, a suspensdo da execucdo de desocupacdo do
terreno impedira a gestdo do terreno exercida pelo Governo, o que
implicara a continuacdo da ocupacao ilegal e da modificacéo do relevo
do terreno, causando grave lesé@o do interesse publico.

(10)
Ademais, o requerente ndo tem certiddo de propriedade, mas

ainda ocupa publicamente o terreno publico, o que se trata de um
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desafio a Lei, portanto, se ndo exerca de imediato a ordem de
desocupacao do terreno, deixando 0 requerente continuar a ocupar
ilegalmente o terreno publico e modificar o relevo, isto ira abalar a fe
publica depositada sobre a lei, por consequéncias essas, a Lei perdera a
sua dignidade, implicara inevitavelmente mais casos de ocupacéo ilegal
de terrenos.

(11)

Nestes termos, a entidade requerida reconhece, nos termos do
artigo 126.°, n.o 2 do Cadigo de Processo Administrativo Contencioso,
gue a suspensdo da execucdo da ordem de desocupacdo do terreno
implicara uma grave lesédo do interesse publico notificando nos termos

do n.® 3 do mesmo artigo.”;(cfr., fls. 22 a 23 e 27 a 30).

Seguidamente, veio a “SOCIEDADE...” requerente alegar que “a
entidade requerida nos autos procedeu a execucdo do acto com grave
prejuizo para a requerente”, pedindo que se profira decisdo de

“ineficacia dos actos de execucdo indevida...”; (cfr., fls. 32).
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Prosseguindo o0s autos, e em sede de vista, juntou a Exm?
Procuradora-Adjunta douto Parecer, nestes termos se pronunciando sobre
o0 pedido declaracéo de ineficicia dos actos de execucao indevida:

“Esta, na presente fase, em causa o incidente de declaracédo de
ineficacia de actos de execucdo indevida, deduzida pela Sociedade de
Investimento e Desenvolvimento A, Limitada e no ambito dos autos de
suspensdo de eficacia, requerida pela mesma sociedade, da deciséo
proferida pelo Sr. Chefe do Executivo que ordenou a desocupacdo do
terreno identificado nos autos e remogao dos materiais e equipamentos
nele depositados, bem como proceder a entrega do terreno ao governo
da RAEM.

Por razdo da economia processual, parece-nos conveniente, e a tal
nada obsta, emitir parecer sobre ambos o0s pedidos deduzidos pela
requerente.

Antes de mais, coloca-se a questao de ilegitimidade da requerente
aduzida pela entidade requerida.

Ora, resulta do n° 1° do art® 121° do CPAC que a suspensado de

eficacia dos actos administrativos pode ser pedida por quem tenha
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legitimidade para deles interpor recurso contencioso.

E nos termos do art® 33°, al. a) do CPAC, tém legitimidade para
Interpor recurso contencioso "'as pessoas singulares ou colectivas que se
considerem titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos que tivessem sido lesados pelo acto recorrido ou que aleguem
interesse directo, pessoal e legitimo no provimento do recurso”.

Alega a requerente ser titular de um interesse, pessoal e directo,
designadamente por ser lesada do acto recorrido nos autos de recurso
contencioso de anulacédo, dai que tem legitimidade para requerer a
suspensao de eficacia do acto recorrido.

Por sua vez, entende a entidade requerida que 0s interesses
defendidos pela requerente ndo sdo legalmente protegidos e que a
requerente ndo tem nenhum direito sobre o terreno em causa.

Salvo o devido respeito, parece-nos que, face a disposicéo legal
acima referida e aos argumentos deduzidos pela requerente no seu
requerimento de suspensdo de eficdcia, nomeadamente referentes a
vicissitude verificada na compra e venda do terreno em causa, € de
reconhecer a sua legitimidade para requerer a providéncia cautelar em
causa e consequentemente para pedir o incidente de declaracdo de

ineficacia de actos de execucao indevida.
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Na realidade, resulta inequivoca a invocacdo pela requerente da
sua titularidade sobre o terreno bem como do interesse directo e legitimo
no provimento do recurso contencioso e também na declaracdo de
ineficacia e suspensdo dos actos de execucao.

Por outro lado, com a pratica e a execucéo do acto administrativo,
considera-se a requerente lesados o0s seus direitos e interesses
legalmente protegidos.

E a titularidade do terreno comprado a titulo de "papel de seda™ é
uma questdo discutida, que ndo deve ser, a nosso ver, resolvida nos
presentes autos.

Dai que ndo nos parece assistir razao a entidade requerida.

No que se concerne ao incidente de declaracéo de ineficacia de
actos de execucdo indevida, estipula o n° 1 do art® 127° do CPAC que
"Considera-se indevida a execucdo que se inicie ou prossiga sem que
tenha sido fundamentada e comunicada nos termos dos n°s 2 e 3 do
artigo anterior ou quando o tribunal julgue improcedentes as razdes em
gue se fundamenta" .

E os n°s 2 e 3 do art® 126° referem-se a necessidade de a
Administracao reconhecer, fundamentadamente e por escrito, no prazo

de 3 dias, grave prejuizo para o interesse publico na ndo imediata
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execucao do acto, o que deve ser imediatamente comunicado ao tribunal.

Face aos elementos constantes nos autos, ndo se vislumbra sinal
de ndo cumprimento dos prazos acima referidos.

Por outro lado, constata-se que a entidade requerida justificou a
Imediata execucdo da decisdo com a alegacdo de que a ndo imediata
execucdo implicaria grave prejuizo para o interesse publico, uma vez
gue, ndo tendo a requerente nenhum documento comprovativo valido
para ocupar o terreno em causa € 0 terreno se encontrando escavado e
aplanado e o aspecto tisico do solo alterado, se deixasse a requerente
continuar a ocupar e modificar o terreno, abalaria a fe publica
depositada sobre a lei, que perderia a sua dignidade, e implicaria
inevitavelmente mais casos de ocupacao ilegal de terrenos.

Ora, é certo que os actos praticados pelos 6rgdos administrativos
visam, de modo geral, a prossecucdo do interesse publico, 0 que se
verifica também no caso vertente, pelo que a suspensdo, mesmo que
provisoria, do acto é susceptivel de afectar, em maior ou menor grau,
aquele interesse publico.

Importa-se salientar que, para poder iniciar ou continuar a
execucdo do acto, a lei exige a verificacdo de "grave prejuizo para o

interesse publico na ndo imediata execucao™.
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N&o esta em causa qualquer prejuizo para o interesse publico,
geral e genérico, mas sim o grave prejuizo, que justifica a ndo suspensao
da execucdo do acto.

Posto isto, resta ver se, tendo em consideracdo os elementos
carreados aos autos, a ndo imediata execucdo do acto no caso vertente
causa efectivamente grave prejuizo para o interesse publico.

Salvo o devido respeito por entendimento diferente, temos davidas
em qualificar as razbes apontadas pela entidade requerida como
consubstanciadoras da exigida grave prejuizo para o interesse publico.

Reconhece-se que a tolerancia da situacdo anterior por parte da
Administracdo produzira efeitos negativos para a dignidade da lei e a
imagem do Governo, que fica impedido de gerir o terreno, para além de
correr o risco de o aspecto fisico do terreno continuar a ser alterado no
futuro, o que ndo parece porém suficiente, a nosso ver, para preencher o
conceito indeterminado de grave prejuizo.

Repare-se que € de conhecimento publico que a situacdo de
ocupacdo se mantinha ja durante algum tempo e ndo se constata nos
autos que, na, altura da execugdo do acto, estava em curso as obras de
escavacao, aplanacao, etc., 0 que permite até extrair que a execugao do

acto ndo seria tdo urgente e premente e a nao imediata execucao nao
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implicaria prejuizo iminente para o interesse publico.”; (cfr., fls. 65 a

68).

Conclusos os autos ao ora relator, e atento o estatuido no art. 127°,
n° 5, proferiu 0 mesmo despacho declarando indevida a execucao.

No mesmo, e em termos de fundamentacgéo e deciséo, consignou-se
0 que segue:

“. (..)

2. Como resulta do processado nos presentes autos, no ambito do
pedido de suspensdo da efichAcia do acto administrativo atras
identificado, e em virtude da sua execucdo, veio a requerente suscitar o
incidente da declaracdo da sua ineficacia, pedindo que fosse a mesma
(execucdo) declarada indevida.

Como sabido é, a suspenséo da eficacia de actos administrativos —
matéria regulada nos art°s 120 e segs. — € uma providéncia cautelar que
visa impedir que, durante a pendéncia de um recurso contencioso (ou
accao), ocorram prejuizos ou gue a situacao de facto se altere de modo a

que a decisdo que se vier a proferir, sendo favoravel, perca toda a sua
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eficacia ou parte dela. Procura-se pois combater o “periculum in mora”,
(o prejuizo, o perigo da demora inevitavel do processo), a fim de que a
decisdo que se vier a proferir ndo se torne numa decisdo puramente
platénica.

Dai estatuir também o art. 126°, n°l que, apdés o d&rgao
administrativo tomar conhecimento do pedido de suspensdo, deve
“impedir, com urgéncia, que 0s servi¢os competentes ou 0s interessados
procedam ou continuem a proceder a execucao™.

Pretende-se pois manter o ““status quo™ até que seja apreciado o
pedido de suspenséo de eficacia do acto praticado.

Porém, ainda que assim seja, pode o Orgdo administrativo
proceder a imediata execucdo do acto em causa caso ‘‘reconheca,
fundadamente, e por escrito”, que a sua nao execucdo imediata cause
““grave prejuizo para o interesse publico™; (cfr.,, n® 2 do art. 126°).

E, precisamente como meio de reacgdo a tal execucdo imediata
de um acto administrativo — na pendéncia de um pedido de suspensao da
sua eficacia — previu o legislador o “incidente” pela requerente
suscitado.

Com efeito, prevé o art. 127°, n° 2 que o requerente do pedido de

suspensdo do acto pode pedir ao Tribunal onde penda o processo de
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suspensao(...) a ““declaracdo de ineficicia, para efeitos de suspensao,
dos actos de execucao indevida.”

Dito isto, afigurando-se-nos que face ao pela requerente alegado e
ao estatuido no art. 33°, al. a) € a mesma requerente parte legitima,
vejamos.

3. Pede a requerente que se declare que indevida foi a execucado do
acto administrativo atras ja mencionado.

Como se viu, pode o 6rgdo administrativo executar um acto seu e
cuja suspensdo de eficacia foi requerida, desde que, como se estatui no
art. 126°, n°2, fundamentadamente, e, por escrito, reconheca, “grave
prejuizo para o interesse publico na ndo imediata execucao™.

Importa assim e agora apurar se a fundamentacdo apresentada
permite chegar a conclusdo que verificado estava o pressuposto para a
imediata execuc¢éo do acto.

Ora, percorrida a fundamentacdo apresentada, verifica-se que
alega a entidade administrativa requerida que:

— aocupacao do terreno pela requerente é ilegal; e que,
— a requerente procedeu a escavacdo e nivelamento do mesmo
terreno, modificando o seu relevo:

Dai, conclui que, ““a suspensdo da execucdo de desocupacdo do
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terreno impedira a gestdo do terreno exercida pelo Governo, o que

implicara a continuacdo da ocupacéao ilegal e da modificacdo do

relevo do terreno, causando grave leséo do interesse publico.”
—  Pois bem, quanto a “ilegalidade da ocupacéo™, ha que dizer que
tal questdo ndo é matéria a apreciar em sede do presente incidente.

De facto, a mesma esta relacionada com a legalidade do despacho
que determinou a desocupacéo e entrega do terreno a R.A.E.M.., e como
se V&, é questdo a tratar no ambito do recurso contencioso interposto do
mesmo despacho.

— Resta-nos assim a ‘“‘escavacdo” e modificacdo do relevo™ do
terreno em causa.

Ora, como ja se deixou consignado, exige o art. 126°, n° 2 0
““grave prejuizo para o interesse publico (na ndo imediata execucao)™.

Como tal, e como sem esforgco se alcanca, ndo basta *““qualquer
prejuizo’, mas sim um “perigo grave”.

Com refere Vieira de Andrade — in ““A Justica Administrativa”™
(LigDes), 3.2 edicdo, pag. 177 — a grave lesédo do interesse publico deve
ser apreciada nas circunstancias do caso concreto, ndo devendo
presumir-se, nem confundir-se com qualquer lesdo do interesse publico

(que teria sempre de dar-se por existente).
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Face ao que dos autos resulta em virtude do alegado pela entidade
administrativa requerida, ndo nos parece de considerar que se esteja
perante o dito ““grave perigo”.

Com efeito, nada é dito quanto a extensdo ou profundidade da
escavacgdo, nada se adiantando também quanto a modificagdo do relevo
do mesmo terreno.

Fica-se assim sem se saber qual a situacdo que em causa estd, nao
se podendo pois do alegado extrair qual o ““risco” que, em concreto, se
verifica, isto &, se em causa estdo valores como a “seguranga”, “saude”
ou 0 “ambiente”.

Como se depreende do preceituado no ja referido art. 126°, n° 2,
ao 6rgao administrativo cabe ““fundamentar” a execugdo imediata.

E, admitindo-se que a questdo comporte outro entendimento,
acompanhado-se 0 juizo emitido pelo Exm® Representante do Ministério
Publico, cremos pois que, “in casu”, suficientes ndo sdo as razdes
invocadas.

Nesta conformidade, a vista esta a solucao.

4, Nos termos e fundamentos expostos, decide-se julgar procedente o
pedido deduzido, declarando-se indevida a execucdo do acto

administrativo em causa.
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Sem custas, por delas estar a entidade requerida isenta.

(...)”; (cfr., fls. 70 a 85).

Notificada do assim decidido, do mesmo veio a entidade requerida
reclamar, alegando o que segue:
“1)

Nos termos do disposto no artigo 127.° n.° 1 do CPAC, aprovado pelo
DL n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro: considera-se indevida a execugao
que se inicie ou prossiga sem que tenha sido fundamentada e
comunicada nos termos dos n.% 2 e 3 do artigo anterior ou quando o

tribunal julgue improcedentes as razbes em que se fundamenta.

2)

O requerido, tendo sido citado no dia 20 de Agosto de 2009,
reconheceu, ao abrigo do disposto no artigo 126.° n.% 2 e 3 do CPAC e
por escrito, 0 grave prejuizo para o interesse publico na ndo imediata
execucao (vide anexos 1, 2 e 3), por outro lado, o Chefe do Executivo, em

9 de Setembro de 2009, apresentou alegacbes face ao pedido do
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requerente, reiterando que a nao execucao imediata dos referidos actos
administrativos causara grave prejuizo para o interesse publico (vide
anexos 1, 2 e 3) visto que:
- 0 terreno que se encontrava ilegalmente ocupada foi escavado e
nivelado; as arvores do terreno foram cortadas; o relevo terrestre do
terreno sofreu alteracdes.
- a suspensdo da eficacia daquele acto administrativo reconduz a
ocupacao ilegal continua dos terrenos do Estado, e impossibilita a
gestdo eficaz do terreno pelo governo da RAEM sem poder evitar a
alteracdo constante do relevo terrestre do mesmo terreno, do qual
resulta o prejuizo grave ao interesse publico.
- sem nenhuma licenca valida e legal, o requerente ocupou ilegal e
flagrantemente o terreno, de tal modo que o seu acto pds em causa as
leis vigentes. A ndo execucdo imediata da ordem de desocupacédo do
terreno da qual resulta a ocupacéo ilegal dos terrenos e a alteracdo
do seu relevo inutilizara as leis e comprometerd a sua solenidade, e
inevitavelmente fara gerir mais actos de ocupacao ilegal, o que pode
mais obstruir a gestdo eficaz de terreno pela RAEM, de modo a

prejudicar gravemente os interesses publicos.
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3)

Apesar de ndo ser matéria a apreciar a ilegalidade da ocupacdo nos
incidentes do processo de suspensao da eficacia, os actos administrativos
nunca foram anulados ou declarados nulos pelo tribunal por enfermarem
do vicio, pelo que se presumem legais, por outro lado, o acto de
ocupacdo foi qualificado como ilegal pelo despacho do Chefe do
Executivo, para além de ser ordenada a desocupacdo do terreno pelo

autor de ocupacao, ora o requerente no processo, dentro do prazo legal.

4)

Ao abrigo do disposto no artigo 7.° do LB da RAEM: Os solos e os
recursos naturais na Regido Administrativa Especial de Macau séo
propriedade do Estado, salvo os terrenos que sejam reconhecidos, de
acordo com a lei, como propriedade privada, antes do estabelecimento
da Regido Administrativa Especial de Macau. O Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau é responsavel pela sua gestéo, uso e
desenvolvimento, bem como pelo seu arrendamento ou concessdo a
pessoas singulares ou colectivas para uso ou desenvolvimento. Os
rendimentos dai resultantes ficam exclusivamente a disposicdo do

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau. Portanto,
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constitui uma tarefa de enorme relevancia do governo da RAEM a gestao
eficaz dos terrenos estatais.
5)

O acto administrativo visado pelo autos tem por fim de recuperar uma
grande area de terrenos estatais que se encontram ilegalmente ocupados,
para

- gerir eficazmente os terrenos para o seu uso razoavel e adequado
ao desenvolvimento social, e para prosseguir desta maneira o
interesse publico;

- impedir que os recursos dos respectivos terrenos publicos sejam
ou continuem a ser gravemente prejudicados.

- dar a conhecer ao publico que a lei actua contra os actos de

ocupacdo ilegal dos terrenos publicos.

6)
As fotografias que constam dos anexos 4, e 5 revelam que néo apenas
os terrenos ilegalmente ocupados, o0s recursos do terreno também foram
danificacdo, em particular, varias &rvores encontram-se cortadas

ilegalmente e o terreno desfigurado.
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7)

Tal como dito o provérbio chinés: dez anos séo necessarios para uma
arvore crescer, e cem anos para instruir o povo, ainda que sé uma arvore
fosse cortada, levava um longo periodo para renascer uma arvore nova.
Dai se vé que a corte ilegal das arvores resultou em prejuizo grave para
recursos naturais. Trata-se do tipo de prejuizo incalculavel pelo dinheiro,
é dificilmente reparavel. A consequéncia é tdo grave em relagdo a uma
arvore para nao falar da situacdo em que uma grande quantidade de
arvores foram cortadas ! Sera que isto ndo é prejuizo grave ao interesse
publico? Ou entdo s6 chegamos a falar do prejuizo grave ao interesse

publico até que todas as arvores da colina sejam cortadas ?

8)

Entdo ndo se poderéa falar do prejuizo grave para o interesse publico
guando os terrenos estatais forem ilegalmente escavados? Ou havera
apenas grave prejuizo ao interesse publico quando a colina se tornar
careca? E necessario muito tempo para reparacdo dos terrenos
escavados. Nunca se sabe se os terrenos podiam ser reposto no seu

estado em que se encontravam, e quando isso acontecia. Isto constitui de

facto o grave prejuizo para o interesse publico.
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9)

O despacho judicial reclamado limita-se a referir que a entidade
requerida ndo indicou quantos metros de profundidade ou amplitude do
terreno escavado, nem a percentagem da area cujo relevo terrestre
efectivamente alterou, negando, desta forma, a existéncia do prejuizo
grave ao interesse publico, o que ndo se pode convencer o pablico. Dado
gue seja quantos solos e recursos naturais forem estragados, verifica-se
sempre os danos dificilmente reparaveis; muito menos no caso concreto,
¢ tdo intenso o grau de danificacdo, para além da existéncia do perigo
latente de danificacdo continua. Assim como o preceituado do artigo 3.°
alinea 16) da lista Catalogo das Infrac¢fes anexa ao Regulamento Geral
dos Espacos Publicos, o qual qualifica o acto de cortar arvores nos
espacos publicos como infraccdo grave. Dai se vé a importancia na

prevencao contra cortes ilegais de arvores.

10)
De acordo com a reportagem do Jornal Va Kio de 11 de Julho de 2008,
o IACM referiu que as consequéncias maléficas em razdo da devastacao

da floresta sdo as seguintes: 1. A falta da cobertura dos solos pelas

Proc. 652/2009/A Pag. 22



plantas provocara a erosdo do solo e a consequente deslizamento de
terras; 2. a devastacdo da floresta natural preciosa causara prejuizo

dificilmente calculavel ao ambiente biologico.

11)

Uma grande quantidade de arvores foram cortadas, assim como 0s
espacgos verdes gravemente danificados; os terrenos foram ilegalmente
escavados, e seu relevo alterado, tudo isto acabou por comprometer
gravemente a estabilidade dos solos publicos. A preservagdo dos espagos
verdes e da estabilidade dos solos publicos constitui 0s interesses
publicos relevantes, pelo que a devolugdo dos terrenos que se encontram
ilegalmente ocupados ndo sO possibilita o uso razoavel do terreno
adequado ao desenvolvimento social, como também facilita ao governo
se esforcar em recuperar os espacos verdes danificados, reparar 0s
relevos terrestres alterados, para além de consolidar os terrenos
escavados. Portanto, a suspensdo da eficacia daquele acto
administrativo conduz a ocupacao ilegal continua dos terrenos em causa
durante um longo tempo (pelo menos durante o decorrer do processo
contencioso), sem possibilidade do seu uso razoavel conforme as

necessidades do publico. Como a é&rea dos terrenos ilegalmente
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ocupados é muito ampla, € realmente dificil calcular o prejuizo para o
interesse publico; e entretanto, os recursos naturais daqueles terrenos
continuam a sofrer danos irreparaveis, o que efectivamente constitui o

prejuizo grave ao interesse publico.

12)

E de salientar mais uma vez que a suspensao da eficacia daquele acto
administrativo reconduz a ocupacdo ilegal continua dos terrenos do
Estado e impossibilita a gestdo eficaz dos terrenos pelo Governo da
RAEM sem poder todavia evitar a alteracéo constante do relevo terrestre,
fazendo com que as arvores que sobram continuem a ser cortadas. Quem
€ que consegue garantir que uma vez que a eficacia do referido acto
administrativo foi suspensa, o requerente (autor da ocupacéo ilegal do
espaco publico) ndo continuara a cortar arvores? N&o continuara a

escavar 0s espacos publicos e alterar o relevo terrestre ?

13)
Sem nenhuma licenca valida e legal, o requerente ocupou ilegal e
flagrantemente o terreno, de tal modo que o seu acto p6s em causa as

leis vigentes. A ndo execucdo imediata da ordem de desocupacdo do
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terreno da qual resulta a ocupacao ilegal dos terrenos e a alteracdo do
seu relevo inutilizara as leis e comprometera a sua solenidade, e
inevitavelmente gerara mais actos de ocupacéo ilegal, o que podera
obstruir a gestdo eficaz do terreno pela RAEM, e impossibilitar o uso
razoavel do terreno estatal a luz do desenvolvimento social, fazer mais
terrenos serem ilegalmente escavados, mais arvores cortadas, 0s espacos
verdes intensamente danificados, bem como a estabilidade dos solos

gravemente comprometida

14)

Na realidade, os médias sociais tém estado bastante atento a
ocupacao ilegal dos terrenos do Coloane, requerendo varias vezes ao
Governo para recuperar os terrenos estatais ocupados pelos particulares,
por forma a impedir os autores da ocupacdo ilegal de levar a cabo os
actos de escavar os terrenos e destruir as colinas. Dai que a combate
contra a ocupacéo ilegal de terrenos, a preservacao dos espagos verdes,
a proteccdo das colinas e a conservacdo da estabilidade dos solos
publicos sd@o interesses publicos reconhecidos pela comunidade. Aparte
disso, reflecte-se a vontade do publico que € esperar que 0 governo

execute mais rapido possivel a desocupacdo dos terrenos que se
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encontram ilegalmente ocupados, a fim de assegurar que o interesse

publico ndo seja gravemente prejudicado (vide o anexo 6).

Face ao exposto, a suspensdo da execucdo do acto administrativo
prejudicara gravemente o interesse publico e ndo ha execucdo indevida
do respectivo acto administrativo do requerido, pelo que solicita-se a
conferéncia para revogar o despacho proferido em 16 de Setembro de
2009 pelo juiz relator, e indeferir o pedido do requerente.”; (cfr., fls. 157

a 166).

Em observancia do principio do contraditério foi a
“SOCIEDADE...” requerente notificada da reclamacéo apresentada, nada

tendo alegado no prazo legal para o efeito.

Seguidamente, pelo Exm® Representante do Ministério Publico foi
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junto o seguinte Parecer:

“Ap6s o indeferimento do procedimento preventivo da suspensdo
de eficacia do acto em crise, revela-se, como € evidente, a presente
Reclamacéo, atinente a declaracdo de ineficacia de actos de execucéo
indevida, revestida de valor relativo, ja que, além do mais, se ndo
descortina por parte da recorrente a dedugcdo de qualquer pedido de
ressarcimento ou intengdo nesse sentido.

De todo 0 modo, continuamos, em tal matéria, a concordar com o
entendimento assumido pela Exma colega a fls 65 a 68, apenas se nos
oferecendo acrescentar que, grande parte do agora carreado nao foi,
como devia, oferecido na sede prépria, ou seja, no incidente em questao,
sendo que, no mesmo, a agora reclamante, de facto, ndo fundamentou,
como lhe era exigivel, o alegado "grave prejuizo para o interesse
publico” adveniente da ndo imediata execu¢do do acto.

E, a verdade é que, ao que se colhe dos termos da Reclamacéo ora
deduzida, aparenta aquela entidade continuar a ndo entender o que
verdadeiramente esta em causa : ninguém discute que a ocupacéao ilegal
dos terrenos, a preservacao dos espacos verdes, a proteccdo das colinas
e a conservacdo da estabilidade dos solos sdo interesses publicos

reconhecidos pela comunidade. O que esta em causa € saber se a mera
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suspensdo da desocupacdo do terreno até decisdo do incidente de
suspensao de eficacia desse acto acarretaria ou ndo esse assacado grave
prejuizo para o dito interesse.

Pelo teor, mesmo do agora argumentado, ndo nos parece que
assim seja, tanto mais que se trata, como é bom de ver, de situacdo que
se vem arrastando ao longo de largos anos, ndo se descortinando motivo
especifico por que, ndo ocorrendo a desocupacdo naquele breve periodo
gue medeia até a decisdo de procedimento tdo urgente como é a
suspensdo de eficacia, ocorra, de facto, tdo iminente e catastrofica lesdo
do interesse publico.

Donde, sem necessidade de maiores consideragdes ou
alongamentos, sejamos a entender ser de indeferir a presente

Reclamacao.”;(cfr., fls. 227 a 228).

Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao
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II.  Com a reclamacéo apresentada pede a entidade requerida que se
revogue o despacho proferido que declarou indevida a execugdo do acto
administrativo datado de 28.05.2009 com o qual se determinou a

desocupacéo e entrega a R.A.E.M. do terreno ja identificado nos autos.

Admitindo-se que a questdo comporte outro entendimento — que se
respeita — motivos ndo cremos que existam para se alterar a decisdo

reclamada.

Vejamos, (mostrando-se de se consignar desde ja 0 que segue).

Como se pode alcancar do relatorio que antecede, o despacho
reclamado, (como é natural), foi proferido tendo-se em conta 0s

elementos na altura disponiveis nos autos.

Nesta conformidade, e tendo-se também presente o estatuido no art.
126°, n° 2, afigura-se-nos que na deciséo a proferir se deve ter apenas em
conta os aludidos elementos, ndo sendo de se considerar os que tdo sé

vieram aos autos apos o dito despacho reclamado.
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De facto, cremos ser evidente que se se vai proceder a apreciacdo
de uma decisdo, a mesma deve ser feita com base no que no momento da
sua prolacdo se teve (ou podia ter) em conta, e ndo com base em
elementos que apenas posteriormente vieram aos autos, pois que de entre
as qualidades que se consideram de exigir a quem decide ndo nos parece
de incluir as de ter a capacidade de prever os elementos novos que as
partes poderdo, eventualmente, vir a disponibilizar em momento

posterior.

Dito isto, e, esclarecido assim ficando que ndo se ird considerar
tudo o que apenas em sede da presente reclamacdo se alega,

debrucemo-nos sobre o pedido deduzido.

—  Pois bem, em causa esta saber se a decisdo que declarou indevida a
execucdo da decisdo que determinou a desocupacéo e entrega a R.A.E.M.
do terreno atras identificado fez correcta apreciacdo do alegado assim

como correcta aplicacdo do direito aplicavel.

Quanto ao “alegado”, e em nossa opinido, basta uma leitura ao que

atras ja se deixou relatado para se chegar a conclusdo que a decisdo em
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causa ndo merece censura.

Com efeito, lida a justificacdo pela ora Reclamante apresentada no
momento em que entendeu executar o acto em questdo, (cfr., pag. 3 a 6
do presente aresto), verifica-se que as razdes que entendeu constituirem
motivo para a sua decisdo de imediata execugcdo do acto s&o
efectivamente as que se identificaram no despacho objecto da presente
reclamacao, ou seja, a “a ilegal ocupacgéo do terreno” e a sua “escavacéo

e modificacéo do seu relevo”; (cfr., fls. 15 do presente aresto).

Nesta conformidade, nada havendo a alterar, continuemos.

Quanto ao “direito”.

Aqui, a questdo reside em saber se as atras identificadas razoes

para a execucdo do acto administrativo em questdo constituem “grave

prejuizo para o interesse publico”, pressuposto insito no art. 126°, n° 2.

E tendo presente a apreciacéo feita no despacho reclamado, que se

considera adequada, mostra-se-nos igualmente de concluir que ai se fez
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uma correcta aplicacdo do direito, ja que os ditos “factos alegados” néo
permitem dar por verificado o mencionado “grave prejuizo para o

interesse publico”.

Dest’arte, e mais ndo havendo a apreciar, resta decidir.

Decisao

I11.  Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

indeferir a reclamagao apresentada.

Sem custas, por delas estar a entidade administrativa

reclamante isenta.

Macau, aos 15 de Outubro de 2009
José M. Dias Azedo
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Chan Kuong Seng

(Vencido nos termos da declaragéo de voto que segue)

Proc. 652/2009/A Pag. 32



el sk B 652/2000/A % 3
2009 & 10 * 15 P & HhAEd 13

P

-~ R¥psFer

2009 # 5 7 28 RN ‘
i i 7*"*31*’\?&,«~:E5ﬁ""h"?f“iﬂ’,%ﬁ%»ii‘%/%@% HETEN
S A VR A S E N

20005 77 220 0 ARTHEF L2754 s i
(%= %50 652/2009) '“i %I AR
oy
2009 # 8 7 18 P % b Al * B (Fregrmiis )
%120~ % 121~ % 12340 % 120 PR T w» M ™ 4
ERRE RGeS LN A -t i s S Sl g EE e

Fregs bl >t 2009 = 8 7 20 p R EZ At 0 > 2009 #
87 24P ~ 4k (FrcAniE s ) ¥ 126 5 2 0% 3 Heh
FEoMTadicAfn AP H A EIREY F AR5 oo
gk MIEIE NPk I I L LN e i e S S
ﬁ“r%m“d P4

")

Proc. 652/2009/A  Pag. 33



ﬁfﬁﬁuﬁiﬁmﬁ PRI 2009 2 4 F] 30 [URAPORIPIR - &
=N HH@@% [FH' AU BFALE TR (FIgR A ﬁ‘/ﬂf N

I:I

‘ yg

wl

N

(2)
AUSE RATRG B LR 0 ) BT 7 IRposp - DRI B = s
S [ A VIR R B T RATR b5 P 5 S i~ R
AR BT R A o PR RS P T IR
IR ~ TP T -~k S R TR B - R = R b
GaPs il oy [N Bl I Bl e
(3)
B TR S SR o TG
HIE Fi%***’j FrerEI IF!—F' | F e BEpY -
(4)
FUEE (2 B3k ) BT 41 1 o) TR FIER PR 2009 # 5 7
28 F A5} 2593 /DURDEP/ 200 ey M g Ry - (BT - 4 7F
3;t[ﬂ—“ T’H Bypu A A5 1S FIP s e S By o

D
W

-
—

(5)
AR o R b
(6)

PUBC (Rl ) BT 136 (%57 1R a7 2 Hpvit » 5%
’:F'l b EVF@%%LI? [_‘j::qé—[- -+ ‘["LBIEIJI:]H J

(7)
BRI B TRU 0 T B S BRI g

Proc. 652/2009/A Pag. 34



(8)
F‘S““_“’ l_A_r‘, [:d[ p[.[I/FIj EI[%# I:J:_E ﬁrgqé—k‘# -HBEJI:W ) [ Ellingﬂ:‘J‘
S BRFES R IS BT E F&ﬂa}igg bﬁlclyf&@ o
(9)
L I I (S IR PRE S
+ PRSI A e R ’%%P'EH N H FR o
(10)

o B R O WEW*’Fx%$F%
PRI P G A B (R TR R 2
A &ﬁ$7W’*?ﬁ%%@"ﬁﬁﬂﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?
PRI -

4—

(11)

Foh) s BRI (S Al) BY 106 X
EZﬁﬂﬁH—wv@mﬁﬁﬁ%r4ﬁwmrﬁw% ity 2 Al
G211 ¢m3%w$iw3%ﬁwj(@£$?%22-¥%
el def pog )

FPHFARELFRPMa T 2 2 PR FARFEFIE
2 s 0 R alF (FIGRREL ) % 12T % 2032w A
EX A ﬁﬂ&%*%“#%%@iﬁﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬁé%
PERAEFZ TP EEE RART £ TR Y IR B ok
ﬂi&ﬁﬁ%ﬂo%&ﬁ%ﬁg%gzﬁﬁ“%L@E’UHKﬁ
MEER D R foguR U pd Sd o g Fenig ] - (RO
% 4532 % 50 F 2009+ 8 28pF2F LRI NF )

Proc. 652/2009/A Pag. 35



,J,H—rF FoIF AT 2009 & 90 9 p FR(
FLIFT >>§v 127 l";—%: 4 F TR mgva% ’ P%_T‘/Z' e & "L\'—'ZFF
Fo(FERLEZFDBIIFOIFT AP F)e

2 {5 Bk PRt iE R E A H 2009 £ 97 11 pehRAF
PO RIFADIH I GRE EGFERLAZELL R
ST M F AT ke B AR AL T RO wen
Bl > T2 EMREREF2THEFMEERREFT o2

FL i P gk b 3 A PR o 7 2 AR M AR F D g F R

FEHEEL

}%ié’

ETIRS

e R N LTl I U SR £
- BEEF A K ARERT TR AR IRy AT M
AR AL DG A BRI IR EEL o AT LR
M AL PREL LIS B AL (L E R F 66

Bois o AT AR R H L UAIEL R (FRFRAL) B 12T
G 5 AR R 3 2000 £ 90 16 P TR > g 4 (T T
NN EFL R EREFS o

o opdFenghimd § :“/f 3 &aﬂgfgé,; RE = Hoh s BIni
Tl 2009 81 24 p e i p B LFHRE G HEZE 0L
bR R A IER s Ao & n 2 B R SRR R F] e @ e

SR FERETIEEE N E2 Y S LG

Proc. 652/2009/A Pag. 36



2009 %9 * 18 p » 75k ”E“Ij-f‘u Paf o 3k i deT Bp B 2R
I SRS P S AN I e de N n‘e&f@% IR (ST
%F’“‘ii divy BY 15 87 2 FpvH s s & %ﬂj;ﬁ;gil‘ek il S
TEE RN 2009 F 9 FI 16 FIE U - ﬁ&@%‘% S (A
eIk '"‘Jﬂﬂf Fi )EJ%“T*@EI I F[‘ FTJI?E%‘I?E IRE= Tl ’5[ -
FRCEVIRIGE > ZEE
(1)
12 5] 13 F137 110/99/M ?ﬁi—ﬁﬁﬂéﬁl@ <<1”?F?|%ﬁ:‘?iiﬂ'>> 9y 127
MDY 1R E T [NEURDY 2 /0 0 3 H A @R [
T ,fﬂ[' il’lﬁﬁf%%@ﬁﬁ? FTJ AN AN EEUE - Th 3= a0 E S st i
BV Ry B SR TR o
(2)
LB © i 2000 5 8 ] 20 UG - =g (i Edl)
291 126 %57 2 /W 37 3 Hpvp UHE'I%F’F—J%E[I ?:Ju ~ b A
| F,rgﬁp‘fﬁt ﬂj%@l%ﬁj SHFEE S 9 SEERETE 2009 F 9 K
OF ’}Wﬁﬁ% EJ%TI‘M'BH&I_ FIVEH 2 AT FT'JWPFI“
R BRI 2 A (i BT 1~ BT 2 MR 3D - PHES
. @n%ﬁ eSS IFyTEIJESJj e Rl HE Eo P ?X -+ fljm"ﬁ'ﬁjpfjw
SRR S BYSICTRER s
- HHP%(WF J IS R R B T R 2R IF"“ > [
Tk (3 3k S5 PH;:E“EJ;WE‘“LE TR T A g e

o

F
ZRE RIS 1505 J A B 2
- B S T RN ‘ﬁwjlﬁ <l

Proc. 652/2009/A  Pag. 37



PRE ) P ARG A A Py o R 2R

B9 SAGESGL R ETRE AT A - B R

wlaiiﬁ%ﬁ%ffm o e SE w;'fu;%ﬁﬁw&mj =

F Iﬁ: (ﬁHj @PI}‘E K;HJ/»:I

(3)

BT Fl B 5 PR T T RO RE I | SRR
SIS S T 8 o W B R R R
IS hd#ﬁ@:tbflii TR %%f?féfiFWfF*i%E
MR RE S AR TR ] T SRR T pERGE T S
4

(4)
AT CRRATRY I gL A ) 27 7 A8 - DRy = o
gm*pJ4+%ﬂ¢|ﬁ£%@1B§ﬁ¢ﬁﬁﬁﬁm[arﬂﬁg&ﬂFmawﬁngf¢u%
E1 Bt P PRI W O O R R
IR ~ SR IS R P RS - EET = RR TRy bl
PR i o P ST 4 Bl S SR U PV o

i
L
.

(5)
R ST I R T R R T
48y PR
-ﬂ%ﬁ%ﬂ%jﬂ’@%W%ﬁﬁﬁ%’%ﬁﬁj%ﬁ%@
o PR 2 A
- [ 1?“]%% Sl N HEVEN Vb v RV u%%;JTE

Proc. 652/2009/A Pag. 38



- BABIGE (BRSPS RS 8 lg;;@_ﬁ (e

Y o

(6)

(R 4 S IEFEF S poE™ o ?Jréﬁj B e BEI] > 2 419
RS R T ST B RE RS B TR R O
(7)

T EFR  TIERTS o SR BEZEETS o Akl U
FLZREG S SRR = R ] H Ry AR i LA B R
PERLEFF VIR FEREERT [ e LA P [ R T
P B - - w«'ivw#’% > R A e
7 ULFEiflE 1 pr r%ﬁrfi{%ﬁj 2 H I o TER I RSy
%’ﬁ?ﬂ“@%@ﬁjﬁﬁil*ﬂﬁj ?

(8)
W%&fwwa#%m’Eﬁﬁ@ﬁﬁ%@@%fﬂ%@&‘?ﬁﬁ:
E@ﬁjﬁwﬁmﬂf%QOW%ﬁw4ﬁﬁﬁﬁiﬁF“?

ﬁw@@%wmﬁpw@@#ﬁﬁﬁﬂhﬁw$wﬁiﬁ*ﬂmﬁ%
BB
(9)

HURLRPR AR PP 1 AR B R w
+ BBl E I r/j%ﬁ‘/ %’?’l » IRy - H‘}“Flﬁilfjjﬁmsm@p T (:IFP fl
T N H AT E] TR jvgj o FEREIHEr 4] L Iq& PRI, +
FIS Ew’ﬁj F&%%%E’F‘ FIF;I E T@!ﬁ;ﬁ%, uli_ifﬁ VR R b
ERAGEY HI PP OR S, RO [ P ) £ SRR | bWy

Proc. 652/2009/A  Pag. 39



T I e 5T 10672005 B TR PR IR0 (ISR
o GRIE RS 573 15 16 7F - SR ZEET S 2 H S pofiA po
= LT BB R 5 R LR SHIETA B2 RE R S AL ST
fol -

(10)

IR 2008 & 7 ] 11 |12 (s MU 0 AT
PR [SEPVRREN B -~ ~ R R Y Bl 7J<4ﬁffﬁ
JIFE PRI 5 > IO P ge e S 4 R Y B i
B gl

(1D)

R LA RS o AR L BRI s S RLIRE ] - 8
SRR SE 4 PIPORR I B DE ke (A BT
[l 2 0 PSROARR TR o 0 22 U A [y o NI Sl L Rk fif= o
By @%ﬁﬁﬁﬁ‘w%ﬂﬁﬁﬁéﬁﬁ > SR i‘ﬁﬁ?ﬁ‘fﬁ[ﬁ' > (Rl >
[0 Taaiind ‘#HF o B PALRERA RO SE S (SR bl
A3 Eh‘ﬁm» (6 ST Bl et « T o R
S A ) FT“ PR ] (R RS = P R
o) BeZ Bk [#—F' RN E}'%F;u_.? F,EHFBE‘ AR == S [F"“ HY
+ PR 3RS PR EEJ# Do ) S (IR R
4B R F T RORATE B 2 IJTEHF ) “*TF‘V* | A

E%%‘*F%u
(12)
PRI E IR S L R B S R R

Proc. 652/2009/A Pag. 40



(5] R Bt P 4 B 5 R 2 3*BF'LFF74 PUEsE
[ EISEN e b IR :E SN S i Tl D ﬁé’zﬂ WEE— EVFl-E= e EJ
FTJI?I*‘”I?’E" @?‘% S CHEFM] F»i*ﬁ{)?\ﬁ AR FE A 2
T TR RPN b AR 2

(13)

@% TR E | T IR J‘[‘?:‘jﬁdi » f‘ﬂifﬁ%lf’!‘?‘fjj > PRERE
@ ~ o SR e f"’jﬁl\JFH—J s (TR ;’[EjigHF [ B dRg R gL

#éﬂ AR EERR T > BB Y [ SRR SRR e S R
15;[«:1’@ wﬁgfﬁ%%gh EJ}“srﬁ?»{,H e[ = mjiﬁﬁijfﬂj[&l;g; + Byt
SEE PSR S &El @;@\4 BOREZ R R 2B
%4 By A peZRETR S E'S‘I%ip Uk (" %i?‘fﬁy TU’%}%IEJ ’
4 i*‘ﬂﬂﬁ%i[ﬂﬁ'IitAv':iU%‘frglfp’ﬁ%

(14)

Vb oy R AR R B il < RN - 2R
P RS R PO S 8 PR IF’“%?“’WI*%#HH LR
TR TRl L TR R R RO R

[V R SRR S SRR S A TR P
P R 2 S R LT S S i PR R R R R T 8 T
S U R A - (2B 6) -

FURT )RR 1R S %rxrfl—ft O E FHRE = A iy
M%‘ﬁ%‘ﬁh‘?"ﬁjféfdl‘?iffﬁﬁ'}é'?ﬁ F“ ﬁ?ﬁ“ﬁ*%ﬁ#—? B IHET
GRPHFHE 2009 5 9 5] 16 FIENEUES - 1w P HEH

élﬁfmﬁrﬁo J(AE25% 1052 % 110 e % ) e

Proc. 652/2009/A Pag. 41



PAEHP B PPRAE R R E R

FLAPREY - R BRI ALPN2009F 102 7Tp 3£ ER
LE o REAMUBH THEP BRI 2 o

BATALRGED L0 FREZF 651 % 68 T 2R R
ERAET PN F o Bl a2 2009 & 8 7 24 poenid P
PRI i TR R EMEE S R 2 TR ERFT IR
ARl ¢ TRERT OLE > 2 FHdHme IR E - #F

FAIERT LG M A Y R o iR
RSP TEHE P F 2TEZH RS AT E S R ED
*OCELEAE S BN ALY o (L E R 227 3 % 228 T
TRATME )

o FEOEER G RE o IR (FRGFRZL ) % 22 iFah- AL
PR P2 kAT 3 p B P ERFPTRE 5 gkt o i
%é@éi%%ﬁﬁﬁﬂ%%%%ﬁﬂfﬁﬁ*ﬁﬂﬁ*ﬁﬁ%
THRNOFEPAFTRT T TR BIAFANFAM o
Beomizhimr2 80y s AR, g 2771
r'ﬁiif hEaE it @/fJ R ATiE #R e

TR N HEHAFAAERFENFAFEDD A & IR
SR AT IRBMI R EIFANGFE Aol e {3 o
REDFRT > Ak g TN & g 2 s e
¥ 2ol W EFBME G AviE o~ RZ e hRGy o 2
Forrehg i g o R flE nfEE(L GRMEFSFRE A

EN

—"»ﬁ

& p

Proc. 652/2009/A Pag. 42



ﬁ,Lifg,m@fg,,i,; §4= P2 i ek B Pk (R
(Fresfeni2 £ ) % 2008 F M 702 F 3renp ch2 %) 7 = T
R M AR LA A g F LR (FEE T M
fr A Nl 3 F 5t @ har ok 2 B

PR R NS R T F R SR e BT A R R
f%iﬁéP’%iLﬂﬁ%¥E“if”‘%rwiﬁ%ﬁﬁJﬂwﬂbﬂ’

N

AR %\Lr#ﬁm ?Tﬁflw Tl 5okt diz i'r%;mo
i RBE 126058 240 % 3 e &2
EAWAP e PR @
@g@ﬁjﬂmﬁﬁJ pleg ek o
TRAoP > TR A NIRRT i Tk
RIpZEL 5 12T % 2o 2 e & ool g
EF MY FR S DBFEEN R FERE L 2 A

2

VR TN

Proc. 652/2009/A Pag. 43



WM EREDTEFRESRPL TS 2R - 2L
¥ 128 i e 2 ﬁﬁ(b&?&?’ft’\,%&%é*{f«rm%w& \;}§§ﬁ§
RAE AR FREE S B 18T R AT kA2 AR

Fie

AP ORI BEA T P FAR Ry AT T ISR
AT R FRFFIATNF LR FAFF R
BRI AL R - g £ R LSRN R
PRFRR L G EL 2009 & 97 16 p et ek gy o
FlhAAE oo Al 2009 # 8 % 24 poeid o oo BE
RAAH TRy Lofe e 2 [ R Wk T g4 Y
R A AR A LR b TR l?fﬂf‘l b A Fﬁﬁé
g I L S RresByg o 7= Fpt Tl
R |BLH I med PyRsSEBLIEE Presb gl B
J(RFE s T2 % OB TP 5 )o
Ao T BT > A AL oA RS F PR e s
PREAR I FDEFGETORNAEZELD 274 5 8¢ 02

£ RN SR S Sl mﬁﬁ’;\ B %“ Ao (LT B[P

Proc. 652/2009/A Pag. 44



|

TP OAAER-BAEEREEIRIE (X B ROE
o2 F LR RDIFR S o B REH T D5 T o el el
Fops bl G H B BRE 5 8 B vrdp o TR PYRLZREE &
AR TR SRR, P ARG R AT RS P
FE AR g4 P%F] FREA L TR 2 B R

m?#ﬁ T B A TR ERMA A AT YRS T g TR T

S ZLE H R E H T L EFD T L ml 3 BARAR
ST B H I E P PR ey TR TSR

Mmoo 2EE R H \F,Q%”g’fi'fraﬁc%y F P R A% A ,ﬁ/é;‘ﬁz.{ii_/é\i
TIE #rig # DB AF T A A S e SR en B R e 1
& N gl o

‘43

LT 2 RlF R R 2 F WA o o e gk asLfE
AE > AALERANERBIZRS AL P OEP BRIEI & 2
Bk g B Bixengi B2 T4 2009 & 98 16 P endtomoiEm $E
TR AEE P E A G MY L FIE oo Rl ey
Fdieh- 2 2 PR EFRFEFFATOF LA ED F AT
o T F RIS F AR ARG M RGP LR

?)—’F’:‘/:‘#’qf o
gFEs B

-

~

P

ER SO I SR N E R UE B LR G e S
F e & SRR TR (7R M AR R SR AT o 5 2 e 3 R
A R ERT FHE

Proc. 652/2009/A  Pag. 45



B> 2009 107 15 p o

Proc. 652/2009/A Pag. 46

PR B



