Processo n.° 275/2009 Data do acérdao: 2009-07-23
(Autos de recurso penal)
Assunto:

— insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada

SUMARIO

Se 0 arguido apenas ofereceu merecimento dos autos no texto da sua
contestacdo escrita, todo o tema probando que lhe fosse desfavoravel ja se
encontrou assim intactamente delimitado pela matéria factica imputada e
descrita no libelo acusatério, pelo que tendo o Tribunal a quo enumerado
concretamente na parte da fundamentacdo factica da sua deciséo
condenatoria quais os factos acusados tidos finalmente por provados e
quais o ndo foram, o que demonstra que ja foi indagado, sem nenhuma
lacuna, todo aquele objecto do processo respeitante ao arguido, ndo pode
ocorrer 0 vicio de “insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada” a que alude o art.° 400.°, n.° 2, alinea a), do Cddigo de Processo
Penal de Macau.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 275/2009
(Autos de recurso penal)

Recorrentes:  1.° arguido A (XXX);
2.2 arguida B (XXX);
5.2 arguida C (XXX);
7.2 arguida D (XXX);
8.° arguido E (XXX);
9.2 arguida F (XXX);
10.% arguida G (XXX);
11.° arguido H (XXX);
12.% arguida I (XXX);
13.° arguido J (XXX);
14.% arguida L (XXX);
16.% arguida M (XXX); e
17.° arguido N (XXX).

Recorrido:  Ministério Publico

Tribunal a quo:  2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base

NuUmero do processo nesse Tribunal: CR2-08-0155-PCC
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Em 19 de Fevereiro de 2009, foi proferido acérddo pelo 2.° Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Base no ambito do processo comum
colectivo n.° CR2-08-0155-PCC, por forca do qual, e nomeadamente:

— 0 1.° arguido A ficou condenado como co-autor material de trés
crimes tentados de falsificacdo de documento, p. e p. pelo art.° 18.°, n.° 2,
da Lei n.° 6/2004, de 2 de Agosto, e pelos art.°s 22.° e 67.° do Codigo
Penal de Macau (CP), na pena de um ano e nove meses de prisdo por cada
um dos crimes, e, em cumulo juridico dessas trés penas parcelares, na pena
Unica de trés anos de priséo efectiva;

— a 2.% arguida B ficou condenada como co-autora material de seis
crimes tentados de falsificacdo de documento, p. e p. pelo art.° 18.°, n.° 2,
da Lei n.° 6/2004 e pelos art.°s 22.° e 67.° do CP, na pena de um ano e
nove meses de prisdo por cada um dos crimes, e, em cumulo juridico
dessas seis penas parcelares, na pena unica de quatro anos e seis meses de
prisdo;

—a 5.2 arguida C, 0 8.° arguido E, a 9.2 arguida F, a 10.% arguida G, o
11.° arguido H, a 12.* arguida I, 0 13.° arguido J, a 14.% arguida L, a 16.
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arguida M e o 17.° arguido N ficaram identicamente condenados como
co-autores materiais de um crime tentado de falsificagdo de documento, p.
e p. pelo art.® 18.°, n.° 2, da Lei n.° 6/2004 e pelos art.%s 22.° e 67.° do CP,
na pena de um ano e nove meses de prisdo, suspensa entretanto na sua
execucdo por dois anos, sob condicdo de cumprimento do dever de
prestacdo, por cada um deles, de trinta mil patacas de contribuicéo
pecuniaria, no prazo de seis meses, a Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM);

— a 7.2 arguida D ficou condenada como co-autora material de um
crime tentado de falsificacdo de documento, p. e p. pelo art.® 18.°, n.° 2, da
Lei n.° 6/2004 e pelos art.° 22.° e 67.° do CP, na pena de um ano e nove
meses de prisdo, suspensa entretanto na sua execugdo por dois anos, sob
condicdo de cumprimento do dever de prestacdo de trinta mil patacas de
contribuicdo pecuniaria 8 RAEM no prazo de seis meses, sendo certo que
em cumulo juridico dessa pena com as penas por que ja vinha condenada
no processo comum colectivo n.° CR3-05-0271-PCC, ficou a final
condenada na pena Unica de trés anos de prisdo, suspensa entretanto na sua
execucdo por trés anos, sob condicdo de cumprimento do dever de
prestacdo de trinta mil patacas de contribui¢cdo pecunidria a RAEM no
prazo de seis meses;

— e a 15.% arguida O ficou condenada como co-autora material de um
crime tentado de falsificacdo de documento, p. e p. pelo art.® 18.°, n.° 2, da
Lei n.° 6/2004 e pelos art.s 22.° e 67.° do CP, na pena de um ano de priséo,
suspensa entretanto na sua execugdo por dois anos, sob condicdo de

Processo n.° 275/2009 Pég. 4/55



cumprimento do dever de prestacdo de vinte mil patacas de contribuicéo
pecuniaria a RAEM no prazo de seis meses.

Tendo, pois, 0 acdrdao em questdo o seguinte teor em chinés:
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G

Desse veredicto foi declarada a interposicao de recurso ordinario pelos
1.° arguido A, 2. arguida B, 5.* arguida C, 7.* arguida D, 8.° arguido E, 9.2
arguida F, 10.? arguida G, 11.° arguido H, 12.% arguida I, 13.° arguido J,
14.% arguida L, 16.% arguida M e 17.° arguido N.

Subidos os autos para esta Segunda Insténcia, emitiu-se douto parecer

a Digna Procuradora-Adjunta.

Concluido o exame preliminar e corridos 0s vistos, procedeu-se a
audiéncia de julgamento com observancia do disposto no art.° 414.° do
Cadigo de Processo Penal de Macau (CPP).

E apos feita a deliberacdo sobre a sorte dos recursos em questao, é de
emitir a correspondente decisdo nos termos a seguir expostos.
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Il - DOS FACTOS

Sendo liquido que para esta tarefa jurisdicional, ha que relembrar, de
antemdo, toda a matéria de facto ja dada por assente no texto do acordéo
ora posto em crise, cujo teor original ja se encontra acima transcrito na
totalidade para todos os efeitos legais.

111 -DO DIREITO

A nivel do direito falando, é de decidir primeiro da questdo de subida
prematura do recurso da 10.% arguida G, entdo suscitada pelo relator em
sede de exame preliminar dos autos.

Pois bem, tendo esta arguida sido julgada a revelia pelo Tribunal
Colectivo a quo e ndo tendo sido ainda detida para ser notificada
pessoalmente da respectiva decisdo condenatdria (cfr. o art.° 317.°, n.% 2 e
3, do CPP), ndo se pode efectivamente conhecer do objecto do recurso
interposto em seu nome pelo seu llustre Defensor Oficioso através da
motivacao de fls. 1903 a 1914, porquanto assiste @ mesma arguida a ultima
palavra a dizer sobre a justeza ou ndo do veredicto final da Primeira
Instancia.

Cumpre decidir dos restantes recursos interpostos.
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E por uma questdo de método, passa-se a apreciar, desde ja, o objecto
dos recursos do 1.° arguido A e da 2. arguida B.

Na sua motivacéo de fls. 2030 a 2073, opina o 1.° arguido A que:

— 1) o acorddo recorrido padece do vicio de “insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada” previsto na alinea a) do n.° 2 do art.’
400.° do CPP, sendo certo que inexistem factos provados que integrem os
elementos do ilicito pelo qual foi acusado e condenado;

— 2) néo lhe foi possivel a pratica dos crimes por que vinha condenado
(por néo ser ele nubente nem oficial pablico de qualquer Conservatoria de
Casamentos);

— 3) mesmo que eventualmente ndo procedessem essas questoes,
sempre mereceria ele, a0 maximo, a pena parcelar de um ano de prisao
para cada um dos crimes por que vinha condenado;

— 4) e ainda subsidiariamente, a pena Unica de trés anos de prisao
aplicada pelo Tribunal a quo deveria ter sido suspensa na sua execucao.

Enquanto a 2.* arguida B coloca as mesmissimas questdes na sua
alegacéo de fls. 2074 a 2117.

A estes dois recursos, respondeu o Digno Magistrado do Ministério
Publico junto do Tribunal a quo (a fls. 2125 a 2133) no sentido de
manutencao do julgado respeitante a ambos.

Pois bem, quanto aquele primeiro vicio a que alude a alinea a) do n.° 2
do art.° 400.° do CPP, é bom de ver que tendo o 1.° arguido e a 2.* arguida
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oferecido somente o merecimento dos autos na sua contestacao escrita una
de fls. 1373 a 1374, todo o tema probando que lhes fosse desfavoravel ja
se encontrou assim intactamente delimitado pela matéria factica imputada
e descrita no libelo acusatério, pelo que tendo o Tribunal Colectivo a quo
enumerado concretamente na parte da fundamentacdo factica do seu
acordao quais os factos acusados tidos finalmente por provados e quais 0
ndo foram, o que demonstra que ja foi indagado, sem nenhuma lacuna,
todo aquele objecto do processo respeitante a estes dois arguidos, ha que
cair por terra a tese de verificacdo do vicio de “insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada”.

E no concernente as remanescentes questdes comuns acima referidas
desses dois arguidos A e B, e apds considerados todos os elementos
facticos pertinentes ja apurados e descritos no texto da deciséo recorrida, é
de louvar mesmo aqui, como solucdo-resposta concreta a dar a ambos, a
seguinte sensata e perspicaz analise das coisas ja doutamente empreendida
pela Digna Procuradora-Adjunta na primeira parte do seu judicioso parecer
emitido:

— <<Alegam os recorrentes que ndo foram apurados factos concretos e objectivos
que pudessem preencher o tipo do crime, encontrando-se em toda a matéria de facto
provada expressdes claramente conclusivas e até conceitos juridicos, tais como
“convencer”, “casamento simulado” e “beneficio ilicito”.

Argumentam ainda que nenhum casamento pode ser considerado simulado nem a
sua anulabilidade é invocavel para qualquer efeito, judicial ou extra judicial, enquanto

tal ndo for reconhecido por Sentenca proferida em Accgdo especificamente intentada

para esse fim.
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De facto, resulta ainda da factualidade dada como assente que os recorrentes se
dedicavam a prestacdo de servico referente a simulagdo de casamento entre 0s
residentes de Macau e da China Continental, ajudando os residentes da China
Continental a requerer, com fundamento em reunido com coOnjuges, a fixacdo de
residéncia em Macau ou a aquisicdo de averbamento de visita de familiares para vir a
Macau, e para cada caso de casamento simulado obtinham beneficio ilicito no valor de
cerca de MOP$10,000.

E os recorrentes chegaram efectivamente a exercer tais actividades e
convenceram, com promessa de pagamento de remuneragéo, outros arguidos a celebrar
casamento simulado com residentes da China Continental, sendo certo que estes
arguidos sabiam perfeitamente que a celebracdo de casamento ndo correspondia a
verdade, tendo por mero objectivo facilitar os residentes da China Continental a
requerer fixacdo de residéncia em Macau com fundamento em reunido com conjuges,
de modo a obter beneficio ilicito. E os recorrentes chegaram a pagar remuneragao
prometida.

Ora, as expressdes apontadas pelos recorrentes ndo sdo meras conclusdes nem
apenas conceitos juridicos, mas sim preenchidos pelos factos concretos, para além da
sua utilizacdo na linguagem comum e corrente.

Os termos “convencer” e “beneficio ilicito” referidos nos autos demonstram-se
com a promessa de remuneracdo e com o seu efectivo pagamento.

Quanto ao “casamento simulado” (% % 4% ), ficou provado o conhecimento dos
arguidos sobre a falsidade do mesmo, celebrado apenas com o objectivo de facilitar os
residentes da China Continental a requerer fixacdo de residéncia em Macau e para
obter remuneracdo ja prometida pelos recorrentes.

Por outro lado e face aos elementos apurados nos autos, nada impede que o
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Tribunal qualifique o casamento como simulado, sem necessidade de prolacdo de
sentenca em acc¢do prépria nesse sentido.

Vigorando em processo penal o principio da suficiéncia do processo penal, todas
as questdes que interessarem a decisdao da causa devem ser resolvidas no préprio
processo, mesmo aquelas ndo penais, a ndo ser que ndo possa ser convenientemente
resolvidas no processo penal (cfr. art® 7° n°s 1 e 2 do CPPM).

Dai quer a falta de sentenca declarativa de casamento simulado em nada prejudica
a consideracdo como tal os casamentos celebrados entre os arguidos e os residentes da
China Continental.

Concluindo, ndo nos parece verificado o vicio imputado pelos recorrentes.

No que concerne a sua condenacdo pelos crimes de falsificacdo de documento,
entendem os recorrentes que nunca 0s poderiam ter praticado, na forma tentada e em
co-autoria, “porque de préatica impossivel € o proprio crime..., sendo impossivel a
co-autoria”.

N&o podemos concordar com tal entendimento.

Nos termos do art® 22° n° 3 do CPM, a tentativa ndo é punivel “quando for
manifesta a inaptiddo do meio empregado pelo agente ou a inexisténcia do objecto
essencial a consumacéo do crime”.

E “existe tentativa impossivel quando, na circunstancias dadas, a ac¢do dirigida a
realizacdo de um tipo criminal ndo pode consumar-se por razdes facticas ou juridicas
0 que sucedera em caso de inidoneidade do objecto, dos meios ou do sujeito. Abrange
também as situacfes em que o0 objecto da acgdo, previsto pelo agente, ndo se encontra
no lugar da comissdo do crime, ou se encontra longe dele, contra o que o agente
esperava” (cfr. Cédigo Penal de Macau anotado, de Leal Henriques e Simas Santos,

pag. 67).
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Evidentemente ndo se estd, no caso sub judice, perante uma situacdo de tentativa
impossivel, pois ndo se vé a impossibilidade ou inidoneidade do meio utilizado nem a
inexisténcia do objecto da accao.

Alegam os recorrentes que, ndo sendo nubentes nem oficial publico de qualquer
Conservatdria de Casamento, ndo podiam por qualquer forma cometer o crime de
falsificacdo ou, mesmo facilita-lo.

No entanto, pela apurada intervencgéo decisiva dos recorrentes em todo 0 processo
com vista a conseguir, para os residentes da China Continental, a permanéncia e a
autorizacdo de residéncia em Macau, através de falsificacdo de documentos por meio
referido na al. b) do n° 1 do art® 244° do CPM, i.6., fazer constar falsamente de
documento facto juridico relevante, e de apresentacdo desses documentos junto aos
servicos competentes da China Continental e de Macau, notoriamente é de afirmar que
0S recorrentes agiram conjuntamente com outros arguidos, pelo que devem ser
condenados pelo crime de falsificacdo de documento, embora na forma tentada.

Insurgem-se ainda os recorrentes contra a dosimetria da pena concreta aplicada
bem como a decisdo de ndo suspensdo da execucdo da pena.

Ora, ao crime praticado pelos recorrentes é aplicavel uma pena de 1 més a 5 anos
e 4 meses de prisdo, tendo em conta a circunstancia atenuante especial de tentativa.

O Tribunal a quo condenou o recorrente A na pena de 1 ano e 9 meses de prisao
para cada um dos trés crimes de falsificacdo e, em cumulo juridico, na pena Unica de 3
anos de prisao.

E para a recorrente B, foram fixadas a mesma pena parcelar e, em cumulo
juridico, a pena Unica de 4 anos e 6 meses de prisao por que foi condenada pela pratica
de 6 crimes de falsificacéo.

Como se sabe, na determinacdo da pena concreta, ha que ter em conta o disposto
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nos art°s 40° e 65° do CPM, segundo os quais a pena concreta ndo pode ultrapassar a
medida da culpa e a determinacdo da medida da pena € feita dentro dos limites
definidos na lei e em funcédo da culpa do agente e das exigéncias de prevengéo criminal,
devendo o tribunal atender a todas as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo do
crime, depuserem a favor do agente ou contra ele.

E a aplicacdo de penas visa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do
agente na sociedade.

No caso sub judice, os recorrentes invocam serem primarios e pessoas de
condicGes econdmicas dificeis, com saude precéria e filhos a seu cargo.

Sem intencdo de ignorar tais elementos, certo é que ndo se encontram nos autos
outros elementos com valor atenuante que militem a favor dos recorrentes.

Verifica-se apenas uma confissdo parcial, o que ndo €, claramente, acto
demonstrativo do arrependimento.

E ndo se pode olvidar a intensidade do dolo dos recorrentes, que praticaram
varios crimes no periodo de dois ano.

Ha de ter ainda em conta a gravidade dos crimes, atento ao meio empregado pelos
recorrentes, que pde em causa a concep¢do das pessoas sobre o casamento, e as
consequéncias negativas causadas pela conduta dos recorrentes para fé puablica
atribuida aos documentos auténticos, para a confianca na veracidade e legalidade dos
mesmos documentos e para a ordem juridica e a tranquilidade social.

N&o se nos afigura que, face a matéria de facto provada e tendo em atencdo a
moldura penal aplicavel bem como os critérios definidos na lei para efeito de
determinacdo da medida da pena, chamando-se ainda atencdo para as exigéncias da
prevencdo criminal, sobretudo de prevencdo geral, merecem censura as penas, tanto

parcelares como a Unica resultante do cimulo juridico, fixadas pelo Tribunal a quo,
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pelo que se deve manté-las.

E nédo se devem decretar a suspensdo da execucao da pena de prisao.

Desde logo, constata-se que a pena concreta aplicada a recorrente B ultrapassa ja
3 anos de prisdo, ndo estando preenchido um dos requisitos necessarios de cuja
verificacdo depende a aplicacdo do regime em causa.

E as necessidades de prevencdo criminal aconselha a execucdo da pena aplicada
ao recorrente A, tendo em consideracdo a sua personalidade revelada pela prética do
crime e em audiéncia de julgamento, as circunstancias do caso e a gravidade do crime

cometido.>> (cfr. o teor literal de fls. 2167 a 2170).

Improcedem, assim, os recursos do 1.° arguido e da 2.? arguida.
E agora dos recursos dos restantes arguidos recorrentes.

Na sua motivagédo una de recurso a fls. 1903 a 1914, a 7.% arguida D, a
12.% arguida | e 0 17.° arguido N imputaram ao acérdéo recorrido a falta de
fundamentacdo da medida da pena, o excesso da medida da pena de priséo
com conexa Vviolacdo do principio da proibicdo da dupla valoracéo, e a
desrazoabilidade da deciséo respeitante a prestacdo da contribuicdo pecuniéria
a RAEM como condicéo da suspensao da execugdo da pena de prisdo.

Por outro lado, a 5.% arguida C e 0 8.° arguido E assacaram ao acordéo
recorrido, na sua motivacdo una a fls. 1915 a 1923, os homdlogos
problemas de falta de fundamentacéo na aplicacdo das penas, de violagéo
do principio da proibicdo da dupla valoracdo, de excesso na medida da
pena e de desrazoabilidade da imposicdo da contribuicdo pecuniaria como
condicdo da suspensdo da execucdo da pena de priséo.
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Questdes essas que foram também concretamente levantadas de modo
idéntico pelos 11.° arguido H, 13.° arguido J e 16.* arguida M na
respectiva motivacdo una de fls. 1843 a 1857.

A esses recursos da 7.2 arguida D, da 12.% arguida I, do 17.° arguido N,
da 5.% arguida C, do 8.° arguido E, do 11.° arguido H, do 13.° arguido J e
da 16.* arguida M, respondeu inclusivamente o Digno Magistrado do
Ministério Publico a fls. 2119 a 2123, pugnando pela reducdo do montante
das respectivas contribui¢fes pecuniarias a um valor entre cinco mil e dez
mil patacas, a pagar no mesmo periodo de seis meses.

A 142 arguida L, na sua motivacédo de fls. 1893 a 1902, insurgiu-se
contra a desrazoabilidade da deciséo recorrida na parte referente a fixacédo
da contribuicdo pecunidria como condicdo da suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, pois entendia haver violacdo, por parte do Tribunal
Colectivo a quo, dos art.°s 48.°, n.° 2, e 49.°, n.° 2, do CP, pelo que
pretendeu que fosse tirada esta condicdo da suspensdo da pena, ou que a
contribuicdo pecuniéria fosse fixada em quantia inferior ou igual a oito mil
e guatrocentas patacas, ou em quatro mil patacas.

A proposito da pretensdo dessa 14.% arguida, respondeu o Ministério
Publico a fls. 2134 a 2137, no sentido da efectiva violacédo, pelo Tribunal a
quo, do disposto no n.° 2 do art.® 49.° do CP, opinando, pois, pela reducdo
do montante da contribuicdo pecuniéria de trinta mil para cinco mil
patacas apenas, a pagar no mesmo periodo de seis meses.
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Por fim, a 9.% arguida F, na sua motivacéo de fls. 2273 a 2282, seguiu
materialmente a mesma linha argumentativa da 14.* arguida L, rogando,
pois, que fosse eliminada a contribuicdo pecuniaria como condi¢do da
suspensdo da execucdo da pena de prisdo, ou que essa contribuicdo
passasse a ser fixada em quantia inferior ou igual a oito mil trezentas e
vinte e duas patacas, ou em quatro mil patacas.

Em relacdo ao recurso dessa 9.* arguida, o Ministério Publico
pronunciou-se a fls. 2287 a 2288, no sentido de reducdo do montante da
contribui¢do pecuniaria ou de alargamento do prazo para seu pagamento,
atenta a situacédo pessoal, familiar e econdmica da recorrente.

Pois bem, ante o teor literal do acérdao recorrido, e as circunstancias
facticas ai apuradas, cré-se que de entre as questdes postas por todos esses
recorrentes (i.e., a 5.% arguida, a 7.% arguida, o 8.° arguido, a 9.% arguida, o
11.° arguido, a 12.% arguida, o 13.° arguido, a 14.% arguida, o 16.° arguido e
0 17.° arguido), e ja acima elencadas, s6 procede a questdo da invocada
desrazoabilidade do quantum da contribuicdo pecuniaria bem como do
prazo para seu pagamento vista a modesta situacdo pessoal, familiar e
econdmica dos arguidos em causa, tal como ja se pronunciou mui
judiciosamente a Digna Procuradora-Adjunta através dos seguintes dizeres,
que merecem ser adoptados aqui como solugdo concreta dos recursos
desses arguidos:

—<<[..]

Imputam ao Acérddo ora recorrido, na parte respeitante a determinacdo da
medida concreta da pena, os vicios de falta de fundamentacdo e de violacdo do
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principio da proibicdo da dupla valoracao.

Questionam ainda a imposicdo do dever de entregar a RAEM uma contribuicéo
monetaria de MOP$30,000.00 no prazo de 6 meses como condi¢cdo de suspensdo da
execucdo da pena de prisdo que lhes foi aplicada, pretendendo a sua reducdo.

Quanto as primeiras duas questBes, ndo nos parece que assiste razdo aos
recorrentes.

Desde logo, salienta-se que este Tribunal de Segunda Instancia foi ja chamado,
por varias vezes, a pronunciar-se sobre a questdo de fundamentacdo, tendo decidido
que a lei adjectiva de Macau ndo comina com a nulidade a eventual falta de
fundamentacdo acerca da escolha e a medida da sancdo aplicada prevista no art® 356°
do CPPM (cfr. Ac. de 17-11-2005, proc. n° 217/2005 e de 9-12-2005, proc. n°
191/2005).

Dai resulta que a omissdo invocada pelos recorrentes, mesmo verificada,
constituiria mera irregularidade, o que implica que, quando foi arguida, ja tinha
passado o prazo legal de 5 dias para o efeito.

Por outro lado, ndo nos parece que, pese embora a condenacao dos recorrentes na
mesma pena de prisdo, o douto Acdrdao recorrido se omitiu a ponderar os elementos
apurados relativamente a cada um dos arguidos, o que se revela até com a condenacgéo
da arguida O numa pena mais leve de 1 ano de prisdo, tendo em conta a sua confisséo
em audiéncia de julgamento.

Salvo o devido respeito por opinido diversa, entendemos que lei ndo exige que na
fixacdo das penas concretamente aplicadas aos arguidos seja explicitado pari passu o
processo logico ou racional que conduziu o tribunal aguela medida, havendo, pois, que
afastar uma perspectiva maximalista: tal requisito ha-de bastar-se com a indicacdo da

pena ou penas abstractamente aplicaveis, a enumeracdo dos critérios legais atendiveis
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para a determinacdo concreta e a externacdo daquele ou daqueles motivos que, dentro
de tais critérios, foram determinantes para o caso.

E também ndo parece violado o principio da dupla valoracdo invocada pelos
recorrentes.

Como se sabe, o essencial do principio da proibicdo de dupla valoracdo traduz-se
na ideia de que ndo devem ser tomas em consideracdo, na medida da pena, as
circunstancias que facam ja parte do tipo de crime.

Na determinacdo da medida da pena, o tribunal deve atender a todas as
circunstancia que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou
contra ele, ao comando do n° 2 do art® 65° do CPM.

A lei manda ainda considerar, nomeadamente, a gravidade das consequéncias do
crime em causa, para além dos outros elementos ai elencados.

Ora, com a referéncia aos efeitos negativos trazidos pela conduta dos arguidos
para a tranquilidade social e para a confianga sobre a veracidade e legalidade dos
documentos em causa, evidentemente é que o Tribunal a quo ndo esta a fazer dupla
valoracdo do factor em causa, ja que ele ndo faz parte do tipo do crime nem parece a
circunstancia que torne agravado o crime de falsificagdo pelo qual foram condenados
0S recorrentes.

Improcede assim a argumentagé@o deduzida pelos recorrentes.

No que tange a condicdo da suspensdo da execucdo da pena, pretendem o0s
recorrentes que, face as suas condi¢cBes sociais e a situacdo econdmica, seja
determinado um montante inferior aquele ja fixado pelo Tribunal a quo.

Afigura-se-nos assistir razdo aos recorrentes, nesta parte.

[...]

Ora, face aos elementos apurados nos autos referentes a condicdo social e a

Processo n.° 275/2009 Pég. 51/55



situacdo familiar e econémica dos recorrentes e na falta de mais elementos que
indiciem a existéncia de outros rendimentos, i.€, se possuem outras fontes de
rendimento ou outros bens, parece-nos que se mostra, de facto, um pouco excessiva a

imposigédo do dever de pagar, no prazo de 6 meses, 0 montante fixado pelo Tribunal a

quo.>> (cfr. o teor de fls. 2170 a 2172v).

Dest’arte, € de diminuir mesmo, por ser mais justo e equilibrado, a
quantia da contribuicdo pecuniéria por que vinham condenados todos esses
5.2 arguida, 7.2 arguida, 8.° arguido, 9.% arguida, 11.° arguido, 12.% arguida,
13.° arguido, 14.% arguida, 16.° arguido e 17.° arguido recorrentes,
identicamente de trinta mil para dezoito mil patacas apenas, a pagar a
RAEM por vinte e quatro prestacoes mensais, nos termos e para os efeitos
do art. 49.°, n.° 1, alinea c), do CP.

E por uma questdo de justica relativa, € mister diminuir também o
valor da contribuicdo pecuniaria da 15.% arguida ndo recorrente O, de vinte
mil para doze mil patacas apenas, a pagar a RAEM por dezasseis
prestac0es mensais.

Tudo visto e ponderado, resta decidir formalmente.

IV — DECISAO

Em sintonia com o exposto, acordam em:
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— nao tomar conhecimento do recurso interposto pelo llustre
Defensor da 10.* arguida G em nome desta, por o recurso ter subido
prematuramente, ndo havendo por ora custas por causa disso;

— negar provimento aos recursos do 1.° arguido A e da 2.* arguida
B, que pagardo custas respectivas (com doze UC de taxa de justica
individual);

— julgar parcialmente procedentes os recursos da 5.% arguida C e
do 8.° arguido E, que pagardo, por causa desse decaimento, dois tercos
das custas dos seus recursos (com trés UC de taxa de justica individual), e
dois tercos de mil e duzentas patacas de honorarios devidos por cada um a
sua llustre Defensora Oficiosa (sendo o remanescente um terco de
honorarios da responsabilidade do Gabinete do Presidente do Tribunal de
Ultima Instancia);

— julgar parcialmente procedentes os recursos da 7. arguida D, da
12.% arguida | e do 17.° arguido N, que pagardo, por causa desse
decaimento, dois tercos das custas dos seus recursos (com trés UC de taxa
de justica individual), e dois tercos de mil e duzentas patacas de honorarios
devidos por cada um ao seu llustre Defensor Oficioso (sendo o
remanescente um terco de honorarios da responsabilidade do Gabinete do
Presidente do Tribunal de Ultima Instancia);

— julgar parcialmente procedente o pedido do recurso da 9.2
arguida F, que pagara metade das custas do seu recurso (e uma UC de
taxa de justica correspondente ao decaimento), bem como metade de mil e
duzentas patacas de honorarios devidos ao seu llustre Defensor Oficioso
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(sendo a outra metade desses honorarios a cargo do Gabinete do Presidente
do Tribunal de Ultima Instancia);

— julgar parcialmente procedentes os recursos do 11.° arguido H,
do 13.° arguido J e da 16.% arguida M, que pagardo, por causa desse
decaimento, dois tercos das custas dos seus recursos (com trés UC de taxa
de justica individual), e dois tercos de mil e duzentas patacas de
honorarios devidos por cada um ao seu llustre Defensor Oficioso (sendo o
remanescente um terco de honorarios da responsabilidade do Gabinete do
Presidente do Tribunal de Ultima Instancia);

— julgar parcialmente procedente o pedido do recurso da 14.°
arguida L, que pagara metade das custas do seu recurso (e uma UC de
taxa de justica correspondente ao decaimento), bem como metade de mil e
duzentas patacas de honorarios devidos ao seu llustre Defensor Oficioso
(sendo outra metade desses honorarios a cargo do Gabinete do Presidente
do Tribunal de Ultima Instancia);

— com o0 que o valor da contribuicdo pecuniaria por que 0S
arguidos recorrentes C, D, E, F, H, I, J, L, M e N ja vinham
condenados em primeira instancia como condi¢do da suspensdo da
execucdo das respectivas penas de prisdo, passa a ser identicamente
diminuido de trinta mil para dezoito mil patacas apenas, a pagar a
RAEM por vinte e quatro prestagdes mensais, nos termos e para 0S
efeitos do art.® 49.°, n.° 1, alinea c), do Cddigo Penal;

— e em prol da justica material relativa no processo, a quantia de
contribuicdo pecuniéria por que foi condenada a 15.* arguida néo
recorrente O, passa a ser diminuida de vinte mil para doze mil patacas
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apenas, a pagar a RAEM por dezasseis prestacfes mensais, nos termos
e para os efeitos do art.° 49.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo Penal.

E todos os montantes de honorarios acima arbitrados a favor dos
llustres Defensores em questdo vao ser por ora adiantados na totalidade
pelo Gabinete do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia.

Notifique o presente acérddo nomeadamente a propria pessoa da 15.°2
arguida néo recorrente O.

Macau, 23 de Julho de 2009.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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