Processo n.° 583/2007 Data do acérdao: 2009-11-19

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— infraccdo continuada a lei laboral
— inicio da contagem do prazo de prescri¢ao
— notificacdo do despacho de marcacéo de julgamento
— interrupc¢do do prazo da prescricédo
— art.° 94.°, n.° 2, do Cédigo de Processo do Trabalho
— oposicdo a arbitramento oficioso de indemnizagéo
— art.° 74.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal
— né&o deducéo do pedido civel

SUMARIO

1. Consubstanciando a acusada conduta ilicita do arguido contra os
trés trabalhadores dos autos infraccdo continuada a lei laboral entéo
vigente (i.e., a0 Decreto-Lei n.o 24/89/M, de 3 de Abril), o prazo de
prescricao de dois anos, como tal previsto no n.o 1 do art.o 94.0 do Cddigo
de Processo do Trabalho (CPT), em relacdo a cada um dos trés
trabalhadores ofendidos s6 comecou a correr desde a cessacdo da
respectiva relacdo de trabalho, até porque sé até o ultimo dia da relacéo de
trabalho € que se soube ao certo se o arguido empregador ndo tenha
cumprido mesmo alguma das suas obrigacbes para com 0S Seus
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trabalhadores como tal impostas obrigatoriamente pela lei laboral.

2. E de acordo com o art.o 94.0, n.o 2, do CPT, a notificagdo do
arguido do despacho de marcacdo da data para o julgamento é causa de
interrupcao do prazo de prescricao.

3. Se do exame dos autos ndo se consegue retirar minimamente que
os trés trabalhadores ofendidos tenham chegado a opor-se a eventual
arbitramento  oficioso de indemnizacdo, ha que reputar como
efectivamente reunido o requisito legalmente previsto na alinea b) do n.o 1
do art.o 74.0 do Cadigo de Processo Penal de Macau.

4. Alids, a mera ndo deducdo do pedido civel por parte dos
trabalhadores ndo faz revelar, com toda a probabilidade, a oposicéo deles a
eventual arbitramento oficioso da indemnizacao.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 583/2007

(Autos de recurso penal)

Recorrente: A como dono da Loja Carnes Assadas B

(CRFIBEREA)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Inconformado com a sentenca proferida em chinés a fls. 259 a 262v do
processo de contravencdo laboral n.° CR3-07-0009-LCT do 3.° Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Base, veio o arguido A, como dono da
Loja Carnes Assadas B, ja ai melhor identificado, recorrer ordinariamente
para este Tribunal de Segunda Instancia, dessa decisdo que o tinha

condenado:
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— na multa de MOP$2.000,00, por cada uma das trés contravencdes p.
e p. pelos art.% 17.° e 50.°, n.° 1, alinea c), do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de
3 de Abril, cometidas devido a falta de compensacdo pecuniaria do
trabalho prestado por trés trabalhadores seus, chamados C (XXX), D (XXX)
e E (XXX), em dias de descanso semanal;

— na multa de MOP$2.000,00, por cada uma das trés contravencdes p.
e p. pelos art.’s 19.°, 20.° e 50.° n.° 1, alinea c), do mesmo diploma legal,
praticadas por falta de compensacdo pecuniaria do trabalho prestado pelos
mesmos trés trabalhadores em feriados obrigatorios ndo remunerados;

— em cumulo dessas seis multas, na multa global de MOP$12.000,00;

— a pagar MOP$59.067,20 de indemnizacdo a favor da trabalhadora C;

— a pagar MOP$35.468,40 de indemnizacdo a favor da trabalhadora D;

— e a pagar MOP$138.908,00 de indemnizacdo a favor do trabalhador
E (cfr. o seguinte teor original da sentenca recorrida:
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E para pedir a revogacdo dessa decisdo, invocou 0 arguido um
conjunto de argumentos assim concluidos na parte final da sua motivacgéo
de fls. 279 a 289:

- <<[...]

A. A responsabilidade contravencional do ora Recorrente, extinguiu-se por
prescricdo do respectivo procedimento, em relacdo as infraccoes
instantdneas cometidas (por omissdo) até 29 de Marco de 2007, data em
ocorreu a notificacdo do despacho que marcou a data do julgamento.

B. As declaragbes do Recorrente de fls. 39, 39v, 46, 47, e 218 de que a
remuneracdo paga aos seus trabalhadores ja incluia a compensacdo pelo
trabalho prestado nos dias de descanso obrigatorio e de que o trabalho
prestado nesses dias era ainda compensado através do pagamento em
dobro da remuneracdo paga no final do més e de um bonus anuais (cfr.
pontos 6 e 7 dos factos provados e fls. 54, 60 e 66) ndo foram infirmadas
pelas declaracbes dos trés trabalhadores prestadas na Direc¢do dos
Servicos para 0s Assuntos laborais (fls. 40 a 45, 49, 50, 217 e 223) nem
pelo teor dos depoimentos documentados na acta de audiéncia de
julgamento de fls. 257 a 258v.

C. Os pontos 4 e 5 dos factos provados na sentenca ndo tém correspondéncia
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com a sumula dos depoimentos prestados em audiéncia (fls. 257 a 258v.).
A desconformidade entre os elementos de prova produzidos e a decisdo
reflectem um erro de percepcdo da prova produzida, que comprometeu a
livre apreciacé@o da prova no caso concreto (artigo 116.° do CPP).

O Tribunal a quo, ao proceder ao arbitramento oficioso da reparacdo aos
trabalhadores a margem do disposto no art.° 100.° do CPT e das alineas do
n.° 1 do art.° 74.°, do CPPM, violou esses normativos, especialmente o
requisito enunciado na alinea a), pelo que a sentenca recorrida devera ser
revogada nessa parte.

Subsidiariamente, sempre o valor arbitrado oficiosamente se mostraria
incorrecto a luz do disposto no art. 556.° do CCM, pelo facto de dele nao
terem sido deduzidas as prestacfes adicionais pagas pelo Recorrente (cfr.
fls. 54, 60 e 66).

A sentenca recorrida ndo contém a exposicdo, tanto quanto possivel
completa, dos motivos, de facto que fundamentam a decisdo, com
indicacdo das provas que serviram para formar a convic¢do do tribunal,

pelo é nula nos termos do art.° 360.°, alinea a) do CPP>>,

Ao recurso respondeu a Digna Delegada do Procurador junto do

Tribunal a quo, no sentido de manutencdo do julgado, através dos

respectivos argumentos assim sumariados na parte final da sua contra
motivacéo de fls. 291 a 296:

— <<[..]

Na douta sentenca, o Tribunal a quo ja extraiu uma conclusdo que fundamenta

a decisao.

Na douta sentenca demonstra que esta bem fundamentada.
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11 -

12 -
13 -
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15 -

Né&o se verifica qualquer omissdo por falta de fundamentacao da decisao.

Pelo que, o tal fundamento deve ser rejeitado.

Dispde o art®. 94 da Lei n°.9/2003 de 30 de Junho:

“1. A accdo contravencional extingue-se, por prescri¢do, no prazo de dois anos
a contar da data em que a infrac¢do se consumou.

2. A notificacdo ao arguido do despacho que marca a data para o julgamento,
ou a efectuada ao defensor oficioso de acordo com o disposto nos nos 2 e 3 do
artigo 12°, interrompe a prescricao.

A data de cessacdo da relacdo laboral da trabalhadora C foi em 22 de Abril de
2005.

A data de cessacdo da relacdo laboral da trabalhadora D foi em 13 de Abril de
2005.

A data de cessacdo da relacdo laboral do trabalhador E foi em 5 de Agosto de
2005.

A data de consumacdo das infrac¢des é a data da cessacao da relacdo laboral.
A data de julgamento foi marcado em 7 de Maio de 2007, tendo o recorrente
notificado a data de julgamento por senhor oficial em 29 de Marco de 2007.
Assim, em 29 de Marco de 2007, no dia de notificacdo da data de julgamento
ainda ndo tenha percorrido dois anos sobre a data em que todas essas
infracgOes se consumaram.

N&o se verifica qualquer prescricdo do procedimento contravencional.

Pelo que, o tal fundamento deve ser rejeitado.

N&o tendo os trabalhadores deduzido pedido civil, ndo significa que os
trabalhadores renunciaram ao direito de indemnizacao.

Desde no momento da queixa apresentada na Direc¢do dos Assuntos Laborais,
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os trabalhadores ja manifestaram a vontade de serem indemnizados.

No dia de realizacédo da audiéncia de julgamento, os trabalhadores requereram
0 pagamento de indemnizacdo conforme 0 mapa de apuramento que
acompanha o auto.

Do julgamento mostra-se claramente as provas suficientes dos pressupostos e
do quantitativo da reparacdo a arbitrar segundo os critérios da lei civil.

O Tribunal a quo, ao proceder ao arbitramento oficioso da reparacdo aos
trabalhadores imponha para uma proteccdo razoavel dos interesses dos
trabalhadores.

Né&o se verifica qualquer violacdo do arbitramento oficioso da reparacao.

Pelo que, o tal fundamento também deve ser rejeitado.

N&o se percebe quais vicios que o recorrente pretendia invocar pois nao se
enguadra em nenhum dos fundamentos previsto no art® 400° do C.P.P.
Admitir-se-a ser 0 vicio por erro na apreciacdo da prova, entendemos que o
recorrente ndo Ihe assiste razéo.

O recorrente tente entrar numa matéria que lhe é vetada, ou seja, estd em
causa o principio de livre apreciacdo da prova segundo o qual a prova é
apreciada segundo as regras da experiéncia comum gue é a livre convicgdo do
tribunal (art®. 114° do C.P.P.M.).

Pelo que, o tal fundamento também deve ser rejeitado>>.

Subido o recurso, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.

307 a 310, pugnando pelo improvimento do mesmo.

Feito o exame preliminar e corridos os vistos, realizou-se a audiéncia

de julgamento, apds o que cumpre decidir.
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Il - DOS ELEMENTOS PERTINENTES A DECISAO

Como ponto de partida, é de considerar toda a fundamentacdo da
sentenca recorrida constante de fls. 259 a 262v dos autos, ja acima
transcrita na integra.

Outrossim, do exame dos autos resulta que:

—em 29 de Marco de 2007, o arguido foi pessoalmente notificado do
despacho judicial de designacdo da data de julgamento (cfr. a certidao de
notificacdo lavrada a fl. 241 dos autos, com assinatura posta pelo proprio
arguido);

— as relagdes de trabalho dos trés trabalhadores do arguido em causa
no presente processo, chamados C, D e E, terminaram em 22 de Abril de
2005, 13 de Abril de 2005 e 5 de Agosto de 2005, respectivamente (cfr. a
fundamentacdo factica da sentenca ora recorrida);

— e nenhum desses ex-trabalhadores do arguido chegou a manifestar a
sua oposicdo a eventual arbitramento da indemnizacdo pecunidria do
trabalho entédo prestado por conta do arguido em dias de descanso semanal
e feriados obrigatérios ndo remunerados (cfr. o que resulta, a contrario
sensu, do processado anterior a emissao da sentenca recorrida).

111 -DO DIREITO
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Ora, a nivel de direito, cabe conhecer das seguintes questdes material e

concretamente postas pelo arguido e ja delimitadas nas conclusdes da sua

motivacdo como objecto do recurso:

1.%) Da imputada falta de fundamentagdo na sentenca recorrida,
com relevancia em sede do art.° 360.°, alinea a), do CPP (cfr. a

conclusao G da motivagéo);

2.%) Da alegada ja prescricdo do procedimento contravencional (cfr.
a conclusdo A da mesma peca);

3.9) Do assacado erro na apreciacdo da prova produzida, devido a
alegada desconformidade entre os elementos de prova produzidos e
a deciséo final tomada (cfr. as conclusdes B a D);

4.%) Da arguida ilegalidade da decisdo de arbitramento oficioso de
indemnizacOes a favor dos trés trabalhadores em questao, por causa
da alegada violagdo do art.° 100.° do vigente Cddigo de Processo
do Trabalho (CPT) e do n.° 1 do art.° 74.° do Cdédigo de Processo
Penal de Macau (CPPM) (cfr. a concluséao E);

5.) Da subsididria questdo de incorreccdo das quantias
indemnizatérias arbitradas oficiosamente, por delas ndo terem sido
deduzidas as prestagOes adicionais entdo pagas pelo arguido aos
trés trabalhadores (cfr. a conclusao F).

Ora, ap0s examinados criticamente 0s elementos dos autos, e

mormente o teor da fundamentacao factica e juridica da sentenca recorrida,

e vistos o0s preceitos legais ai citados, cré-se que o recurso sub judice €

votado ao insucesso, desde ja por forca da analise das coisas ja doutamente
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empreendida pela Digna Procuradora-Adjunta no seu judicioso parecer,
nos seguintes termos:

—<<[..]

Desde logo, ndo nos parece verificada a nulidade invocada pelo recorrente de
falta de fundamentacéo.

Na oOptica do recorrente, a douta sentenca ora posta em causa é nula por na sua
fundamentacdo ndo contem, sobretudo, a enumeracdo dos factos ndo provados, a
analise critica da prova nem a exposi¢do dos motivos de facto que fundamentam a
decis&o.

De facto, como rege o art® 355° n° 2 do CPPM, a fundamentacéo da sentenca
deve conter a enumeracdo dos factos provados e ndo provados, a exposicao, tanto
quanto possivel completa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a
decisdo, com indicacdo das provas que serviram para formar a convic¢do do
tribunal.

Como se sabe, a exigéncia contida nessa norma destina-se a permitir aos
sujeitos processuais e ao tribunal superior um controlo efectivo da avaliacdo de
todos os factos relevantes para a decisdo da causa bem como o exame do processo
I6gico ou racional que esta na base da decisdo. Ou seja, é para o tribunal mostrar
que ja ponderou toda a matéria de prova e todos os factos alegados que tém
relevo para a deciséo.

Dai que se pode afirmar que se, no caso concreto, o tribunal deixar claro que
todos os factos alegados foram devidamente apreciados, satisfaz ja a exigéncia
contida no n° 2 do art® 355° do CPPM quanto a indicacdo dos factos.

A jurisprudéncia de Macau tem entendido que na fundamentacdo da sentenca

hé que afastar uma perspectiva maximalista — devendo ter-se em conta, sempre, 0s
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ingredientes trazidos pelo caso concreto.

E “s0 se revela a falta de enumeracdo dos factos ndo provados quando do texto
da sentenca nédo se sabe se o Tribunal tinha efectivamente investigado a matéria de
factos ndo provados e esta falta de indicacdo faz crer que a falta de investigacéo
destes factos venha a ter influéncia sobre o exame da causa até a descoberta da
verdade material” (cfr. Ac. do TSI, de [...] 09/03/2006, proc. [...] 39/2006).

Ora, no caso vertente, constata-se que o Tribunal a quo ndo fez nenhuma
referéncia aos factos nao provados.

No entanto, basta uma simples comparacdo dos factos provados com os
constantes no auto de noticia que deu origem aos presentes autos € um mero
exercicio do raciocinio para se chegar a conclusdo que o Tribunal considerou néo
haver factos relevantes por provar.

Na realidade, foram dados como provados todos os factos imputados ao
recorrente, tendo ainda o Tribunal a quo o cuidado de elencar, na matéria de facto
provada, dois factos que ndo constam do auto de noticia, resultado da investigacdo
efectuada em audiéncia de julgamento.

Nota-se ainda que o recorrente ndo apresentou contestacéo.

Dai esta muito claro que o Tribunal a quo fez efectivamente a investigacéo e

apreciacdo de todos os factos alegados e relevantes para a deciséo.

A questdo de fundamentacdo ja foi muitas vezes abordada pelos tribunais de
Macau, que tém assumido a posicdo de que, nesta matéria, hd que afastar uma
perspectiva maximalista — devendo ter-se em conta, sempre, 0s ingredientes
trazidos pelo caso concreto.

Decidiu o Tribunal de Ultima Instancia que “Na motivacdo de facto, em
principio, o tribunal deve indicar as razdes essenciais da conviccdo a que chegou,

Processo n.° 583/2007 Pég. 17/23



tendo sempre em atengdo 0 caso concreto em apreciacao”.

No entanto, “se, em determinado caso, for possivel conhecer as razdes
essenciais da conviccdo a que chegou o tribunal, pela enumeracdo dos factos
provados e ndo provados e pela indicacdo dos meios de prova utilizados, torna-se
desnecessaria a indicacdo de outros elementos, designadamente a razéo de ciéncia”.

E “néo é exigivel que o tribunal faca a apreciacdo critica das provas” (Ac. de
18-7-2001, proc. n° 9/2001 e de 25-9-2002, proc. n° 10/2002).

No caso sub judice, é vidente que o Tribunal a quo formou a sua convicgéo
com base no depoimento das testemunhas e dos documentos constantes dos autos.

E no ponto 3 da sentenca, o Tribunal ndo deixou de analisar as declaracdes do
proprio recorrente e dos trabalhadores, mostrando o procedimento l6gico por si
seguido na formacéo da deciséo.

Concluindo, parece nos que foi cumprido o disposto no n°® 2 do art® 355° do

CPPM.

Coloca ainda o recorrente a questdo da prescricdo do procedimento do
processo de transgressao.

Neste ponto, estamos em total concordancia com a posi¢cdo do nosso Colega
assumida na sua resposta.

Vale a pena repetir aqui o entendimento expendido por este Tribunal no seu
Acdérdado de 22-3-2007, proferido no processo n° 67/2006, cuja argumentacdo serve
também para o presente caso, ndo obstante se tratar de descanso anual, e nédo
semanal como no caso vertente.

“No que toca ao descanso anual e aos feriados obrigatorios, a transgressao
laboral causadas pelo ndo pagamento das compensacdes extraordinarias relativas ao

descanso anual e aos feriados obrigatérios deve ser considerada crime continuado
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nos termos do n° 2 do art® 29° do Codigo Penal em conjugacdo com n° 1 do art®
124° do mesmo Cadigo. O prazo de prescricdo do procedimento corre desde o dia
em que o ultimo acto foi praticado (al. b) do n° 2 do art® 111° do Codigo Penal em
conjugacdo com n° 1 do art® 124° do mesmo Cdédigo), ou seja, o dia em que 0S
trabalhadores cessaram as funcdes”.

E “quanto a data de consumacdo da contravencdo, tem sido pacifico que
tratando-se de crime continuado, a data de consumacdo € a de cessacdo da
actividade criminosa, que €, no caso da contravencdo laboral, a de cessacdo da
relacéo laboral, nos termos dos art® 29°, 124°, 111° n° 2 al. b), todos do CP”.

Tendo em conta a data em que cessou a relacdo laboral de cada trabalhador [...],
evidente € que ndo se encontra ainda decorrido o prazo de prescricdo de 2 anos
previsto no art® 94° do Codigo do Processo de Trabalho.

Dai que a sem razéo do recorrente.

Quanto ao arbitramento oficioso da reparacéo, alega o recorrente que ndo se
mostravam reunidos 0s requisitos previstos nas diversas alineas do n® 1 do art® 74°
do CPPM, para onde remete o art® 100° do Cddigo do Processo de Trabalho.

Se é verdade que, nos termos do n° 1 do art® 100° do CPT, o arbitramento
oficioso de reparacdo depende do preenchimento dos requisitos previstas no n° 1 do
art® 74° do CPPM, ndo é menos certo que, no caso sub judice, tais requisitos estdo
reunidos.

[...]

E é do conhecimento de todo nés que, como acontece em todos 0s casos de
transgressdo laboral, é sempre de interesse, até o maior interesse, dos trabalhadores
em obter uma indemnizacgdo, mesmo que ndo tenham deduzido o pedido civel.

Dai que é de concluir pela ndo oposi¢do dos trabalhadores.
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E a fixacdo de indemnizacdo € imposta para uma razoavel proteccdo dos
interesses dos trabalhadores.
N&o nos parece merece censura a decisdo do Tribunal a quo que procedeu ao

arbitramento oficioso de reparacao aos trabalhadores.

Finalmente e no que concerne ao invocado erro na apreciacdo da prova,
tambeém entendemos néo assistir raz&o ao recorrente.

Como se sabe, ¢é de entendimento uniforme dos tribunais de Macau que “s6 ha
erro notério na apreciacdo da prova quando for evidente, perceptivel, para um
cidaddo comum, que 0 que se teve como provado ou ndo provado estd em
desconformidade com o que realmente se provou ou ndo provou, ou que se retirou
de um facto tido como provado uma concluséo logicamente inaceitavel”, desde que
tal vicio resulte dos elementos constantes dos autos, por si s0 ou conjugados com as
regras da experiéncia comum”.

E existe também erro notério na apreciacdo da prova “quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou quando se violam as regras
da experiéncia ou as legis artis na apreciacdo da prova” (cfr. Ac.s do TUI, de
30-1-2003, 15-10-2003 e 11-2-2004, proc.s n° 18/2002, 16/2003 e 3/2004,
respectivamente).

No caso sub judice, ndo nos parece verificada alguma das situacGes acima
referidas que consubstanciam o vicio suscitado pelo recorrente.

Importa ndo olvidar que, perante os elementos de prova carreados aos autos,
cabe ao Tribunal apreciar e valorizd-los de acordo com o principio da livre
apreciacdo da prova.

N&o se pode esquecer que a conviccdo do Tribunal a quo resulta da andlise

global de todos os elementos probatdrios produzidos nos autos, sendo esta
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“conviccdo livre”, como se refere no art® 114° do CPPM.

No caso vertente, o Tribunal analisou as declaraces do préprio recorrente e
dos trabalhadores, prestadas em audiéncia de julgamento, bem como o0s
documentos juntos aos autos, formando a sua conviccao.

N&o se verifica o erro, muito menos notério, na apreciacdo da prova feita pelo

Tribunal a quo>>.

Na verdade:

— improcedem totalmente quer a questdo de falta de fundamentacéo
quer a questdo de erro na apreciacdo da prova, por forca da analise ja feita
com perspicéacia pela Digna Procuradora-Adjunta;

— ndo pode proceder também a questdo de invocada prescricdo do
procedimento contravencional, porquanto consubstanciando a acusada
conduta ilicita do arguido contra os trés trabalhadores dos autos infrac¢éo
continuada a lei laboral entdo vigente (i.e., ao Decreto-Lei n.° 24/89/M), o
prazo de prescricdo de dois anos, como tal previsto no n.° 1 do art.° 94.° do
CPT, em relacédo a cada um dos trés trabalhadores ofendidos s6 comecou a
correr desde a cessacdo da respectiva relacdo de trabalho (na esteira do
justo entendimento jurisprudencial ja vertido no Acérddo de 22 de Marco
de 2007, no processo n.° 67/2006, e aqui aplicavel mutatis mutandis) (até
porque sé até o ultimo dia da relacdo de trabalho é que se sabe ao certo se
0 empregador ndo tenha cumprido mesmo alguma das suas obrigacdes
para com o seu trabalhador como tal impostas obrigatoriamente pela lei
laboral), e ficou entretanto ja interrupto identicamente no dia em que o
arguido foi notificado pessoalmente do despacho de marcacao da data para
o julgamento (cfr. o n.° 2 do art.® 94.° do CPT). Ou seja, atentas
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concretamente as datas da cessacdo das trés relacdes laborais em causa e o
dia de notificacdo pessoal do arguido do despacho judicial de marcacéo de
julgamento na Primeira Instancia, ja acima indicadas na parte Il do
presente aresto, € claro que nunca se completou, in casu, 0 prazo de
prescricdo do procedimento contravencional em relacdo a qualquer dos
trés trabalhadores ofendidos;

— naufraga, por outro lado, a questédo de alegada ilegalidade da deciséo
de arbitramento oficioso da indemnizacdo, em virtude da efectiva
verificagdo conjunta, ao contrario do defendido pelo arguido, de todos os
requisitos legais para a decisdo a este nivel tomada na sentenca recorrida,
nos termos ja detalhadamente observados pela Digna Procuradora-Adjunta,
ao que acresce, em especial, qgue do exame dos autos ndo se consegue
retirar minimamente que os trés trabalhadores ofendidos tenham chegado a
opor-se a eventual arbitramento oficioso de indemnizacao, o que da para se
reputar como efectivamente reunido, mormente, o requisito legalmente
previsto na alinea b) do n.° 1 do art.° 74.° do Cddigo de Processo Penal de
Macau, para efeitos de arbitramento oficioso de indemnizacdo, sendo, alias,
liguido que a mera ndo deducdo do pedido civel por parte dos
trabalhadores ndo faz revelar, com toda a probabilidade, a oposicédo deles a
eventual arbitramento oficioso da indemnizacao.

Por fim, no concernente a questdo de incorreccdo das quantias
indemnizatérias arbitradas oficiosamente, colocada subsidiariamente pelo
arguido na sua motivacdo através da sua tese da necessidade de deducéo
das prestacOes adicionais entdo pagas aos trés trabalhadores, é de verificar
que esta questdo acaba por reconduzir-se materialmente a questao de erro
na apreciacdo da prova, ja acima decidida como improcedente. Assim
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sendo, improcedente esta, logicamente ndo pode deixar de improceder
também a ora questdo subsidiaria. Ou seja, tal como ja concluiu
materialmente, e bem, o Tribunal a quo sobretudo no 4.° paragrafo da
pagina 5 do seu texto decisorio ora recorrido, as prestacdes adicionais em
questdo ndo foram pagas por conta da compensacao pecuniaria do trabalho
prestado em dias de descanso semanal e feriados obrigatérios néo
remunerados, sendo, por isso, correctas as contas feitas na sentenca em
sede de arbitramento oficioso da indemnizacdo, com base na matéria de
facto entretanto ja dada por provada, e a luz das disposi¢des legais
aplicaveis do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, ja devidamente
citadas na fundamentacdo juridica da deciséo recorrida.

IV — DECISAO

Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso, com custas
pelo arguido, com dez UC de taxa de justica.

Comunique o presente acorddo também aos trés trabalhadores
ofendidos.

Macau, 19 de Novembro de 2009.

Chan Kuong Seng
(Relator)

José Maria Dias Azedo
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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