Recurso n° 517/2009 - 1

Recorrentes: A (XXX)
B (XXX)
C(XXX)

Acordam no Tribunal de Segunda Instanciada R.A.E_.M.:

Os arguidos A (XXX), B (XXX) e C(XXX), responderam nos autos
do Processo Comum Colectivo n° CR3-08-0180-PCC perante o Tribunal

Judicial de Base.
Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal decidiu que:

- Condena o 1° arguido A, pela pratica, em autoria material e na
forma consumada dum crime de trafico de estupefacientes,
p-p. pelo art® 8% n.° do DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com
alteracao pela Lei n.° 4/2001, de 2 de Maio, na pena de 8 anos
e 9 meses de prisdo efectiva, e de MOP$30,000.00 de multa, ou

em alternativa, 198 dias de prisao.

- Absolve a 2* arguida D, pelo imputadok, em co-autoria
material e na forma consumada dum crime de consumada de
estupefacientes, p. p. pelo art® 23° al. a) do DLn.°5/81/M, de
28 de Janeiro, com alteracao pela Lei n.° 4/2001, de 2 de Maio;

- Condena a 2% arguido D, pela pratica, em -autoria material e
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na forma consumada de:

1 crime de consumo em lugares publicos ou de reunido,
p-p. pelo art® 17°, n.° 2 do mesmo DL, na pena de 1 ano e 3
meses de prisao, e de MOP$10,000.00 de multa, ou em

alternativa, 66 dias de prisao; e

1 crime de detencdo indevida de utensilagem para
consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 12°, n.° 1 do

mesmo DL, na pena de 2 meses de prisao.

E camulo juridico dos 2 crimes, vai ser condenada a
arguida numa dnica pena de 1 ano e 4 meses de prisdo, e
de MOP$%10,000.00 de multa, ou em alternativa, 66 dias de
prisdo, suspensa a execugao de pena de prisao por 2 anos

acompanhado com o regime de prova.

Condena o 3 arguido B, pela pratica:

em autoria material e na forma consumada dum crime de

trafico de estupefacientes, p. p. pelo art® 8°, n.°1 do DL n.°

5/91/M, de 28 de Janeiro, com alteracdo pela Lei n.°
4/2001, de 2 de Maio, na pena de 8 anos e 9 meses de
prisdo, e de MOP$30,000.00 de multa, ou em alternativa,

198 dias de prisao;

em co-autoria material e na forma consumada dum crime
de consumo em lugares publicos ou de reunido, p. p. pelo
art®17°, n.° 2 do mesmo DL, na pena de 1 ano e 5 meses de

prisao, e de MOP$20,000.00 de multa, ou em alternativa,
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132 dias de prisao;

em co-autoria material e na forma consumada dum crime
de consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 12°, n.° 1 do

mesmo DL, na pena de 2 meses de prisao.

Em ctmulo juridico dos 4 crimes, vai ser
condenada o arguido numa tinica pena de 9 ano e 3 meses
de prisao efectiva, e de MOP$40,000.00 de multa, ou em

alternativa, 264 dias de prisao.

Condena o 4 arguido C, pela pratica, em autoria material e na

forma consumada de:

1 crime de tréfico de estupefacientes, p.p. pelo art® 8°, n.° 1
do DL n°®5/91/M, de 28 de Janeiro, com alteragao pela Lei
n° 4/2001, de 2 de Maio, na pena de 8 anos e 9 meses de
prisao, e de MOP$30,000.00 de multa, ou em alternativa,
198 dias de prisao; e

1 crime de consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 23°,

al. a) do mesmo DL, na pena de 2 meses de prisdo.

Em cimulo juridico dos 2 crimes, vai ser
condenada o arguido numa tdnica pena de 8 ano e 10
meses de prisao efectiva, e de MOP$30,000.00 de multa,

ou em alternativa, 198 dias de prisao.

Condena o 5 arguido E, pela prética, em co-autoria material e

na forma consumada de:
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1 crime de consumo de estupefacientes, p.p. pelo art® 23°,
al. a) do DL n° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com alteracao
pela Lei n° 4/2001, de 2 de Maio, na pena de 45 dias de

prisao; e

1 crime de detencdo indevida de utensilagem para
consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 12°, n° 1 do

mesmo DL, na pena de 2 meses de prisao.

Em ctmulo juridico dos 2 crimes, vai ser
condenada o arguido numa tdnica pena de 3 meses de
prisao, suspensa a execucdo de pena de prisdo por 1 ano

acompanhado com o regime de prova.

Inconformados com a decisao, recorreram para este Tribunal de

Segunda Instancia os arguidos:

1.

2.

3.

B (XXX)
A (XXX)

C (XXX)

Alegando respectivamente:

O arguido B, nos precisos termos da sua motivacdo em chinés constante
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das fls. 326 a 322. 1

1 Esta parte tinha a seguinte versdo em chinés:

1

10.

11.

RIBERAEZER - EEBARENERER  RBAREHE LSRARERIELL - DB
ZHBILRSEERN  EEERBEHHABRAES  MEERE  BM3REM - R
ORI —ARBEERIARIO IR -

RELRZFMUBEH EAREZER - MRZER "SZHEEFHREP RIS - LK
RERLESRIRERER - " K "ZERAF=HILEDIIMREZBRHEHUERBER
PHEm - MAZBEBEEEF=HRILFAERERECRE - Bt - MIRES=HILHF
BAHERESmIIFARBERNERN - "

ERRAERARE P RISIMSBPIMSHNEER FHRICN—IRER - "BEAZRIIEM
RANZER" -

ERRARR R B AR BRBERN AR EES LWIRENSmAR DS BENEHTMA -
RPEMBILHERNBANEBES PIVREEUEENERERE LHAS LHIEENSMm
ARME - BEEHETMA -

gm - RPEEANESRERLAA-—OERESRNERE ; AREPELERZSZES L
ERINGERR " EHiFEER B BRI AMNERHRILB KD RHF E- RAMEAF KB XAR
2007 7 B4 HER_RELAEUANRESS "SR KETEANTIE | mkEZ
RIRENSmEH LA "G" NSFARMH - " (EREBEM)-

BE RBEARRZEBNINESSE 775 BERZZBATEREKIME H 1% 2009 F 2 B
27 B EERAFRERAE RS - LA "8REERE"  UKEHBGHEIMSHIERMES
B

IO R - FSFABRER —RRSERZEEEHREREZREI - #RIBRENE
ESmRRERER - BERUECAEPZEE  BAZESHASETHIBFEER - £LH
ABEREEN EASRISFARGE  BEIEHRTHA - MRAZHREAREZH -

ML - MREZREER ESRARTIMAEES EREENSnHERERMAUNBRS
milFEHR ERRABR - BRENL —ERRENSEFCSLERE EATUEINGR - RER
(MISERFVAE) 55 324 (RRUREIN - MEBRERBHHPBAAIER  MEERERNSZR
By - ZIR— AR AR — AR BB AV ABD Ol 543R -

B - W ERRZHAPR— N ER B LRAFENSRIIEFAREANEN - Z—THTHEXEE
FTAZRBENLEERSNELNEE  —RESNA—BRBARRK LR ZFHIREERNE
BFE - MEFBERER LAFRHADRIBIEABN— MR AR ZREE=RAY - 8UE - Eh
BYEMBEASELREATHHIZPE -
REEGUARERREAEHEETBNER FERTHEITCEE  BHBRER (W5
ARRAVAER) 3B 114 RFAIARERY "BHEOZERR" -

TSI-517-2009 FOSH



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

LR - RE AT 2R BRBRE LRAFAHRSRILIFARERNERN - Mk - 4
ARNEBRE LRAZRSELEARBNELNBIE WSEEBUFEFIRNER( R
#EEBE 18/2003 SEMSEUMNEEEHA ) -

»—HH  AEEER NREREZEER "ERIAF=MIEEDIMREERIBLEHERER
AVREm" WHE - DRRED - RBARRAAEEREE LARASENIEARRTARERN
EMNEEHE R - ERRESEEAWMEIEMVEN ( REFARSE 44/2007 kIS
BHNGEESH )-

BER "REMANRERGERA" - ERRARE - BiERSEE - BEEROHRIZERIAZLSE 9 1%
FHRER BEINDERSSE -

WEE BN ARELMRE - ESRAMRLD I ERZKE  JAREE -- SABE -
ERAWIESEREIEL  DEEARNEILT 1 IBLK 5 B 2 HAMME 4/2001 SHERBR 2
| B 28 HE 5/91/M SRES S 8 175 1 MATRERET ZREFE - ¥E 8 F 9 BAREM - &
& RF9E 30,000 B4 198 HEEAM -

SE - 8F 9 EREMRIIEIEFIHE 30,000 BH—EIREINRE 18 mMNBSFEARR - i
EZHEENAE - BAHEREIME - LWERE (HBHFEE) 55 66 (RARE -
Y ESRASRIREEME - TEHZRE NUIBE :

ERARFLSERRAE 16 5% ;

ERRAE 2007 F9 B 13 HEESmE  BRATINEZRIMSHERMS AR WEM
BRER  ORERL LRBRIREE BAREN LEREENEE  RERBRETS
ERRABR 2005 F 4 BE—RXEMGDBDBERBURARFAHABER - RMO4HRRI
CV1-05-0023-MRE - EFPABORE LR AR EEREATFHERE - B "Bt
2" EMIRE - IREMZE 2009 F7 B 4 H ( RIFARRENENRRESE 775 BEREAH BT
ZERBRME HRK 2009 F 2 B 27 K EHFAMMERSOALE®RS ) -

It R - FEMBRESEZ VAN TRAZEBZEE - MEERBER O NEZ0E
MZIEE - BEUE - OABRRIR (MISEREVAE) 5 67 (RRVREH LR AR BIBEME -
MAER LR ARZENEMSER - ABEIEREEE—ERENRE 18 NS EARR - i
EZHEENAE - BRAHEREIME - LWERE (HBHFEEE) 55 66 (RIRE -
EEMN ESHFMBMMNVIEE - 2R (MBHRAEAE) 5 67 RNVREH LR NS RIREME -
BE - SMARE (MAHE) 55 40 1R &38 65 RIREFL - MERE THS 2EERLRT
RAZFBRIBHLENERRZ - B MAEZRBANIEEUETZ AN BRZEEN
HRBRBARBZENEE WS ZRERE FMREZBR HEZE3H WRILZEA R
MRAEER R ~ BRARZTRREMERE Z 1B -

FEIIE - R _ERRRVHADRZRBIRIE (FEEL) 55 65 1R 25 67 IRRREZE R LR AFREEN
FRUREMIZEE - BEDAER NERHRE LR AN ASIRIELER -
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O arguido A:

- O acordao recorrido errou na aplicacdo da lei dado que nao
atenuou especialmente a pena aplicada ao recorrente. (art® 400
n°1do C.P.P.M)

- De acordo com o previsto na alinea f) do n.° 2 do art® 66° do
Codigo Penal a menoridade ¢, de per si, urna das

circunstancia que determina a atenuagao especial da pena.

- De acordo com a interpretacdo do acérddo recorrido a
aplicacdo da atenuagdo especial da pena a menores apenas
pode ser efectuada caso, cumulativamente, se verifique a
existéncia de circunstancias anteriores ou posteriores ao crime,
ou contemporaneas dele, que diminuam por forma acentuada
a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da

pena.”

- O recorrente considera porém, que basta o facto do agente ter
menos de 18 anos ao tempo da préatica do crime, para que lhe

seja aplicado o dispositivo da atenuagao especial da pena.

A OK

iR EPRA - EEIEAR LAREEM - EMFEE LSRAZRESE - SitHVERSE - X
REMBRE LR AR RERELEAM -

S - IRB (FISBERIVEE) 55 402 1858 3 X~ £ 415 R KR 418 IRMRTE - #BKE
E%ﬁ?ﬂ "FERARBSEEmERBARE ZR" E’j%%%/\nﬂﬁﬂkyﬁ BREHERENR

Bl URERESSE 775 BEREBREMEERERME H 18 2009 & 2 B 27 H# £&F
/\Fﬂ%‘%%ﬂ’\]@?‘i%iﬁ%m%;ﬁ NHBERBERE L RENEH - DUERLEHFALLERE
LHREE -

AKREWWPREEE BN —UWBREFEHAERR - UEBRASK
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Pois, essas “circunstancias anteriores ou posteriores” ao crime
que diminuem a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a
necessidade da pena apenas se justificam se se tratar da
analise das circunstancias previstas nas alineas a) a e) do n.° 2
do artigo acima mencionado. Ai, sim, é necessario analizar o
comportamento do agente para poder concluir ou nao, se o
mesmo diminuiu a ilicitude do facto, a sua culpa ou a

necessidade da pena. Apenas neste caso é necessario haver
urna ACTUACAO do agente.

Porém, no que diz respeito a menoridade, dado que a mesma
ndo depende de nenhum “comportamento” do agente e existe
de “per si” ndo se pode admitir que a mesma tenha que ser
conjugada com algum dos outros comportamentos do agente,
pois, caso assim fosse a lei estaria a ser mais exigente com os
menores do que com os agentes maiores de idade a quem,
para obter a atenuacdo especial da pena, bastaria
demonstrarem através de algum comportamento anterior,
posterior ou contemporaneo do crime que havia uma
“diminuicdo acentuada da ilicitude, da culpa ou da

necessidade da pena”.

No caso vertente o recorrente apenas tinha 16 anos quando
cometeu o crime por que foi condenado, o que s6 por si
denota a sua imaturidade e a falta de interiorizacdo da
gravidade do crime e reforca a necessidade de se lhe aplicar o
regime de atenuacdo especial da pena previsto nos artigos 66°
e 67° do Codigo Penal.
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Nestes Termos, nos melhores de Direito e sempre com o
Mui Douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve, pelas
apontadas razdes, ser julgado procedente o presente recurso, e
o acorddo proferido revogado nos termos acima expostos,
sendo substituido por outro no qual se atenue especialmente a

pena aplicada ao recorrente.

O arguido C:

1.

O acérdao recorrido fundamentou a decisdao condenatéria em
erro notério da apreciagdo da prova (artigo 400°., n.°. 2 alinea
c) do CPP).

2. Com efeito, ndo se provou ser o Recorrente traficante de droga,
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apenas se provou, e proprio confessou adquirir drogas para o

seu proprio consumo.

O 5° arguido ndo confessou ter comprado drogas ao
Recorrente, apenas que ele levava drogas consigo quando ia
ao apartamento dos autos, mas sem esclarecer o destino, se
era para vender ou para consumo proprio do Recorrente, e

que tal situacdo ocorreu por o maximo 3 vezes.

A 1° testemunha da acusacdo esclareceu que os seus colegas,
nomeadamente o 3° arguido descia ao r/c do prédio para
comprar a droga, e que nunca viu ou sequer comprou droga
ao ora Recorrente, tendo frequentado o dito apartamento por

cerca de um més.

Se na posse do Recorrente foi encontrada a quantidade de
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Ketamina correspondente ao peso liquido de 2.943g, deveré o
mesmo ser julgado somente por esta quantidade e nao por
outras quantidades, fora do seu poder de disponibilidade, na
davida sobre a titulariadade ou ndo, dos estupefacientes que
ajudar a encontrar, na posse de terceiro, devera quanto a esta,

beneficiar do principio in dubio pro réu.

Uma vez que a prova se encontra documentada, requer
a renovacao da prova, nos termos do disposto no artigo 415°
do CPP.

Termos em que deverd o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, ser o recorrente absolvido;
caso assim ndo se entenda, deverd o julgamento ser anulado e
ordenada a sua repeticdo, por ocorrer o vicio previsto no
artigo 400°, n.° 2, alineas c) do CPP, nomeadamente por

ocorrer erro notério na apreciacdo da prova.

recursos, respondeu o Ministério Puablico, alegando,

respectivamente, o seguinte:

Do recurso de A:
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O tribunal “a quo” observou os critérios legais no que tange a
determinacdo da pena, nomeadamente, tendo em
consideracdo as circunstancias concretas do caso que tém
influéncia na matéria de culpabilidade do recorrente e de

ilicitude dos factos.
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2. Nao existe qualquer circunstancia de facto que é susceptivel
de revelar a diminuic¢do da culpa do agente ou de ilicitude dos

factos;

3. A mera idade do recorrente constitui como pressuposto

necessario mas nao suficiente dessa revelacao.

4. Pela simples razao de que a idade menos de 18 anos ndo gera

qualquer efeito automatico de atenuacao.

5. Se fosse a intencao do legislador em autonomizar atenuacdo
da menoridade, deveria ter outra articulacao da norma do n°

art® 66 do C.P.M,;

6. Isto é deveria ter destacado expressamente o efeito de
atenuagdo da menoridade, separando-o das outras

circunstancias ai referidas.

7. Assim ndao foi feito, torna-se ilegitimo a conclusao do
recorrente por carece de qualquer apoio em ternos de

interpretacao literal, sistematica e teleol6gica da norma.

Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser rejeitado.

Do recurso de B:

1. O vicio de erro notério na apreciacdo da prova tem de ser
patente e resulta de forma clara nos factos dados como

provados ou ndo provados;
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10.
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E a sua anadlise deve ser feito através de uma compreensao

global dos factos;

O recorrente partiu-se de uma premissa errada, no sentido de
considerar o seu consumo de droga numa ocasido faz com que
ele s6 possa ser considerado como consumidor em qualquer

outras ocasioes;

Na verdade, o que se passa com os factos provados é que
através deles se demonstra o recorrente possuia duas

qualidades distintas: consumidor e traficante.

S4 haveria a hipdtese de erro notério na apreciagao das provas
caso o tribunal confirmasse essas duas qualidades s6 com base

nos mesmos factos ou na mesma quantidade de droga.

O que ndo sucedeu no caso uma vez as condenagdes do
recorrente pela qualidade de traficante e de consumidor sao

baseadas em factos bem distintos.

Nao se procede, assim a tese do recorrente de verificagdao do

vicio de erro notério na aprecia¢dao das provas;

O mesmo se passa com o alegado vicio de contradi¢dao

insanavel da fundamentacao;

Nao houve qualquer violagdo do principio de livre conviccao,
uma vez o siléncio do arguido em si s6 tem efeito neutro no

processo de formacao de convicgao;

Mas nunca pode ser atribuido ao siléncio qualquer efeito
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11.

12.

13.

14.

15

16

17
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impeditivo de formagdo de convicgdo através das outras

provas;

No fundo, o que se contesta o recorrente ndo passa de um
ataque a convicgao livre do tribunal “a quo”, com base na sua

visdo pessoal sobre as provas produzidas;

Por outro lado, ndo se vé de onde resulta qualquer vicio nesse
processo de formacdo da convicgdo do tribunal recorrido,
visto que todas as exigéncias legais - objectividade,
racionalidade e de experiéncia da vida comum - foram todas

observadas;
Isso faz com que a mesma convicgao € insindicavel;

O tribunal “a quo” também observou os critérios legais no
tange a determinacdo da pena, nomeadamente, tendo em
consideragdo circunstancias concretas do caso que tém
influéncia na matéria culpabilidade do recorrente e de

ilicitude dos factos.

Nao existe qualquer circunstancia de facto que é susceptivel
de revelar a diminuicdo da culpa do agente ou de ilicitude dos

factos;

A mera idade do recorrente constitui como pressuposto

necessario mas nao suficiente dessa revelacao.

Pela simples razao de que a idade menos de 18 anos ndo gera

qualquer efeito automatico de atenuacao.
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Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser

julgado improcedente.

Do recurso de C:

1.

TSI-517-2009

O vicio de erro notério na apreciacdo da prova tem de ser
patente e resulta de forma clara nos factos dados como

provados ou ndo provados;

E a sua analise deve ser feito através de uma compreensao

global dos factos;

O recorrente partiu-se de uma premissa errada, uma vez se

alicercou toda a sua tese nos factos supostamente provados;

Nao se procede, assim a tese do recorrente de verificagao do

vicio de erro notério na apreciacdo das provas;

No fundo, o que se contesta o recorrente ndo passa de um
ataque a convicgdo livre do tribunal “a quo”, com base na sua

visdo pessoal sobre as provas produzidas;

Por outro lado, ndo se vé de onde resulta qualquer vicio nesse
processo de formagdo da conviccdo do tribunal recorrido,
visto que todas as exigéncias legais - objectividade,
racionalidade e de experiéncia da vida comum - foram todas

observadas;

Isso faz com que a mesma convicgao é insindicavel;
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Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser

liminarmente rejeitado.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:

“l. O nosso Exm°® Colega demonstra, muito claramente, a

insubsisténcia das motivacdes dos recorrentes.

E nada se impde acrescentar, de relevante, as suas judiciosas e

desenvolvidas consideracoes.

2. Os 3° e 4° arguidos vém, além do mais, requerer a renovagao da

prova.
Conforme tem entendido este Tribunal, essa renovagao pressupde:

-que tenha havido documentacdo das declaracdes prestadas

oralmente perante o Tribunal;

- que o recorrente indique as provas a renovar, com mencao
relativamente a cada uma delas dos factos a esclarecer e das

razdes justificativas da sua renovagao;

- que se verifique qualquer dos vicios referidos no nO. 2 do art.

4000 do mesmo Diploma; e

- que haja razdes para se crer que a renovagao permitird evitar o

reenvio do processo.
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(cfr., entre outros, ac. de 12-6-2003, proc. n°. 107/2003)

E, encontrando-se preenchido o primeiro requisito, mostram-se

inverificados o segundo e o terceiro.
Vejamos.

Divisa-se, desde logo, o incumprimento do comando do art. 402°,
n.°. 3, do citado C. P. Penal.

Nao se mostra feita, de facto, a indicagdo a que o mesmo se refere.

Nao se antolha, por outro lado, a existéncia de qualquer dos vicios

em causa.
Isso mesmo se evidencia, cabalmente, nas respostas do M° P°.

Os recorrentes mais ndo fazem, realmente, do que manifestar a
sua discordancia em relagdo ao julgamento da matéria de facto,
afrontando o principio da livre apreciacdo da prova consagrado no art.

114° do mesmo Diploma.
E isso, como é sabido, ndo podem fazé-lo.

3. Os 1% 3° arguidos pretendem beneficiar da atenuacdo especial

da pena.
Trata-se de uma pretensao infundada.

Nao se verifica, na verdade, o especial quadro atenuativo que o art.
66° do C. Penal exige.

Conforme se sabe, a acentuada diminuicdo da culpa ou das
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exigéncias de prevencado (“necessidade da pena”) constitui o pressuposto

material da sua aplicagao.

E isso s6 acontece “quando a imagem global de facto, resultante
da actuagdo da(s) circunstancia(s) atenuante(s), se apresente com uma
gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se que o
legislador ndo pensou em hipodteses tais quando estatuiu os limites
normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo” (cfr. Figueiredo
Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime,
306).

A favor dos mesmos, com efeito, nada se provou.

Os arguidos em causa enfatizam, a prop6sito, a sua idade -16 anos

a data da préatica dos factos.

Tal circunstancia, porém, ndo constitui fundamento, s6 por si,
para a atenuacdo em apreco (cfr., designadamente, ac. do TUI, de
29-09-2000, proc. n.°. 13/2000).

A atenuacdo especial - convém recorda-lo - s6 pode ter lugar em
casos extraordindrios ou excepcionais. E a situacdo em foco ndo integra,

em nosso juizo, esse condicionalismo.

4. O 3° arguido questiona, ainda, a bondade das penas aplicadas -

no quadro das respectivas molduras abstractas.
Mas ndo lhe assiste razdo, como evidencia o nosso Ilustre Colega.

H4a que ter em conta, “in casu”, além do mais, exigéncias

prementes de prevengao geral.
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Em sede de prevencao positiva, ha que salvaguardar a confianca e
as expectativas da comunidade no que toca a validade das normas
violadas, através do “restabelecimento da paz juridica comunitéria
abalada...” (cfr. Figueiredo Dias, Temas Bésicos da Doutrina Penal, pg.

106).

E, a nivel de prevencdo geral negativa, ndo pode perder-se de

vista o efeito intimidatério subjacente a esta finalidade da punicao.

As penas impostas aos 1° e 4° arguidos mostram-se, igualmente,

justas e equilibradas.

6. Devem, pelo exposto, os recursos ser julgados improcedentes.”

Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°s Juizes-Adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a seguinte factualidade,
constantes do acérddo recorrido, que se da por integralmente

reproduzido.

Conhecendo.

Ha trés recursos respectivamente interpostos da decisao

condenatoria do Tribunal a quo, por trés dos arguidos B, A e C.
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E o0 1° e 3° recorrente pediram respectivamente a renovacao da
prova, ambos com o fundamento de invocado vicio de erro notério na

apreciagao da prova.

Estes pedidos devem ser apreciadas em primeiro lugar, pois,
como sempre entendemos, hd sempre um incidente quando foi pedida

a renovacao da prova.

Avancamos comegando por pedido de renovagdao de prova

deduzido pelos arguidos B e C.

Para a recorrente B, ha erro notério na apreciagdo da prova
quando o Tribunal condenou o arguido em autoria directa do crime de
trafico de estupefacientes, pois, o proprio arguido ficava silente
durante o julgamento e nunca directa e indirectamente reconheceu que
tinha exercido o acto de venda, concessio ou proporcao dos
estupefacientes para o terceiro, nem as testemunham ofereceram as

provas directas ou indirectas para provar nesse sentido.

Por outro lado, verifica-se o vicio de contradi¢ao insanavel de
fundamentagdo quando o Tribunal, por um lado, considerou que o
recorrente detinha estupefaciente ndo destina para o consumo, por
outro lado consignou factos demonstrativo de ser consumidor de

estupefaciente e tinha este hébito.

Para o recorrente C, o vicio da matéria de facto, pressupostos
do pedido de renovagao da prova, consiste em que o tribunal condenou

o recorrente pela pratica do crime de trafico de estupefacientes e crime
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de consumo de estupefacientes sem se ter se provado ser o recorrente
traficante de droga, apenas se provou e proprio confessou adquirir
drogas para o seu consumo e ndo existe outra prova indicadora de ser

o recorrente um traficante.

E no pedido de renovacao da prova, limitou-se a dizer que
uma vez que a prova se encontra documentada, requer a renovagao da

prova nos termos do disposto no artigo 415° do CPP.
Vejamos.

Para a renovagdo de prova, embora se pressupunha, a
verificagdo de qualquer um dos vicios elencados no artigo 400° n° 2 do
Coédigo de Processo Penal, deve o requerente indicar concreta e
expressamente a prova, que tinha sido documentada, a renovar, para
que se evite fazer a renovagdo da prova como um novo julgamento

total.

Temos entendido, o pedido é sempre de indeferir se no pedido
ndo for indicada prova especificada ou indicasse prova cuja renovacao
se implicaria um novo julgamento total do objecto do processo, pois,
mesmo caso em que viesse a verificar um dos vicios elencados no
artigo 400° n° 2 do Coédigo de Processo Penal, o Tribunal de recurso
ndo tinha condicdo para proceder a renovacao da prova, por ser um

novo julgamento total.

De facto, no pedido do arguido B, embora tivesse pedido a
reapreciagdo o relatorio social elaborado pela Técnica do Departamento
de Reinsercao Social, Dr* H e a audi¢do da mesma, pediu a inquiri¢ao

das testemunhas, sem especificada as partes destas provas
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documentadas. O que implica, no caso de autorizagdo da renovacao,
totalmente um novo julgamento. Assim sendo, ndo deve autorizar o

pedido de renovacgao.

E de mesma sorte, no pedido do arguido C, tal como acima
resumiu, foi deduzido um pedido genérico, sem especificar qualquer

prova a renovar, devendo o mesmo liminarmente indeferido.

Decididos os pedidos, ficam todas as restantes questdes para os

ulteriores termos do julgamento que deve ser procedido em audiéncia.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
indeferir os pedidos de renovacdo da prova respectivamente

deduzidos pelos arguidos B e C.
Custas incidentais pelos ambos recorrentes.
Macau RAE, aos 12 de Novembro de 2009
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Chan Kuong Seng

(Vencido, por seguintes razdes: independentemente
da questao de saber qual o &mbito da renovacdo da
prova, entendo que se bem que haja que indeferir
o pedido de renovacdo da prova do arguido C, por

este sO se ter limitado a pedir isto por alto na parte
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final da sua motivacao de fls. 1007 a 1019, sem ter,
portanto, cumprido minimamente o énus previsto
na parte final do n.° 3 do art.® 402° do C. P. Penal, o
pedido de renovacdo da prova do arguido B ja nao
deva ser indeferido puramente com o mesmo
fundamento, pois bem ou mal, este arguido
chegou a indicar, na parte final da sua motivagao
de fls. 927 a 932v, quais as provas que entendeu
deverem ser renovadas, embora ndo as tenha
especificado com precisdao, pelo que me afigura
dever este Tribunal “ad quem” convidar o mesmo
recorrente para aperfeicoar esta parte final da sua
alegacdo, de modo a satisfazer todos os requisitos
formais exigidos na parte final do n.° 3 do art.® 402°

do C. P. Penal).
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