Processo n.° 232/2007 Data do acérdao: 2009-12-15

(Recurso civil)

Assuntos:
— absolvicédo do pedido
— momento de pedido de rectificacdo da sentenca

SUMARIO

1. Se diversamente do que se alegou na peticao inicial no sentido de que
foram todos os seis Réus dos autos que se comprometeram a vender a Parte
Autora as frac¢Oes autonomas e que foram os mesmos seis Réus a receber as
guantias pagas por esta para a aquisicdo das fraccdes, o Tribunal a quo
acabou por provar apenas que foi somente a 6.* Ré que celebrou o contrato
de promessa com o Autor e que foi sO esta Ré que recebeu a quantia
entregue por este, 0s primeiros cinco Réus devem ser absolvidos do pedido.

2. A luz das disposicbes conjugadas do n.° 1 e da parte inicial do n.° 2,
ambos do art.° 570.° do Codigo de Processo Civil, todo o pretendente de
recurso da sentenca deve pedir a rectificacdo da sentenca antes da
interposicdo do recurso, pelo que é extemporaneo o pedido de rectificacdo s6

Processo n.° 232/2007 Pag. 1/33



deduzido em sede da alegacdo do recurso, e como tal, insusceptivel de ser
conhecido pelo Tribunal ad quem.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 232/2007

(Autos de recurso civil)

Recorrentes (Réus contestantes):
— A (XXX)
- B(XXX)

— Sociedade de Investimento Predial e Comercial, Importacdo e Exportacao
C, Limitada (C BFEAE))

Recorrido (Autor): D alias D (XXX)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

D alias D (XXX), em seu nome como comerciante e em representacdo
também da sua firma Estabelecimento Comercial Empresa de Imoveis E (E
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i ZE 73 8l), com sede em Macau, moveu acgdo declarativa de condenagdo
contra os comerciantes F (XXX) (como 1.° Réu), A (XXX) (2.° Réu), G (XXX)
(3.9) e B(XXX) (4.°), e a Sociedade de Investimento Predial e Comercial,
Importacio e Exportagdo C, Limitada, ou em inglés, C Limited (C BEAS])
(5.2 Ré), com sede em Macau e representada legalmente pelo 4.° Réu, e
ainda a Sociedade de Fomento Predial H, Limitada (H it Z & EBEAT)
(6.%), também com sede em Macau, todos ja melhor identificados nos
presentes autos correspondentes, para pedir que fossem condenados todos
esses Réus a pagar, a seu favor, a quantia de MOP$1.553.678,60, acrescida
dos juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal, contados desde 1995,
até efectivo e integral pagamento, para além da procuradoria condigna e das
custas do processo, por seguintes razdes alegadas na sua peticdo inicial
aperfeicoada a fls. 86 a 94 dos autos:

— 0 4.° Réu B apresentou ao Autor os demais Réus, e todos eles, no
inicio do més de Junho de 1992, propuseram vender-lhe 15 fraccoes
auténomas a construir na Avenida XXX, numeros XXX a XXX, em Macau,
como sendo do Edificio “Jardim XXX

— 0 Autor aceitou a proposta dos Réus e, por isso, entregou aos Réus, em
6 de Julho e 7 de Setembro de 1992 e 26 de Mar¢o de 1993:

— HKD$62.849,00, HKD$31.424,40 e HKD$31.424,00, a titulo
de sinal e principio de pagamento da fraccdo “XXX” do “Jardim
XXX, a construir;

— um total de HKD$124.614,50, a titulo de sinal e principio de
pagamento da fraccdo “XXX”, a construir;
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— um total de HKD$115.240,00, a titulo de sinal e principio de
pagamento da fraccdo “XXX”;

— um total de HKD$115.240,00, a titulo de sinal e seus reforgos
pela compra da fraccdo “XXX”, a construir;

— um total de HKD$113.520,00, a titulo de sinal e principio de
pagamento da fraccdo “XXX”;

— um total de HKD$128.828,00, a titulo de sinal e principio de
pagamento pela compra da fracgdo “XXX”;

— um total de HKD$130.376,00, a titulo de sinal e principio de
pagamento da fraccdo “XXX”, a construir;

— um total de HKD$133.472,00, a titulo de sinal e principio de
pagamento da fraccdo “XXX”, a construir;

— e, somados, num total de HKD$986.987,50;

— 0s Réus, por sua vez, emitiram os respectivos recibos de quitacdo que
entregaram ao Autor, nos quais foi aposto o carimbo da 6.* Ré Sociedade de
Fomento Predial H, Limitada;

— e entregou também o Autor aos Réus 20% do valor das fracgbes com
as letras “XXX” e “XXX” dos XXX, XXX e XXX andares;

— tendo o Autor, para o efeito, emitido os cheques n.°s XXX, XXX,
XXX, XXX e XXX, todos do Banco da China, a favor do 4.° Réu B, e
entregues ao 2.° Réu A, em virtude de todos os Réus pertencerem ao Grupo
C (5.% Ré) que estava a dinamizar a promogdo e venda dos “Conjuntos 5 e 6
do Jardim XXX

— contudo, entre os anos de 1992 e 1999, os Réus ndo executaram as
obras de construcdo do “Jardim XXX”, conforme haviam acordado com o
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Autor e havia ficado firmado nos referidos contratos-promessa de compra e
venda;

— face a este definitivo incumprimento contratual, o Autor contactou, por
varias vezes, 0s Reéus, durante o ano de 1995 e seguintes, no sentido de
encontrarem uma solucdo que passaria, nomeadamente, pela resolucdo dos
contratos e pela devolucdo das ditas quantias entregues a titulo de sinal e
principio de pagamento;

— 0s Réus foram protelando a resolucédo dos contratos e a devolucdo das
ditas quantias que haviam recebido do Autor;

— entretanto, os Réus cederam a terceiro parte do terreno onde iriam ser
construidas as 15 frac¢des autonomas em questao;

— apesar de os Reus terem recebido de terceiro o respectivo pre¢o pago
pela venda de parte do terreno, até a data da propositura da accdo nao
devolveram ao Autor a quantia total de HKD$1.486.122,70 que este Ihes

tinha entregue a titulo de sinal pela compra das mesmas 15 fracgdes;

— razdo pela qual o Autor se viu obrigado a contratar os servigos de
advogados, suportando os respectivos honorarios inclusivamente devidos a
preparacdo, instrucdo e acompanhamento da presente lide, os quais, desde ja
se computam em MOP$20.000,00, constituem danos patrimoniais sofridos

pelo proprio Autor, causados de modo necessario e directo pelos Réus.

Contestaram unamente 0 2.° Réu A, 0 4.° Réu B e a 5.2 Ré Sociedade C
(a fls. 197 a 218 dos autos), primeiro a arguir a ineptidao da peticéo inicial, a
ilegitimidade activa da Empresa E, a ilegitimidade passiva dos proprios
contestantes e também dos 1.° e 3.° Réus, por ndo serem partes na relagéo
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juridica controvertida, a pretericdo do litisconsorcio necessario passivo, por
0s conjuges dos proprios 2.° e 4.° Réus contestantes, casados no regime de
comunhdo de adquiridos, ndo terem sido demandados, e a falta de mandato
em relacdo a propria pessoa do Senhor D, e depois a impugnar a versao
factica articulada na peticdo, com pedido principal de declaracdo de
procedéncia dessas excepgOes dilatérias, e pedido subsidiario de nao
provimento da accdo, por ndo provada, com almejada absolvigdo do pedido.

Ao mesmo tempo, requereu também o 2.° Réu A (a fls. 186 a 191) a
intervencio acessoria da Construcdo Civil I, Limitada (I TEEBEAST)),
com sede em Macau, sobre quem ele, a decair eventualmente na accao, teria,

atenta a conexao com a relacéo juridica controvertida, direito de regresso.
A esse pedido do 2.° Réu se opds o Autor (a fls. 226 a 234).

Entretanto, foram também citados os restantes Réus ausentes na pessoa
do Ministério Publico (cfr. o despacho judicial de fl. 237), em nome dos
quais este Orgéo Judiciario ndo chegou a apresentar contestacao.

Por despacho ulterior (de fls. 252 a 253), foi deferido o chamamento da
Sociedade I, como auxiliar na defesa do 2.° Réu.

E posteriormente, foi proferido o saneador (a fls. 328 a 335), nele se
julgando (i) improcedente a invocada ineptidao da peticéo, (ii) verificada a
excepcao de falta de personalidade judiciaria do Estabelecimento Comercial
Empresa de Iméveis E, com prejudicado conhecimento da excepcéo dilatéria
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de ilegitimidade suscitada pelos Réus contestantes em relacdo a este
Estabelecimento Autor, (iii) improcedente a invocada ilegitimidade passiva
dos Réus contestantes, (iv) inexistente a arguida pretericdo de litisconsoércio
necessario passivo em relacdo aos 1.° e 2.° Réus contestantes, e (v) também
inexistente a invocada falta de mandato por parte do préprio Senhor Autor D,
para além de se proceder a seleccdo da matéria de facto relevante para a
decisdo da causa.

Nessa sequéncia, veio proferido (a fls. 393 a 396) o acdrddo de resposta
aos quesitos, resposta essa com alteracdo introduzida por acérdao de fls. 399
a 400, proferido sobre a reclamacéo daquele.

E a final, e depois da fase das alegacdes escritas em sede da qual s
vieram apresentar alegacdes unas de direito (a fls. 402 a 417) os trés Réus
contestantes para defender a improcedéncia da accdo, saiu proferida a
sentenca (a fls. 418 a 444v), com seguinte teor na sua fundamentacéo e
dispositivo:

—<<[...]

Il -FACTOS (& & & %):

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a decisao da

causa.

- No inicio do més de Junho de 1992, a Ré “Sociedade de Fomento Predial H
Limitada” prop0s vender ao Autor, 15 fracces autbnomas a construir na

Avenida XXX, numeros XXX-XXX, Edificio “Jardim XXX (cfr. fls. 24 a 61)
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(Resposta ao quesito 2°).

O Autor aceitou a proposta da “Sociedade de Fomento Predial H Limitada” e,
nos dia 6 de Julho e 7 de Setembro de 1992 e 26 de Marco de 1993, entregou a
Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”, respectivamente,
HKD$62,849.00, HKD$31,424.40 e HKD$31,424.00, a titulo de sinal e
principio de pagamento da fraccdo XXX “XXX” do Edificio Jardim XXX (cfr.
fls. 25) (Resposta ao quesito 3°).

Nessas mesmas datas, o Autor entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H
Limitada” a quantia de HKD$124,614.50, como sinal e principio de pagamento
da fraccdo XXX “XXX”, a construir (cfr. fls. 27) (Resposta ao quesito 4°).

Nas mesmas datas, 0 Autor entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H
Limitada”, como sinal e principio de pagamento da fraccdo XXX“XXX”, a

construir, um total de HKD$115,240.00 (cfr. fls. 29) (Resposta ao quesito 5°).

Nessas mesmas datas, o Autor entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H
Limitada”, como sinal e seus refor¢os pela compra da fracgdo XXX “XXX”, a

construir, um total de HKD$115,240.00 (cfr. fls. 31) (Resposta ao quesito 6°).

Como sinal e principio de pagamento da fraccdo XXX “XXX”, a construir, 0
Autor, nas mesmas datas, entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H

Limitada”, um total de HKD$113,520.00 (cfr. fls. 33) (Resposta ao quesito 7°).

Como sinal e principio de pagamento pela compra da fracgdo XXX“XXX”, a
construir, o Autor entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”

um total de HKD$128,828.00 (cfr. fls. 35) (Resposta ao quesito 8°).
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Pela aquisigédo da fraccdo XXX*“XXX”, a construir no dito terreno, o Autor, nas
referidas datas, entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”,
como sinal e principio de pagamento a quantia de HKD$130,376.00 (cfr. fls. 37)

(Resposta ao quesito 9°).

Nesses mesmos dias, também a titulo de sinal e principio de pagamento, da
fraccdo XXX*“XXX” a construir no mesmo terreno, o Autor entregou a Reé
“Sociedade de Fomento Predial H Limitada” um total de HKD$133,472.00 (cfr.
fls. 39) (Resposta ao quesito 10°).

A Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada” emitiu e entregou ao Autor 0s
respectivos recibos de quitacdo relativamente as quantias que lhes foram
entregues, nos quais foi aposto o carimbo da Ré “Sociedade de Fomento Predial

H Limitada” (Resposta ao quesito 11°).

O Autor também entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”
20% do valor das fracgBes dos XXX, XXX e XXX andares, letras “XXX” e
“XXX”, a construir no mesmo terreno sito na Avenida XXX (Resposta ao

quesito 129).

Para pagamento das quantias referidas,num total de HKD$1,486,122.71, o Autor
emitiu 0s cheques n% XXX, XXX, XXX, XXX e XXX, todos do Banco da
China, a favor dos Réus B (XXX), A (XXX) e “J #iEg" (cfr. fls. 49, 51, 53, 54 e 56)

(Resposta ao quesito 13°).

Entre os anos 1992 e 1999, a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”
ndo executou as obras de constru¢do do edificio Jardim XXX (Resposta ao

quesito 149).
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- “Construcdo Civil I, Limitada” (I Tf2HFRAFE]) cedeu a terceiro parte do
terreno onde iriam ser construidas as 15 frac¢des autonomas referidas no quesito

primeiro (Resposta ao quesito 15°).

- Até a data da propositura da ac¢éo, os Réus ndo devolveram ao Autor as quantias

por este lhes foram entregues (Resposta ao quesito 17°).

111 - FUNDAMENTACAO (B 3#):

Cumpre analisar os factos, a matéria que vem alegada e aplicar o direito.

O presente litigio reconduz-se essencialmente a resolugdo das seguintes

questdes:

I) - Natureza juridica do acordo celebrado entre as partes e 0s sujeitos da relacdo

juridica criada pelo mesmo acordo;

I1) - Responsabilidade pessoal ou societarria.

* * %

1) — Natureza juridica do acordo celebrado entre a partes e os sujeitos da

relacdo juridica criada pelo mesmo acordo:

Perante os factos assentes acima alinhados, ndo resta ddvida que o Autor e a Ré
“Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (HtEZEAIR/E]) celebraram
varios contratos-promessa de compra e venda, incidente sobre 15 frac¢des autbnomas

identificadas nos autos, pois sdo 0s seguintes factos assentes:

- No inicio do més de Junho de 1992, a Ré “Sociedade de Fomento Predial H
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Limitada” propds vender ao Autor, 15 fraccOes auténomas a construir na

Avenida XXX, nimeros XXX-XXX, Edificio “Jardim XXX (cfr. fls. 24 a 61)

(Resposta ao quesito 2°).

O Autor aceitou a proposta da “Sociedade de Fomento Predial H Limitada” e,

nos dia 6 de Julho e 7 de Setembro de 1992 e 26 de Marco de 1993, entregou a
Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”, respectivamente,
HKD$62,849.00, HKD$31,424.40 e HKD$31,424.00, a titulo de sinal e
principio de pagamento da fraccdo XXX “XXX” do Edificio Jardim XXX (cfr.

fls. 25) (Resposta ao quesito 3°).

Nessas mesmas datas, o Autor entreqou & Ré “Sociedade de Fomento Predial H

Limitada” a quantia de HKD$124,614.50, como sinal e principio de pagamento
da fracgdo XXX“XXX”, a construir (cfr. fls. 27) (Resposta ao quesito 4°).

Nas mesmas datas, o Autor entreqgou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H

Limitada”, como sinal e principio de pagamento da fraccdo XXX “XXX”, a

construir, um total de HKD$115,240.00 (cfr. fls. 29) (Resposta ao quesito 5°).

Nessas mesmas datas, o Autor entreqou & Ré “Sociedade de Fomento Predial H

Limitada”, como sinal e seus reforcos pela compra da fracgdo XXX “XXX”, a

construir, um total de HKD$115,240.00 (cfr. fls. 31) (Resposta ao quesito 6°).

Como sinal e principio de pagamento da fraccdo XXX“XXX”, a construir, 0
Autor, nas mesmas datas, entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H

Limitada”, um total de HKD$113,520.00 (cfr. fls. 33) (Resposta ao quesito 7°).

Como sinal e principio de pagamento pela compra da fraccdo XXX “XXX”, a
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construir, o Autor entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”

um total de HKD$128,828.00 (cfr. fls. 35) (Resposta ao quesito 8°).

- Pela aquisicédo da fraccdo XXX “XXX”, a construir no dito terreno, o Autor, nas

referidas datas, entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”,

como sinal e principio de pagamento a quantia de HKD$130,376.00 (cfr. fls. 37)

(Resposta ao quesito 9°).

- Nesses mesmos dias, também a titulo de sinal e principio de pagamento, da
fraccdo XXX “XXX” a construir no mesmo terreno, 0 Autor entregou a Ré

“Sociedade de Fomento Predial H Limitada” um total de HKD$133,472.00 (cfr.

fls. 39) (Resposta ao quesito 10°).

- ARé “Sociedade de Fomento Predial H Limitada” emitiu e entregou ao Autor 0s

respectivos recibos de quitacdo relativamente as quantias que lhes foram

entregues, nos quais foi aposto o carimbo da Ré “Sociedade de Fomento Predial

H Limitada” (Resposta ao quesito 11°).

- O Autor também entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”

20% do valor das fracgdes dos XXX, XXX e XXX andares, letras “XXX” e

“XXX”, a construir no mesmo terreno sito na Avenida XXX (Resposta ao

quesito 12°).

- Para pagamento das quantias referidas, num total de HKD$1,486,122.71, o
Autor emitiu 0s chegues n% XXX, XXX, XXX, XXX e XXX, todos do Banco
da China, a favor dos Réus B (XXX), A (XXX) e “J#fige"(cfr. fls. 49, 51, 53, 54 e
56) (Resposta ao quesito 13°).
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* * %

Como ensina o Prof. Dr. Galvao Telles, in “Direito das Obrigacfes”, pag. 47 e
48, através dos contratos as partes “ajustam reciprocamente 0Ss seus interesses,
dando-lhes uma regulamentacédo que a lei traduz em termos de efeitos juridicos”.
Ou seja, por outras e mais simples palavras, através dos contratos as partes
interessadas fixam “uma regulamentacdo unitdria para 0S Seus interesses
contrapostos”, embora harmonizaveis entre si, a qual a lei confere forca vinculativa.

Cfr., o Prof. Dr. Antunes Varela, in ““Das Obriga¢des em Geral”, vol. I, pag. 199.

Assim, através dos contratos e atraves das clausulas acordadas, as partes
estabelecem quais os interesses, de uma e de outra, que vao prevalecer e quais 0s que
serdo sacrificados, de uma forma que, tendencialmente, equilibra os sacrificios de
interesses de cada uma das partes com as vantagens, que vai receber por forga do
contrato. Ou seja, da perspectiva das partes, subjacente a cada contrato, ha um

equilibrio entre os beneficios recebidos e os sacrificios que fez.

Deste modo, para a economia subjacente a cada contrato e cabal cumprimento da
sua funcdo socio-econdmica, € essencial que cada um dos contraentes obtenha
adequada satisfacdo dos seus interesses, que, segundo os termos do contrato, foram

considerados prevalentes ou acolhidos.

Com vista a assegurar a correcta satisfacdo dos interesses dos contratantes,
impde a lei civil que os contratos sejam negociados (art. 227°, n° 1 do Cod. Civil, tal
como os que se indicarem em seguida sem mencdo de diploma), integrados (art.
239°), alterados (art. 437°) e cumpridos (art. 762°, n° 2) de harmonia com os ditames

da boa fé, sendo ainda certo que, se estes forem violados de modo manifesto, podem
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vir a tornar ilegitimo o exercicio do direito assegurado contratualmente (art. 334°).

Na licdo dos Prof.s Dr.s Pires de Lima e Antunes Varela, in “Codigo Civil
Anotado”, vol. 11, pag. 2, esta ideia de procedimento de boa fé esta ligada a ideias de
fidelidade, lealdade, honestidade e confianca no cumprimento dos negocios
juridicos e impde as partes, quer nas negociacOes preliminares, quer na formulacao
das clausulas definitivas, quer no cumprimento das obrigacdes (quer em relacdo ao
devedor, querem relacdo ao credor), que ajam sem embuste, nem dolo, por forma a
que os interesses de todas elas tenham a equilibrada solucéo prevista por cada uma

delas e subjacente ao contrato.
Vistos estes aspectos gerais, impde-se entrar na analise do caso sub judice.

Formalmente, dado que se trata de contratos-promessa, a prestacdo prometida,
por cada uma das partes, € a outorga de contratos de compra e venda. Isto &,
formalmente, a prestacdo de cada uma das partes é a sua declaracdo negocial nas

escrituras de compra e venda prometida.

Mas, olhadas as coisas ad substantiam, ndo ha davidas, face a matéria de facto
demonstrada nos autos, que, ao celebrarem o0s contratos-promessa ajuizados e
comprometerem-se a celebrar os contratos de compra e venda dos imdveis referidos
nos autos, a Ré “Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (HitEZEAERELA
H]) (promitente-vendedora) e o Autor (promitente-comprador) tiveram em vista
satisfazer determinados interesses préprios e compativeis e harmonizaveis com o0s
da contra-parte: Assim, enquanto a Re tinha em vista, essencialmente, receber o
preco convencionado para a venda dos imoveis, para o que sacrificava o seu direito

de propriedade sobre os bens imdveis, o Autor pretendia obter, no futuro, o direito
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de propriedade sobre aquelas frac¢bes com caracteristicas proprias e, para obter tal
direito de propriedade, sacrificava a importancia em dinheiro correspondente ao

preco convencionado.

Ou seja, segundo a perspectiva de equilibrio entre as vantagens (ou interesses
declarados prevalentes e acautelados no contrato-promessa) e os sacrificios de
interesses perspectivados pelas partes, os interesses do promitente-comprador
consagrados era a obtencdo da propriedade dos imdveis, em condi¢Ges acordadas e
0s da promitente-vendedora eram a obtencdo da vantagem patrimonial constituida
pelo preco convencionado. E, assim, da perspectiva do cumprimento de boa fé do
contrato-promessa, prevista no contrato-promessa, € necessario que, através das
declaracBes negociais prometidas, cada uma das partes obtenha a satisfacdo razoavel
dos seus interesses acautelados no contrato-promessa (cfr., o Prof. Dr. Menezes
Cordeiro, in “Da Boa Fé no Direito Civil”’, vol. I, pag. 604 e seg.s e, embora
recaindo sobre questao diversa, o Ac. Do STJ de 8.11.83, in ““Rev. Leg. Jur.”, ano

118°, pag. 280).

As partes formaram e emitiram saudavelmente as suas vontades, devidamente

documentadas no respectivo acordo.

Se tudo fosse conforme com o que estava acordado, ndo haveria problema e as

partes concluiriam a sua transac¢do. Mas ndo foi isto que aconteceu.

* * %

Aqui chegado e em face das analises acima tecidas, €-nos legitimo concluir pela
ideia de que, quem sdo sujeitos dessa relacao juridica de tipo contratual sdo o Autor e
a Ré “Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (H #tEZEAREAE), a quem
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o contrato vincula!

Mas pergunta-se, porque € que intervieram nesta accdo outros Reéus? Ao

tentarmos responder a esta matéria, passemos a analisar a 22 questéo, acima colocada.

* k%

I1) — Responsabilidade pessoal ou societaria:

Antes de tudo, impor reter o conteddo dos referidos contratos-promessa
celebrados pelas partes, os quais tém a seguinte redaccao:
XXX TEERERETEEASY
ARRER - It EREETRAE]

TLINETT Fr A (BEZEAERAFRER) LTRSS |
TIANET D B{nEg No. XXXX LU T ftE 2,75

ZER R T A RS T TR XXX SRS XXX, XXX, XXX, XXX 5% XXX FERE XXX 18 XXX &
HS(EEIEHULTT > HEEGREFRIIAGE  GRAOT
(—) ZEUEEMEROEREEFRETE -
(=) (IEewEaT

(A) FILAGHIRHFUWE LT ERCE  LE R T Eada TIE (B 10%) CGHEET

FER)

(B) 1219924 9 H 7 HAIZ 58 EE R Hila = a T (R 5%) -

(C) PRI TAR 5 plts £ 5 AR E SR T E = Tk (B 5%) -

(D) WMtk TAR 5 plets £ 5 AR E S I T E = fa T (B 5%)

(B) WEEZE 8 A Rl L5 A E SR TR EZfE Tk (B 5%) -

(F) R PRSE R Z 5 A E S TR E = Tk (B 5%)

(G) WIS AR5 Aty £ 5 AR E S I T E = i T (B 5%)
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(=) ERUESESREELM AR ITIENA AKSEERRNE TR E R RTT
TE - AR LT i

(M9 FEROERREY - Ssd s -

(1)  #%% 5000 yooKES R 5000 S LTS

(7)) FBIUAGSHR - LITUOAEIAN K BIE R B EBEE BB - AT ZET
o SR ENER H TR > FIRE RO AR BB > L5 A RESCH
BCERHE(E -

() AEEREIHZ —UIEIE - SHRABERITAGIME -

V) ARE—Flr - HRZESZRE 0 AR > EETHEFRINER -

H75  FIA (FFRAEERE- THHEREARAT )

Z77 D (FEF)

199247 H 6 H |
* % %
Este contrato-modelo foi utilizado para as 15 fracg¢des autbnomas.

Conforme a forma como foi redigido o acordo, é de verificar que a Ré
“Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (HirZEZEHFR/AE]) aparece nesse

acordo ndo a titulo da proprietéria do terreno onde iria a ser construido o respectivo

prédio, nem a titulo de proprietaria das fraccdes ora prometidas a vender ao Autor,

mas sim a titulo de “promitente-adquirente” (z[i#pg), ou ela prometeu adquirir o
prédio a construir em bloco, ou algumas fraccbes do mesmo prédio, mas pouco
interessa esta questdo para efeitos de resolucdo do litigio, 0 que importa e ele esta
assente é o ponto de que a Ré “Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (HihzE
AR/ \E]) estava a vender uma coisa que ainda ndo existia a0 momento da

realizacdo dos negdcios, portanto, se tal negécio ndo fosse feito por forma de
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promessa, seria nulo, por vender uma coisa alheia e futura.

Ora, 0s Réus F (XXX) e A (XXX) intervieram nestes acordos em representacdo da
Ré ““Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (H#tEZEAHIR/E), pois

assinaram o contrato com a mencdo expressa da qualidade de representante e com o

carimbo da mesma, o que obriga a Ré, “Sociedade de Fomento Predial H,
Limitada” (HirESZEATR/AE]), ao abrigo do disposto no artigo 250° do Codigo
Comercial de 1888, que dispunha:

“Os gerentes tratam e negociam em nome de seus proponentes; nos
documentos que nos negdcios deles assinarem devem declarar que firmam com

poder da pessoa ou sociedade que representam.”

E, quem recebeu os precos pagos pelo Autor, foi a Ré “Sociedade de Fomento

Predial H, Limitada” (H #EZEAE/AE]), pelo menos, parte desses precos. Em

relacdo a outros montantes, foram recebidos por outros Réus, conforme o teor dos

factos assentes:

- O Autor também entregou a Ré “Sociedade de Fomento Predial H Limitada”
20% do valor das fracgdes dos XXX, XXX e XXX andares, letras “XXX” e
“XXX”, a construir no mesmo terreno sito na Avenida XXX (Resposta ao

quesito 12°).

- Para pagamento das quantias referidas, num total de HKD$1,486,122.71, o
Autor emitiu 0s chegues n% XXX, XXX, XXX, XXX e XXX, todos do Banco
da China, a favor dos Réus B (XXX), A (XXX) e “J#fige"(cfr. fls. 49, 51, 53, 54 e
56) (Resposta ao quesito 13°).
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Depois, os documentos de fls. 50 a 56 comprovam esta versao factica, que tém o

seguinte teor:
Y

2T BERN E N FIDSe A AR IS S B | %l 2 (XXX R B XXX 5% — XXX5RXXXAL
[EEIXXXABEXXX ~ XXX ~ XXX ~ XXX~ XXX ~ XXX[oe 8] BE {1 e XXXHEXXX (8] B8 17 B XXX XXX ~ XXX~
XXX~ XXXER(E BT R XXXAEXXX ~ XXXFI{E AL &3, 15 ([EERAMREN A = (B E EHR)E
8T AL AR A SR A BRTHRAC T - AEIEEIE DL 86hAAE -

it

ab @ XXX A5 XXX ~ XXX Fi{E B AL BLAE Al 15 (BB L2 A -

CERAT (BFE)
B (BT
19/6/92

g
ZEUGEIBMEE A SIDSe AR SR A BT AVEZEETT « R (XXX XXX
Bk — XXXSRXXXTE B XXXABEXXX ~ XXX ~ XXX ~ XXX ~ XXX ~ XXXE(E B 7 B XXX XXX ([ By
XXX HEXXX ~ XXX {1 B o7 7 XXXBEXXX ~ XXX ~ XXX ~ XXXE#{E B8 for FIXXXMEXXX ~ XXX (i
Bl et 15 (EEr -~ 192 EERES -
It

CHEEAE(BE)
ACEF)
2216192

* * %

Pelo conteludo destas quitacdes, é facil concluir-se que a Ré “Sociedade de
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Investimento Predial e Comercial Importagao e Exportacéo C, Limitada” (CEFE
/\HE]) interveio também nesses negocios como “intermediaria” sui generis (ndo em
sentido juridico, porque ela adquiriu e vendeu), porque cobrou a diferenca entre o
preco que ela adquiriu (ou prometeu adquirir) e 0 preco que vendeu & Ré “Sociedade
de Fomento Predial H, Limitada” (HirEZEAIR/AE), eis a razdo de 1% da

diferenca do preco mencionada a fls. 56 dos autos. Ou seja, nem a Ré “Sociedade de
Fomento Predial H, Limitada” (Hi#E & E B/ ), nem “Sociedade de
Investimento Predial e Comercial Importagao e Exportacéo C, Limitada” (CEFE
/\H]) era proprietaria das fracgbes autonomas, quando o Autor adquiriu tais 15
fraccdes, pois ndo directamente transaccionou com a respectiva proprietaria, mas sim
com varios “intermediarios”, o que justifica que parte dos preco foi para a Ré
“Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (HiZE2 AR/ HF]), que realizou o
negocio directamente com o Autor e parte dos precos para outras Rés, enquanto
promitentes-vendedores e também promitentes-compradores. Mas para nds, o que
interessa € que nenhum dos promitentes-vendedores chegaram a adquirir
efectivamente o bem, tornando-se verdadeiro proprietario para que pudesse
concretizar a sua promessa! Como tal, todos estes intermediarios hdo-de assumir as

consequéncias!

* * %

Nestes actos acima mencionados, intervieram B(XXX), “Sociedade de
Investimento Predial e Comercial Importacao e Exportacdo C, Limitada” (C BFE
AHE]), e A (XXX), o que significa que quem receberam 0s pregos foram estes sujeitos e

que assim declaram na propria quitacéo (fls. 51, 53, 54 a 56)!

De realcar que, neste acto, ndo hd mencao da qualidade de que agiram, nem dizer
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se 0s precos foram pagos aos representados ou nao.

Pelo que, ha-de fazer apelo ao artigo 252° do Cdédigo Comercial de 1888 que

estipulava:

“Fora do caso prevenido no artigo precedente, todo o trato celebrado por
um gerente em seu nome obriga-o directamente para com a pessoa com quem

contratar.”

Pelo que, estes Réus sdo obrigados perante o Autor.

* k%

Por ultimo, a Ré “Sociedade de Investimento Predial e Comercial
Importacéo e Exportacdo C, Limitada” (C AFRE/AE]) alegou que o terreno pertencia
a uma outra companhia e ndo a Ré “Sociedade de Fomento Predial H, Limitada”

(H #EZREATREAHE), pelo que, ele ndo deve assumir nenhuma responsabilidade.
Improcede obviamente este argumento, visto que:

a) Os contratos-promessa versam sobre objectos futuros e alheios, a lei ndo
proibe esta possibilidade, s que as partes deviam fazer esforcos para adquirir o bem

para depois poder transmiti-lo para o promitente-comprador.

b) Caso ndo seja possivel, assume as consequéncias, uma das quais é declarar
resolvido o acordo e restituir tudo o que foi recebido. E justamente o caso em

apreciacao.

Ora, como ndo sabemos por que razdo € que ndo foi possivel adquirir o bem

prometido, nem foram alegadas matérias neste dominio, mas sabemos ao certo que ja
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ndo é possivel objectivamente concretizar a promessa, ndo ha outra saida sendo a de

pOr termo aos acordos.

c) Por outro lado, se a Ré “Sociedade de Investimento Predial e Comercial

Importacdo e Exportacdo C, Limitada” (CHFR/AH]) sabia desde 0 inicio que 0

terreno ndo lhe pertence, nem a Ré “Sociedade de Fomento Predial H, Limitada”

(U2 E AR/ 5]), porque é que ela interveio neste negdcio e aceitou parte do

preco? E manifestamente contra senso este argumento da Ré!

* k%

Dispbe o artigo 808°1 do Codigo Civil de 1966 que considera-se como néo
cumprida a obrigacdo se “a prestacdo ndo for realizada dentro do prazo que
razoavelmente for fixado pelo credor, considera-se para todos os efeitos ndo

cumprida a obrigacao”™.

Mas no caso, os Réus ndo fizeram a prova de que a impossibilidade de
concretizar a promessa nao procedesse da sua culpa, e como tal, ha lugar a aplicacéo

do artigo 79991 do Cadigo Civil de 1966, que dispunha:

"1. Incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o

cumprimento defeituoso da obrigacdo nédo procede de culpa sua.”

Consequentemente ha lugar a aplicacdo do artigo 520°/1 do Cédigo Civil de

1966 que estipulava:

"Se a prestacdo se tornar impossivel por facto imputavel a um dos devedores,
todos eles sdo solidariamente responsaveis pelo seu valor; mas s6 o devedor a

guem o facto é imputavel responde pela reparacdo dos danos que excedam esse
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valor, e, sendo varios, é solidaria a sua responsabilidade."”

Pelo que, como o bem ndo chegou a entrar na esfera dos Réus, resta a hipotese de

se resolver os contratos e mandar restituir tudo o que foi recebido.
Aliés, o artigo 795%1 do Codigo Civil de 1966 era muito claro, estabelecendo:

"1. Quando no contrato bilateral uma das prestacGes se torne impossivel,
fica o credor desobrigado da contraprestacdo e tem o direito, se ja a tiver
realizado, de exigir a sua restituicio nos termos prescritos para o

enriguecimento sem causa."

Pelo expendido, é de condenar os Réus restituir ao Autor o preco pago pelo
Autor, declarando-se, deste modo, resolvidos os contratos entre o Autor e a Ré
“Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (H irEREAERAH).

* * %

Quantos aos juros pedidos, eles s6 podem vencer-se e a luz da taxa legal,
calculados a partir de mora dos devedores, a qual s6 se verifica com a interpelacéo
que, no caso, foi feita com a citacdo dos Réus para contestar, face aos elementos
constantes dos autos em conjugacdo com o normativo dos artigos 805°/1 e 806° do
CC de 1966.

* X %

Honorarios pedidos pelo Autor

Em situacdo normal, o Réu, ao abster-se de proceder ao pagamento voluntario e

atempado das prestacfes a que se encontrava vinculado, obrigou o Autor a recorrer as
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vias judiciais para satisfagdo do direito que Ihe assiste, dando causa a novos danos, o
Réu devia suportar estas despesas, desde que estas estejam devidamente

comprovadas.

Este Tribunal vinha a admitir a possibilidade de o mandatario da parte vencedora

reclamar 0s honorarios a pagar pela parte vencida e as demais despesas

administrativas gastas na accdo declaracdo e também eventualmente as realizadas na

accao executiva, no entanto, verifica que ha tendéncia para abusar desta situacéo, a

titulo de exemplo, numa accdo ordinaria de declaracdo, com a citacéo edital do Réu e
0 pedido de valor da accdo € cerca de trezentas mil patacas, o0 mandatario veio
reclamar os honorarios no valor de MOP$80,000.00, o que demonstra a evolugao

anormal das coisas, circunstancia esta que obriga o Tribunal a repensar a sua posicao.

Pelo que, considera-se que o proprio o regime de custas ja prevé a figura de
procuradoria e a possibilidade de a parte vencedora receber da vencida uma
percentagem de honorérios, é sempre duvidoso (até ilegal) o “chancelar” pelo
Tribunal dos honorarios acordados entre a parte vencedora e o seu mandatario, mas
pagos pela parte vencida. Que nexo de causalidade que existe entre a divida
(responsavel pelo devedor) e o crédito (que o credor tem direito)? Mais, este acordo
sO vincula as partes, porgue é que agora a parte vencida tinha que suportar tais
consequéncias negativas e onerosas? Muitas vezes manifestamente injustas! Pelo que,

o Tribunal ndo pode, nem deve atender este tipo de pedido!

Por outro lado, é certo que, por culpa do Réu que ndo cumpriu as prestacdes a
que estava vinculado é que o credor foi obrigado a recorrer a ac¢do judicia para
exercer o seu direito, nesta ¢ptica tem toda a razdo quando o credor vem reclamar os

seus creditos, mas ndo € menos certo que, quanto as demais despesas administrativas,
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quem a reclamar tem que provar tais despesas no proprio processo.

E ilegitimo ao Tribunal fixar ja as despesas que, neste momento, ndo se sabe se
elas existirdo ou ndo, e sim, qual o quantum. Admita-se a hipdtese de que o credor
possa Vvir a ser obrigado a recorrer a acgdo executiva para satisfazer o seu crédito, mas
as despesas a realizar nestes termos devem ser provadas na préopria ac¢do executiva.
Assim, deve deixar sempre ao Tribunal competente e na ac¢édo propria a possibilidade
de fiscalizar e ajuizar as despesas que sO no futuro é que vém a ser realizadas,
nomeadamente para saber se tais despesas sdo absolutamente necessarias ou
supérfluas, fazendo apelo ao critério de justica e de “normalidade” (Ex.: uma

fotocdpia custa 10 patacas!).

Concluindo e resumindo, os honorérios do Autor desta ac¢do sdo considerados a

luz das regras reguladoras da matéria de procuradoria, 0 Tribunal ndo fixa qualquer

guantum a parte vencedora nestes termos, julgando-se assim, improcedente o pedido

do Autor.

* * %

Tudo visto, resta decidir.

IV — DECISAO (3 3£):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga parcialmente

procedente a ac¢do por provada e, em consequéncia, decide:

(B Fansh » ARESESTAB IR > AT ¢ ]
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1) — Condenar os Réus F (XXX), A (XXX), G (XXX), B(XXX), a “Sociedade de

Investimento Predial e Comercial Importacao e Exportacdo C, Limitada” (CHF[R
/AH]), e a “Sociedade de Fomento Predial H, Limitada” (HirgESEARE/AF) a
devolver, solidariamente, ao Autor D(XXX) a quantia de MOP$1,553,678.60,

acrescida dos juros de mora vencidos e vincendos a taxa legal desde a citacdo até

efectivo e integral pagamento.

[FIB4F-A~G-B- “CHRAE" R “HMERKBRARAE [HEEDEERM
S A EE AT EEGEREHIERER (MOP$1 ,533,678.60) » Mt AEF R E
CEHAR A REHA FIS, » B ER AR BR8] - ]

* % %
Custas pelos Réus.
(Erenss A S £ - ]
* % %

Notifigue e Reqiste.

[AAEHIB A RS S A R - ]
[...]>> (cfr. o teor de fls. 432 a 444, e sic).

Inconformados, interpuseram os trés Réus contestantes recurso ordinario
para este Tribunal de Segunda Instancia, tendo concluido e peticionado na
sua alegacéo una (de fls. 479 a 497) de moldes seguintes:

—<<[...] CONCLUSOES

a) O Autor alegou que prometeu comprar aos Réus 15 fraccBes autdbnomas a
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b)

f)
9)
h)

)
k)

construir na Avenida XXX, nimeros XXX-XXX, Edificio "Jardim XXX";

que, a titulo de sinal e principio de pagamento dos referidos imdveis,

entregou aos Réus a quantia global de HKD1.486.122,70;
0s Réus néo construiram o prédio e ndo celebraram os contratos prometidos.

0 Tribunal Co O Autor alegou que prometeu comprar aos Réus 15 fraccdes
autonomas a construir na Avenida XXX, nimeros XXX-XXX, Edificio

"Jardim XXX";

que, a titulo de sinal e principio de pagamento dos referidos imdveis,

entregou aos Réus a quantia global de HKD1.486.122,70;
0s Réus n&o construiram o prédio e ndo celebraram os contratos prometidos.
o Tribunal Colectivo deu apenas como provado que foi apenas a H

que prometeu vender ao Autor os 15 imdveis e que foi apenas a H que o

Autor entregou 0 montante HKD1.486.122,70;

a causa de pedir dos presentes autos sdo os Contratos-Promessa celebrados

entre o Autore a H;
é apenas com base nos factos provados que pode ser proferida a Sentenca;

0os documentos de fls. 51 e 53 configuram apenas uma prova do
cumprimento, por parte do Autor, das obrigagdes por este assumidas nos
Contratos-Promessa (que ndo se consubstancia a previsdo do art. 252.° do
Cod. Comercial de 1888);

a declaracdo de fls. 54 foi subscrita pela C, e na qual foi aposto o respectivo

carimbo;

m) o que exclui a aplicacé@o do disposto no citado art. 252.° e, em consequéncia,
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P)

q)

a responsabilidade do Recorrente B (XXX);

se determinadas quantias foram recebidas por outros Réus que ndo a H, tal
apenas indicia que ou se tratam de quantias recebidas por conta da H, a
titulo de sinal e principio de pagamento dos iméveis dos autos, e que, como
tal, Ihe foram entregues; ou se tratam de quantias alheias a celebracdo dos

Contratos-Promessa, cuja restituicdo ndo foi reclamada nesta sede;

0 que € juridicamente relevante é que a H, a quem competia receber as

quantias em causa (HKD1.486.122,70), as arrecadou.

As demais quantias referidas da Sentenca extravasam o pedido e a causa de

pedir dos presentes autos;

a Sentenca recorrida violou assim, salvo o respeito devido, o disposto nos
arts. 5.°, 562.°, 564.° e 567.° do Cod. Proc. Civil e os arts. 250.° e 252.° do
Cod. Comercial de 1888; o Tribunal a quo julgou improcedente o pedido de

pagamento dos honorarios de advogado formulado pelo autor;

0s Réus apenas deveriam ter sido condenados a devolucdo ao Autor da
guantia correspondente ao contravalor em patacas de HKD1.486.122,70 e
néo de MOP1.553.678,60;

nos termos do art. 570.° do Cod. Proc. Civil, a douta decisdo deve ser
rectificada, no sentido de dela passar a constar que 0 montante a restituir
pela H ao Autor ascende apenas ao contravalor em patacas de
HKD1.486,122,70, sendo apenas sobre este montante que se deverao

contabilizar os juros vencidos e vincendos.

Termos em que, com 0s mais de Direito que V. Exas. ndo deixardo de suprir,

deve ser dado provimento ao presente recurso e ser parcialmente revogada a
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Sentencga recorrida, substituindo-a por outra que, condenado a Ré H a
restituir ao Autor (apenas) o contravalor em patacas de HKD1.486,122,70,
acrescida dos juros vencidos e vincendos a contar da citacdo dos Réus,
absolva os 1.° a 5.2 Réus do pedido.

[...]>> (cfr. o teor de fls. 494 a 497, e sic).

Ao recurso ndo respondeu o Autor D.

I - DOS FACTOS NO TRIBUNAL AQUO

Como ponto de partida para o conhecimento do objecto do recurso final
dos trés Réus contestantes, € de relembrar aqui toda a matéria de facto ja
dada por fixada pelo Tribunal Colectivo a quo (cfr. a descri¢do dessa materia
provada na sentenca recorrida, como necessariamente resultante do conteudo
conjugado do despacho saneador, do acorddo de resposta aos quesitos e do
acorddo de alteracdo de alguma parte dessa resposta, todos ja acima
referidos).

111 -DO DIREITO

Em face da matéria de facto ja julgada como fixada pela Primeira
Instancia, é de reconhecer razdo ao pedido de absolvicdo dos primeiros cinco
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Réus do pedido, formulado na alegacdo una do recurso dos trés Réus
contestantes, porquanto embora tenha sido alegado na peticdo inicial que
foram todos os seis Réus que se comprometeram a vender a Parte Autora as
15 fracc¢des autonomas dos autos e que foram os mesmos seis Réus a receber
as quantias pagas pela Parte Autora para a aquisi¢ao dessas frac¢des, acabou
o Tribunal Colectivo a quo por provar apenas que foi somente a 6.2 Ré
Sociedade de Fomento Predial H, Limitada, que celebrou o contrato de
promessa com o Senhor Autor D, e que foi somente a 6. Ré que recebeu um
total de HKD$1.486.122,71, entregue por este Autor, sendo certo que através
de uma interpretacdo necessariamente global e conjugada de todo o acervo
dos factos tidos por provados em primeira instancia, é de considerar que os
cinco cheques entdo emitidos pelo Autor a favor de outros que ndo fosse a
propria 6.* Ré sdo precisamente formas de pagamento por conta desta Ré.
Assim sendo, ¢ de passar a absolver os primeiros cinco Réus do
pedido do Autor (nos termos permitidos nomeadamente pelo art.® 588.°, n.°
2, alinea b), parte inicial, do Cédigo de Processo Civil de Macau), com o
gue ndo deixa de proceder esta questdo principal colocada no recurso
sub judice, 0 que prejudica a apreciacdo da remanescente questdo ai
posta subsidiariamente (cfr. a relacdo de subsidiariedade estabelecida no
ponto 3 da pag. 2 da alegacéo, a fl. 480 dos autos), respeitante a alegada
condenacdo dos seis Reus apenas na quantia correspondente ao contravalor
em patacas de HKD$1.486.122,70, e ndo em MOP$1.533.678,60 (que
incluem os honorarios de advogado inicialmente reclamados na peti¢cdo, mas

finalmente ndo provados).
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Por fim, quanto ao pedido de rectificacdo da sentenca, formulado na
parte final da motivacdo do recurso em causa, traduzido na pretendida
subtraccdo do montante de honorarios ndo provados na quantia total vertida
no dispositivo da sentenca recorrida, cumpre observar que esta pretensdo dos
trés Réus contestantes ora Recorrentes acaba por se reconduzir ao cerne da
referida questdo subsidiariamente colocada na mesma alegacdo do recurso,
pelo que ndo € de conhecer desse pedido de rectificagdo, por efeito da
concluséo ja acima tirada, no sentido de estar prejudicado o conhecimento da
mesma questdo subsidiaria, por causa do provimento da questdo principal
fundamento do recurso.

Ademais, e mesmo que assim nao se entendesse, sempre se diria que
este Tribunal ad quem também ndo precisaria de conhecer do objecto dessa
pretensdo de rectificagdo, uma vez que os trés Réus Recorrentes ja deixariam
agora, por efeito da decisdo materialmente absolutéria a tomar formalmente
a favor deles (e também dos outros dois Réus ndo recorrentes) no dispositivo
do presente acordao de recurso, de ter mais interesse processual para pedir
tal rectificacdo da sentenca.

Aliés, seria de notar também que a luz das disposi¢des conjugadas do n.°
1 e da parte inicial do n.° 2, ambos do art.° 570.° do Cédigo de Processo
Civil, os trés Reéus ora Recorrentes deveriam ter pedido a almejada
rectificacdo antes da interposi¢do do presente recurso, pelo que o pedido de
rectificacdo sO agora deduzido em sede da alegacdo do recurso também se
mostraria extemporaneo, e como tal, também insusceptivel de ser conhecido

por este Tribunal ad quem.
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IV — DECISAO

Dest’arte, acordam em:
— julgar procedente o recurso, passando a absolver do pedido os

cinco primeiros Réus F, A, G, B e Sociedade de Investimento Predial e
Comercial, Importacdo e Exportagdo C, Limitada, mantendo, entretanto,
todo o julgado j& feito na sentenca recorrida em relacdo a 6.* Ré
Sociedade de Fomento Predial H, Limitada;

— e nao tomar conhecimento do pedido de rectificacdo da sentenca,
formulado pelos trés Réus Recorrentes A, B e Sociedade C, com custas
nesta parte pelos mesmos, com duas UC de taxa de justica individual
correspondente, a pagar por cada um destes.

Pagara o Autor todas as custas do recurso dos trés Réus contestantes, e
ainda cinco sextos do total das custas da sua ac¢do no Tribunal recorrido
(devido o decaimento da sua ac¢do em relacdo aos cinco primeiros Réus),
enquanto o remanescente um sexto ficard a cargo da 6.* Ré finalmente
condenada.

Macau, 15 de Dezembro de 2009.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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