Processo n® 58/2009

(Autos de recurso jurisdicional
em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio
1.  “A COMPANY?”, propds, no Tribunal Administrativo, ac¢do para
passagem de certiddo, pedindo a intimacdo da AUTORIDADE

MONETARIA DE MACAU para, no prazo legal emitir certiddo de

documentos identificados nos presentes autos; (cfr., fls. 2 a 7).

Citada, a requerida contestou, pedindo a improcedéncia do pedido;
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(cfr., fls. 49 a 54-v).

Em sede de vista, pronunciou-se o Ministério Publico no sentido de
extemporaneidade do pedido, considerando ainda que se verificava uma
situacdo de ilegitimidade activa e passiva, (esta, pela auséncia de um

contra-interessado); (cfr., fls. 61 a 62-v).

Oportunamente, e apos observado o contraditorio, proferiu 0 Mm°®
Juiz sentenca, julgando caduco o direito da A., e, assim, absolvendo a

requerida do pedido; (cfr., fls. 71 a 72-v).

Inconformada, a A. recorreu.
Alegou para concluir que:

“1° Salvo o devido respeito, 0 objecto do presente recurso prende-se no
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essencial com a incorrecta interpretacao resultante da sentenca em
causa, que considera ter caducado o direito a accao;

Ora, a decisao vertida na notificacdo de 29 de Outubro de 2008,
ndo era definitiva e executdria;

Ou seja, nao era, nem poderia ser a recusa expressa final de
satisfacdo da pretensdo do particular, para efeitos do disposto na
alinea b) do n. ° 1 do artigo 109. ° do C.PA.C,;

Para todos os devidos efeitos legais, ou seja, 0 exercicio do direito
a accao para emissao de certiddo, a Administracao, leia-se da Ré,
ainda néo tinha decidido da pretensdo do particular em termos
definitivos e executorios, porquanto o mesmo (acto) ndo foi
proferido pelo 6rgdo com competéncia para o efeito;

Ora, o Tribunal "a quo™ ao considerar que o direito a accdo da
Requerente, ora Recorrente, caducou, salvo o devido respeito por
melhor opinido, violou o disposto na alinea d) do n. ° 1 do artigo
571. ° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigos 3.° e
150.° e ss. do C.P.A.C.

Omissdo que determina a nulidade da sentenca recorrida e, que
desde ja se invoca para os devidos efeitos legais.

De qualquer forma, e salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
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“I

nao pode por isso colher a tese decorrente da decisdo proferida
pelo Tribunal "a quo" , de caducidade do direito, pelas razdes
supra aduzidas, e salvo o devido respeito, constitui uma
interpretacdo perfeitamente desadequada e contraria ao Direito,
com graves prejuizos para os interesses dos particulares e da
propria R.A.E.M., em manifesta violacdo dos artigos 3.°, 9.°, 12.°,
14.° e 150.°, todos do C.P.A., assim como dos artigos 2.° e alineas

a) e b) don. °1doartigo 109.° do C.PA.C.

Pede a procedéncia do recurso; (cfr., fls. 74 a 83).

Em resposta, considera a requerida que:

Em 14 de Outubro de 2008, a Recorrente solicitou a entidade

Recorrida a emissdo de uma certiddo integral de processo de

autorizacdo para constitui¢cdo da sociedade de entrega rapida de valores

em numerario denominada "B (Macau) Entrega de Valores, Limitada";

Nos termos do artigo 17.° do Decreto-Lei 14/96/M, de 11 de Marco,

a decisdo sobre qualquer pedido de passagem de certidao pertence ao
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Conselho de Administracdo da AMCM,;

I11- A propositura da accdo sub judice estaria dependente da
interposicdo de recurso hierarquico necessario para o Conselho de
Administracdo da Recorrida, tal como comunicado a Recorrente na
notificacdo de 29 de Outubro de 2008, dado que o acto de recusa foi
praticado pelo Administrador de AMCM no ambito de delegacdo de
poderes;

IV-  Mesmo que se entenda que a Recorrente interpds um recurso
hierarquico necessario em 14 de Novembro de 2008 (apesar de o
apelidar de "reclamacéo"), a entidade Recorrida néo teria praticado o
acto administrativo definitivo e executério a data da propositura da
presente accao.

V- A Recorrente instaurou a presente accdo em 27 de Novembro de
2008;

VI-  Quando s6 em 28 de Novembro de 2008 a Recorrida notificou a
Recorrente da deciséo de indeferimento da "reclamacédo" apresentada em
14 de Novembro de 2008;

VII- Por conseguinte, nos termos da alinea c¢) do artigo 46.° do CPAC,
a presente accdo teria de ser rejeitada liminarmente por

irrecorribilidade do acto recorrido, o que desde ja expressamente se
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requer.”

Subsidiariamente, entende que:

“I- A recusa de passagem de certidao de 29 de Outubro de 2008 nédo
estaria sujeita a recurso hierarquico necessario, pelo que a
Recorrente tinha 20 dias para intentar a ac¢éao;

II- A accéo s6 em 27 de Novembro de 2008 deu entrada no tribunal,
ou seja fora do prazo peremptorio determinado pelo CPAC, num
momento em que o seu direito de ac¢do ja havia caducado;

I11-  Pelo que, a acgéo teria de ser liminarmente rejeitada, procedendo

a excepcao de caducidade da accao proposta pela Recorrente.”; (cfr., fls.

88 a 92-v).

Remetidos os autos a este T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exm®
Procurador-Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Acompanhamos as alegacdes da entidade recorrida, na parte
respeitante a inimpugnabilidade do acto em causa.

Como se evidencia nessas alegacfes, na verdade, ndo se esta, "in
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casu”, perante um acto definitivo e executdrio (0 que redunda na
verificacdo de uma excepcao dilatéria inominada).

O acto impugnavel seria, de facto, o do Conselho de
Administracéo da mesma entidade.

E o certo é que esse acto apenas foi notificado a recorrente apos
haver intentado a presente accao.

Este 0 nosso parecer.”; (cfr., fls. 102).

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados os factos seguintes:
“Em 24/10/2008, a A. solicitou ao Conselho de Administracéo da
AMCM, para efeitos de instrucéo de eventual impugnacéo e ao abrigo do

disposto no artigo 65.° do CPA, a passagem de uma certidao integral do
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processo de autorizacdo para constituicdo da sociedade de entrega
rapida de valores em numerario denominada "B (Macau) Entrega de
Valores, Limitada" (doc. 1 junto na petigao inicial, constante a fls. 8 dos
autos).

Contudo, o pedido foi indeferido com fundamento "no n.° 2 do
artigo 65.° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro, uma vez que o processo
de autorizacdo para exercicio de actividade a que se refere o pedido é
confidencial por conter elementos sujeitos a segredo comercial (dados
das empresas e dos membros dos respectivos Orgaos sociais), a sigilo
bancario (extractos e informacOes bancéarias) e a segredo profissional
(dados pessoais e informacdes técnicas), acresce, a luz do art. 55.° do
CPA., ndo se reconhece quais os direitos subjectivos ou os interesses
legitimos lesados pelo acto de autorizagdo supra referido, e, portanto, a
legitimidade do requerente” (fls. 20 dos autos).

Por oficio de 29/10/2008, enviado por protocolo, foi notificado a A.
na pessoa do seu mandatario forense da referida decisdo de
indeferimento.

Em 14/11/2008, a A. apresentou "reclamacao" da deciséo de

indeferimento junto do Conselho de Administracdo da R. (fls. 22 dos
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autos).”;(cfr., fls. 71-v a 72).

Do direito

3. Verifica-se que no presente recurso se colocam as mesmas questoes
colocadas nos autos de recurso n° 57/2008, (hoje apreciado), sendo pois
idéntica a decisdo recorrida (quanto a matéria de facto e de direito) assim

como as conclusdes das ora recorrente e recorrida.

Face a isto, passa-se a adoptar a mesma solucé@o encontrada para o

referido recurso n°® 57/2008, e que €é a seguinte:

3.1 Atento ao que até aqui se deixou relatado, importa desde ja ver se

procede a questdo pela entidade recorrida suscitada e por esta identificada

como “irrecorribilidade do acto recorrido”.

Antes de mais, afigura-se-nos adequado aqui consignar duas notas.

— Aprimeira, para dizer que ndo é pelo facto de na sentenca recorrida

se nao ter emitido prondncia sobre tal questdo que a mesma deva ser
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considerada como “ultrapassada” ou “insusceptivel de conhecimento”,

De facto, se a ora recorrente ndo assistia o direito de propor a ac¢ao
que propds no momento em que o fez, tal direito ndo Ihe pode ser
reconhecido pelo (simples) facto de nada se ter dito sobre tal aspecto na

sentenca objecto do seu recurso.

Ndo sera pois pela apontada omissdo que nasce na sua esfera

juridica um direito que antes néo tinha.

— Por sua vez, tendo o ora recorrente proposto uma “ac¢do” —e néo,
interposto um “recurso” — cremos que adequado também ndo sera
identificar-se a questdo ora em causa como o faz a entidade recorrida,

apelidando-a de “irrecorribilidade do acto recorrido”.

Eis o porque deste nosso entendimento.

Prescreve o art. 108° do C.P.A.C., (normativo pela ora recorrente

invocado na sua p.i.), que:

“1l.  Quando nao seja dada satisfacdo as pretensdes formuladas ao abrigo
dos artigos 63.° a 67.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo ou de
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lei especial sobre direito dos particulares a informacao, consulta de
processo ou passagem de certiddo, o interessado ou o Ministério
Publico podem pedir a intimacao do 6rgao administrativo competente
nos termos e com os efeitos previstos na presente seccao.

2. O pedido de intimacao é igualmente aplicavel na hipétese prevista no
n.° 2 do artigo 27.°
3. A legitimidade na accéo para prestacio de informacéo, consulta de

processo ou passagem de certidao é aplicavel, com as necessarias
adaptacdes, o disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 46.° e no artigo
470"

Perante o (expressamente) estatuido no n° 3 do transcrito comando
legal, mostra-se-nos pois que, ao caso, aplicavel ndo é o que com a
excepcao assinalada (no dito n° 3) se preceitua no art. 46° do mesmo
coédigo, onde, no n° 2, alinea c), se prevé, como causa de “rejeicdo

liminar”, “a irrecorribilidade do acto recorrido”.
Na verdade, o mencionado art. 46° esta inserido no capitulo II,
referente ao “recurso contencioso”, e, como se deixou dito, propds foi a

ora recorrente uma “acc¢ao” (e ndo um recurso).

— Dito isto, avancemos.
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Pois bem, ndo obstante o que se deixou consignado, (e
afigurando-se-nos que se estad perante uma mera “qualificacdo juridica”
da questdo), cremos que prejudicada néo fica a apreciacéo por parte deste
T.S.1. quanto a “oportunidade da ac¢édo pela ora recorrente entdo proposta
no T.A.”, ou melhor, quanto a “impugnabilidade do acto da ora

recorrida”.

Vejamos entao.

Nos termos do art. 109° do C.P.C.A., (inserido na “seccao”

referente a “accéo para... passagem de certiddo”):

“A intimacao deve ser pedida no prazo de 20 dias contado da
ocorréncia do primeiro dos seguintes factos:
a) Decurso do prazo, contado da data de apresentacéo da pretensao,
sem que o 6rgao administrativo a satisfaca,
b) Recusa expressa de satisfacdo da pretensao;
C) Satisfacéo parcial da pretensao.”

Em causa esta assim saber se, na situacdo dos autos, houve “recusa
expressa de satisfacdo da pretensdo” que a ora recorrente apresentou a
ora recorrida, a fim de se apurar se podia aquela propor a accdo que

propds no T.A..
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Na opinido da ora recorrida, ainda néo tinha havido tal “recusa”,
dado que a decisdo impugnada com a ac¢do proposta tinha sido apenas
proferida por um membro do seu Conselho de Administracdo, (da
A.M.C.M.), da qual cabia recurso hierarquico necessario para o dito
Conselho, e cuja decisdo é que constituiria a assinalada “recusa”, por se

tratar de um “acto administrativo definitivo”.

No fundo, considera que sendo o acto praticado pelo seu
Administrador um “acto ndo definitivo”, o mesmo ndo constituia, para
efeitos do art. 109°, al. b), uma “recusa expressa de satisfacdo da
pretensdo” passivel de impugnacdo através da accdo intentada pelo ora

recorrente.

Cremos que adequado é o assim entendido.

De facto confirma-se que nos termos do artigo 17.° do Decreto-Lei

14/96/M, de 11 de Marco, a decisdo sobre qualquer pedido de passagem

de certid@o pertence ao Conselho de Administracdo da AMCM, alias, no

mesmo sentido afirma a ora recorrente, alegando que “a deciséo vertida
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na notificagdo de 29 de Outubro de 2008, ndo era definitiva e
executoria” e que “ndo era, nem poderia ser a recusa expressa final de
satisfacdo da pretensdo do particular, para efeitos do disposto na alinea

b) don. ° 1 do artigo 109. ° do C.P.A.C.”

Assim, “quid iuris”?

Ora, ¢ sabido que em direito administrativo optou o legislador por
adoptar como principio geral o0 recurso aos meios graciosos para se tentar
obter a satisfacdo de uma pretensao, s6 devendo, (ou melhor), podendo o
particular utilizar os meios contenciosos perante a Ultima palavra da
entidade administrativa, isto é, a impugnacdo contenciosa encontra-se
dependente da prévia utilizacdo, pelo impugnante, da via da impugnacao

administrativa, em especial, da interposic¢ao de recurso hierarquico.

Face ao que se deixou exposto, e atento tambem ao preceituado no
art. 66°, n° 1 e 2 do C.P.A., ha que reconhecer que o0 acto impugnado com
a accdo proposta pela ora recorrente no momento em que foi aquela

intentada ainda néo era passivel de impugnacéo contenciosa.
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Nesta conformidade, impbe-se a improcedéncia do presente

recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar

provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.

Macau, aos 26 de Fevereiro de 2009
José M. Dias Azedo
Choi Mou Pan
\/oto a decisao so, quanto a improcedéncia do recurso.
Lai Kin Hong

Vencido nos termos da declaracdo de voto que se junta.
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Processo n° 58/2009

Declaracao de voto de vencido

Vencido nos seguintes termos:

In casu, o ora recorrente pretende exercer o direito a informacéo,
para tal alegando ter interesse legitimo.

Assim sendo, o seu pedido de passagem de certiddo deve ser
formulado e apreciado ao abrigo do disposto no art® 66° do CPA.

Nos termos desse art® 66°, cabe ao dirigente do servigo decidir, por
despacho, do pedido de passagem de certiddes.

Compreende-se esse maior grau de exigéncia no que diz respeito
a qualidade do 6rgédo competente para tal, em comparagcdo com o
exigido no art® 65°, nos termos do qual, bastam os funcionarios
competentes para passar certiddao independentemente de
despacho quando os requerentes particulares forem directamente
interessados.

No caso sub judice, estamos perante uma recusa expressa de
satisfacdo emanada pelo membro do Conselho de Administracdo
da AMCM.

De acordo com a lei organica da AMCA (D.L. n° 14/96/M de

11MAR) , o dirigente do servico é o Conselho de Administracao, e
nao um dos seus membros.
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Assim, essa escusa, embora expressa, nao foi emanada por um
orgdo competente face ao disposto no art® 66°, ndo podendo
portanto ser considerada escusa expressa a que se refere o art®
109°-b) do CPAC, que marca o terminus a quo do prazo de 20 dias
para a interposicao da ac¢ao para passagem de certidao.

Chegamos aqui, resta saber se o interessado ja pode ir ao tribunal
pedir a sua justica ou, tal como entende o Acérddo antecedente
gque fez vencimento, ndao o pode fazer em virtude de falta da
definitividade para ser judicialmente impugnéavel.

Ora, nos termos do art® 65°, ex vi do art® 66°, ambos do CPA, a
Administracdo € obrigada a decidir do pedido de passagem de
certiddo no prazo de 10 dias uteis.

Esse prazo legal de dez dias uteis vincula a Administracdo e é
fixado para um determinado servico ou uma entidade equivalente
no seu todo, e ndo para cada um dos funcionarios integrantes na
hierarquia desse servico, portanto em caso algum podera ser
interpretado no sentido de que cada um dos 6érgaos intervenientes
dispfe sucessivamente de um prazo de dez dias uteis.

Isto €, ndo no sentido de que depois de o subalterno ter ja decidido
desfavoravelmente dentro de dez dias Uuteis, o seu superior
hierarquico ou o dirigente maximo do servico dispde ainda de um
outro prazo de dez dias uteis para decidir, caso o particular
requerente ndo satisfeito venha a reagir hierarquicamente, como
exactamente sucedeu in casu.

A aceitar essa interpretacdo estariamos a conceder um grande
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espaco para a manobra por parte da Administracao para alargar
injustificadamente o prazo legal dentro do qual é obrigada a passar
certiddes que se requerem.

Pois para tal, basta o dirigente do servico encarregar um dos seus
subalternos, incompetente face ao art® 66° do CPA, para decidir
primeiro o pedido, e sé decide ele proprio se depois da deciséo
desfavoravel desse seu subalterno e da reaccao hierarquica por
parte do requerente insatisfeito.

Assim, como sucede in casu, se com a recusa expressa do
subalterno ndo competente nédo se verifica terminus a quo do
prazo para a interposicdo da acg¢ao de intimagao nos termos do
art® 1099b) do CPAC, ja com o decurso do prazo de dez dias uteis
sem que haja decisao por parte do dirigente do servigco competente
sobre o pedido de passagem se deve verificar o terminus a quo
nos termos do art® 109%a) do CPAC.

Efectivamente, in casu decorrido o prazo de dez dias uteis, nao
houve decisédo do dirigente do servico, legalmente competente,
sobre o pedido de passagem de certiddo, uma vez que se nao
pode ficcionar uma recusa do Orgao subalterno para uma recusa
emanada de um 6rgéao dirigente do servico.

Assim, na esteira desse raciocinio, ja estamos em condicdes de
avaliar a tempestividade da presente accao.

O pedido de passagem de certiddo deu entrada na AMCM em
240UT2008.
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O prazo de dez dias Uteis a contar da entrada do pedido terminou
em 0/NOV2008.

Embora o membro do Conselho de Administracéo tivesse decidido
e notificado o requerente em 290UT2008, o certo € que nao houve
decisao do dirigente do servico até ao fim desse prazo de dez dias
uteis.

O prazo legal de vinte dias, a contar do decurso de dez dias Uteis
apos a entrada do pedido na AMCM, terminou em 27NOV2008.

A accao de intimacao deu entrada no Tribunal Adminstrativo em
27NOV2008, que é o ultimo dia do prazo.

E assim tempestiva a accio.

Pelo que foi dito, entendo que a accédo € tempestiva, e por isso,
deve julgar procedente o0 presente recurso, em consequéncia
determinar que o Tribunal Administrativo se substitua a AMCM

para decidir da pasagem ou nao da requerida certidao.

Eis as razbes que me levaram a ndo acompanhar o Acoérdao
antecedente.

RAEM, 26FEV2008

Lai Kin Hong
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