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Assuntos:

- Conducédo em estado de embriaguez
Sumario:

1. Se se mostra inadequada uma pena de 2 (dois) meses de prisdo
efectiva pela pratica de um crime de conducdo em estado de embriaguez p. e p.
art. 90°, n°. 1 da Lei n°. 3/2007, de 7 de Maio de 2007, serd por defeito, vistas
anteriores condenagdes do arguido, seja pelo mesmo tipo de infraccdo, seja

ainda por outra no dominio estradal.

2. Deve ainda ser aplicada uma pena de acessoria de inibicdo de

conducao, se, por lapso, tal ndo foi contemplado na sentenca proferida.

3. Na avaliagéo global, em termos de determinagdo concreta da pena, a
natureza das infraccdes (ontem contravencdo, hoje crime) pouco releva. O que
importa considerar é a antijuricidade subjacente a conduta e o desvalor que elas
encerram. Ndo tanto pela gravidade conferida pelo legislador, mas especialmente

como elemento aferidor de uma personalidade.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 50/2009

(Recurso Penal)

Data: 28/Janeiro/2010
Recorrentes: Ministério PUblico (F&Z2f%)
A (XXX)
Objecto do Recurso: Sentenca condenatoria da 12 Insténcia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATORIO

O recorrente A (XXX),

condenado na pena de 2 meses de prisdo efectiva e de pronta
execucao, pela pratica dum crime de ““conducdo em estado de embriaguez” p.p.

pelo art.? 90.°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, Lei do Transito Rodoviario,
vem interpor recurso da respectiva sentenca condenatoria.
Alega o arguido, fundamentalmente e em sintese:

O recorrente A (XXX) foi condenado na pena de 2 meses de prisdo efectiva e de
pronta execuc¢do, pela pratica dum crime de “conducdo em estado de embriaguez™ p.p. pelo

art.° 90.° n.° 1 da Lei 3/2007, Lei do Transito Rodoviario.
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O Tribunal Singular do 3.° Juizo Criminal do TJB admitiu a confisséo sem reserva

do recorrente.

O presente caso foi a terceira vez que o arguido ‘“conduziu em estado de

embriaguez™, no entanto, 0 mesmo ja se confessou e se arrependeu no julgamento.

O recorrente A (XXX) foi condenado em 1 de Fevereiro de 2002 pela pratica duma
contravencdo de conduzir sob efeito de alcool e dum crime de homicidio por negligéncia, na
pena de 2 anos de prisdo e 3 meses e na pena de multa de MOP $6.000,00, suspendeu-se a
execuc¢do da pena de prisdo por um periodo de 3 anos. Condenou ainda 0 mesmo numa pena
acessoria de inibigdo de condugdo por 1 ano e 6 meses. A sentenca transitou em julgado em 5

de Junho de 2002 (processo n.° CR3-00-0006-PCC).

Em 27 de Maio de 2005, o recorrente foi condenado, por uma violacéo do disposto
no art. 68.°, n.° 1 do Codigo da Estrada, na pena de multa de MOP $5.000,00, e na pena
acessoria de inibicdo de conducgdo por 1 més, a sentenca transitou em julgado em 6 de Junho

de 2005 (processo n.° CR1-04-0546-PCT).

O recorrente entende que nos termos do capitulo /I, seccdo /// do antigo Codigo
da Estrada, a ““conducdo em estado de embriaguez” ndo é um crime, mas deve ser uma

contravencao.

As duas sentencas anteriores de “conducdo em estado de embriaguez” do
recorrente foram respectivamente transitadas em julgado em 5 de Junho de 2002 e em 6 de

Junho de 2005.

H& mais de 5 anos desde a referida sentenca condenatdria transitada em

julgamento em de 5 de Junho de 2002.
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No entanto, o recorrente praticou uma contravencdo prevista pelo art.° 68., n.° 1
do Cddigo da Estrada, e a respectiva sentenga condenatdria transitou em julgado (com

natureza de contravengéo) em 6 de Junho de 2005.

Apos a entrada em vigor da Lei n.° 3/2007, Lei do Transito Rodoviario, a natureza
de contravencdo de ““conducd@o em estado de embriaguez” passou a ser ““crime”. O acto de
“conducdo em estado de embriaguez” do recorrente praticado desta vez foi a primeira vez que
0 mesmo praticou o crime da mesma natureza, enquanto as duas vezes anteriores foram da

natureza contravencional.

O Tribunal ndo deve condenar o recorrente na pena de prisdo efectiva pela préatica
da terceira vez do crime de “conducdo em estado de embriaguez”, mas deve condena-lo pela

prética da primeira vez, por as duas vezes anteriores ndo foram da natureza criminal.

O recorrente entende que ao condenar o acto de “conducdo em estado de
embriaguez” praticado pelo recorrente esta vez, o Tribunal entende que 0 mesmo praticou o
aludido crime de forma repetida com base nas varias contraven¢es, pelo que, condenou o

recorrente na pena de priséo efectiva.

O recorrente entende que o Tribunal Singular do Tribunal Judicial de Base violou

0s art.%s 40.°, 44.°, 64.° e 65.° do Cddigo Penal.

O recorrente entende que a sua pratica dum crime de ““‘conducdo em estado de
embriaguez” p.p. pelo art. 90.°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, Lei do Transito Rodoviario deve ser
considerada o cometimento de condugdo em estado de embriaguez praticado pela primeira vez,

pelo que ele ndo deve ser condenado na pena de prisao efectiva.

Face ao exposto, pede seja revogada a sentenca do Tribunal Singular
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do TJB e seja proferida uma sentenca mais favoravel para o recorrente A (XXX).

Responde o Digno Magistrado do MP:

Dos factos ja provados na sentenca do Tribunal a quo resulta: as circunstancias
da execucdo do caso sdo graves, a intensidade do dolo do recorrente é bastante alta, e a sua
consciéncia de observacao da lei é fraca, cuja conduta causaria grande perigo tanto para ele

proprio como para as pedes e outros motoristas na rua.

Em 2002, o recorrente foi condenado na pena de prisdo com a suspensdo de
execucdo da pena e na pena de multa e na inibi¢do da conducéo pela préatica de condugdo em
estado de embriaguez que causou o homicidio por negligéncia. Em 2004, foi condenado outra
vez na pena de multa na inibicdo de conducdo pela pratica de infraccdo de conducdo em

estado de embriaguez. Quer dizer, o recorrente ndo é delinquente primario.

O recorrente conduzia repetidamente sob efeito de alcool, podemos saber que as

penas anteriores ndo foram suficientes para que ele possa fazer introspec¢ao e observar a lei.
A pena de 2 meses de prisdo que lhe condenada ndo é demasiada.

O modo de actuar do recorrente do presente processo mostrou que lhe falta a
consciéncia de observacao da lei e a capacidade de introspec¢do. A pena de multa aplicada
em substituicdo da pena de priséo ou a simples ameaca da prisdo ndo funcionam para que o
recorrente manter as condutas regulares. Pelo que, o recorrente ndo tem condi¢cdo material
para lhe conceder a substituicao da pena de prisao pela multa ou a suspenséo da execugao da

pena de prisao.
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Pelo que pede a improcedéncia do recurso.

Por seu turno, em relagdo ao recurso por si interposto alega o Digno
Magistrado do MP:

O arguido A foi condenado, na pena de 2 (dois) meses de prisao efectiva pela pratica
de um crime de condugéo em estado de embriaguez p. e p. art. 90°, n°. 1 da Lei n°. 3/2007, de
7 de Maio de 2007, portanto, ficou omisso a pena acessdria de inibicdo de condugédo imposta

ao arguido.

Violou o disposto do afio 90° n°. 1 da Lei n.° 3/2007, de 7 de Maio de 2007 e art. 65°

do C.P.M.

Padece a douta sentenga do vicio de erro de direito, constituindo fundamento de

recurso, nos termos do art. 400° n.° 1 do C.P.P.M.

Do presente caso, atendendo as disposicdes prevista no art. 65° do C.P.M., a culpa
do agente e as exigéncias de prevencdo criminal, a maior grau de intensidade de dolo, os
sentimentos manifestados no cometimento do crime e 0s motivos que 0 determinaram,
entendemos que deve ser condenado o arguido além da pena de 2 (dois) meses de prisdo
efectiva e ainda da pena acesséria de inibicdo de conducédo pelo periodo de 18 (dezoito)

meses.

Pelo exposto, entendemos que o Tribunal a quo violou o disposto do art. 90°, n°. 1 da

Lei n.° 3/2007, de 7 de Maio de 2007 e art. 65° do C.P.M.

Nestes termos, pede que seja concedido provimento ao recurso e, em

consequéncia, revogada a sentenca recorrida, condenado-se o arguido A, numa
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pena de 2 (dois) meses de prisdo efectiva e na pena acessoria de inibicdo de
conducgédo pelo periodo de 18 (dezoito) meses, pela pratica de um crime de
conducdo em estado de embriaguez p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 da Lei n°. 3/2007,

de 7 de Maio de 2007,

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto parecer:
1. Recurso do Ministério Publico.
Acompanhamos as judiciosas consideracgdes da nossa Exm?. Colega.
E nada temos, de facto, a acrescentar-lhes.
A omissdo em questdo, alias, tera ficado a dever-se a um mero lapso.
2. Recurso do arguido.
A nossa Exm? Colega evidencia a insubsisténcia da motivagdo do recorrente.

Atenta a medida concreta da pena, a questdo da substituicdo da prisdo devera ser

equacionada a luz do art. 44° do C. Penal.
Vejamos.

Quanto aos fins das penas, sdo elevadas, na hipOtese vertente, as exigéncias de

prevencao geral.

Em sede de prevencdo positiva, concretamente, ha que salvaguardar a confianga e
as expectativas da comunidade relativamente a validade da norma em causa, através do
“restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada pelo crime” (cfr. Figueiredo Dias,

Ternas Basicos da Doutrina Penal, 106).
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Mas sdo os fins de prevencdo especial que obstam, "in casu", a nosso ver, a

aplicacéo de uma pena de substituigo.

Antolham-se, na verdade, prementes razdes de socializacdo, para além de

adverténcia.

O arguido, com efeito, ja havia sofrido duas condenacgBes por conducgdo sob

influéncia do alcool.

E afigura-se irrelevante, a propésito, a classificacdo da infraccdo no ambito do

anterior C. Estrada.

O que importa, efectivamente, na esfera da al. e) do n.° 2 do art. 65° do C. Penal, é
que as condenacdes anteriores possam "ligar-se ao facto praticado e constituir indice de uma
culpa mais grave..." (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias

Juridicas do Crime, 253).
3. Concluséo.
Deve, pelo exposto:
a) ser concedido provimento ao recurso do Ministério Publico; e

b) ser julgado improcedente o recurso do arguido.

Foram colhidos os vistos legais.

Il -EACTOS

Com pertinéncia, respiga-se da sentenga recorrida o seguinte
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“(..)
Factos provados:

Em 23 de Novembro de 2008 as 06:00, o guarda principal do Comissariado de
Transito do CPSP, B (fil$ /), n.° XXX, patrulhava pela Rua do Almirante Sérgio, perto do
Estabelecimento de Comidas Che Hoi Kei, e vi o arguido a conduzir sem capacete um motociclo
de matricula MH-XX-XX & direcdo da Barra. Pelo que, seguiu o referido e disparava o alarme
sonoro para o travar, mas este ndo parou de imediato e foi parado pelo guarda em frente da Escola

Néutica.

Na investigagdo, ao arguido A foi submetido pelo guarda policial o exame de
pesquisa de 4lcool no ar expirado, acabando por ter verificado que a taxa de 4lcool no sangue do
arguido alcangou a taxa de 2,27 gramas por litro, apresenta-se uma taxa de dlcool no sangue

superior a 1,2 gramas por litro que foi fixado legalmente.

O arguido ndo titulou carta de condugéo para conduzir motociclo.

O arguido agiu consciente, livre e voluntariamente.

O arguido bem sabia que as respectivas condutas sdo proibidas e punidas pela lei.

O arguido declarou que estava a comer naquele tempo num sitio perto e queria
exprimentar 0 novo motociclo do amigo, e pretendendo devolvé-lo ao amigo depois de dar uma

volta.

Além disso, provou-se ainda a condigdo pessoal do arguido:

O arguido A, profissdo: relagdo publica do casino, com o saldrio médio mensal de
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MOP $14.00000.

A habilitagdo literaria deste é ensino secundario, e ele tem a seu cargo os seus pais.

Segundo o certificado registo criminal, o arguido foi condenado, em 1 de Fevereiro
de 2002, pela pratica duma contravencdo de conduzir sob efeito de 4lcool e dum crime de
homicidio por negligéncia, em conjugacdo com o art.” 66.°, n.° 2 do Céddigo da Estrada, na pena
de 2 anos e 3 meses de prisdo e na pena de multa de MOP $6000,00, ou em alternativa, de 36 dias
de prisdo caso ndo pagasse e com a suspensdo da execu¢do da pena de prisdo por um periodo de
3 anos. Condenou ainda o arguido numa pena acessoria de suspensdo da validade da carta de
condugdo por 1 ano e 6 meses. A sentenca foi transitada em julgado em 5 de Junho de 2002

(processo n.° CR3-00-0006-PCC).

Em 27 de Maio de 2005, o arguido foi condenado, por uma viola¢do do disposto no
art.? 68.°, n.° 1 do Codigo da Estrada, na pena de multa de MOP $5000,00, multa essa convertivel
em 33 dias de prisdo se este ndo a pagasse, e na pena acessoria de inibi¢ao de condugdo por 1 més.

A sentenga foi transitada em julgado em 6 de Junho de 2005 (processo n.° CR1-04-0546-PCT).

Factos ndo provados: nenhum.

A convicgdo dos factos foi feita conforme a confissdo completa e sem reserva do
arguido, os depoimentos prestados pela testemunha, e as provas documentais constantes dos autos,

especialmente o relatorio do exame de pesquisa de 4lcool constante das fls4 dos autos.

Segundo o arguido, ele conduziu em estado de embriaguez pelo impulso de diversao

e intentou devolver o motociclo ao amigo depois de dar uma volta naquele. No entanto, segundo
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o testemunho prestado pelo guarda, o corpo do arguido cambaleava ao conduzir, e este ndo parou
embora o guarda tivesse disparado o alarme sonoro. Naquele tempo, o arguido parecia

desanimado, sendo evidentemente afectado pelo 4lcool.

()"

11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto dos presentes recursos reconduz-se fundamentalmente as

questdes relativas a medida da pena, concretizadas da seguinte forma:

- Por ter ocorrido confissdo integral e sem reservas, defende o arguido
recorrente uma reducdo da pena, materializada até na op¢do por uma
pena ndo detentiva e por uma suspensdo da pena, até porque nao se
podem relevar as condenacgdes anteriores da mesma forma, ja que nao
eram consideradas pelo legislador como infraccbes de natureza

criminal;

- propugna, por seu turno o MP, no seu recurso, pela condenacdo na
pena acessoria de inibicdo de conduzir que diz ter faltado na

condenacéo proferida.

2. De todo, ndo assiste razdo ao arguido recorrente em qualquer uma das

apontadas vertentes.
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Vejamos qual a fundamentagéo exarada pela Mma Juiz a quo:

“De acordo com os referidos factos provados, o arguido conduziu um
veiculo motorizado sob efeito de &lcool, foi verificado a taxa de alcool no sangue do
arguido que alcancou a taxa de 2,27 gramas por litro, taxa essa é relevantemente
superior a 1,2 gramas por litro previsto pela lei, o acto do arguido constituiu um crime
de “condugdo em estado de embriaguez” p.p. pelo art.® 90.°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007,
Lei do Tréansito Rodoviario, é punido com pena de prisdo até 1 ano e na pena acessoria

de inibicdo de conducdo pelo periodo de 1 a 3 anos, se sancdo mais grave ndo for

aplicavel por forca de outra disposi¢do legal.

A medida da pena deve seguir os dispostos no art.” 40.° e art.”° 65.° do

Codigo Penal de Macau.

A determinacdo de medida da pena é feita em funcdo da culpa do agente
e das exigéncias de prevencdo criminal, além disso, atentando ainda o grau de
ilicitude, o modo de execucdo, a gravidade das suas consequéncias, o grau de violagao
dos deveres impostos ao agente, a intensidade do dolo, os sentimentos manifestados
no cometimento do crime e os motivos que o determinaram, as condi¢des pessoais do
agente e a sua situagdo econémica, a conduta anterior ao facto e a posterior a este, bem

como outras circunstancias ja determinadas.

O presente caso é a terceira vez que o arguido conduziu em estado de

embriaguez. Embora ele confessasse o crime, a circunstancia do caso era relativamente
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grave e o teor alcodlico foi alto. O mesmo conduziu motociclo depois de ter bebido
muito alcool, sem usar o capacete nem titular a respectiva habilitacdo. Tal conduta
causaria grande perigo tanto para ele préprio como para as pedes e outros motoristas.
Segundo as declaragdes da testemunha, o motociclo estava a ter perturbagdo em
marcha, o que mostrou a fraca consciéncia da seguranca do arguido. O recorrente
violou outra vez a lei pelo impulso de diversao, sem considerar a seguranca da vida

dos outros, sendo alto tanto o grau da ilicitude como a intensidade do dolo.

O arguido A praticou um crime de “conducdo em estado de embriaguez”
p-p- pelo art.® 90.°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, Lei do Transito Rodoviario. Considerando
as circunstancias acima referidas, ¢ adequado condena-lo na pena de 2 meses de

prisao.

Do certificado de registo criminal resulta: o arguido cometeu o crime de
homicidio por negligéncia em 2002 pela conducdo em estado de embriaguez e foi
condenado na pena de prisdo com a suspensdo da execugdo da pena, na pena de
multa e na inibicdo da carta de condugdo. Em 2004, o arguido praticou a infracgao,
pela segunda vez, da conducdo em estado de embriaguez, pelo que foi condenado na

pena de multa e na inibicdo de conducdo.

O arguido ndo foi delinquente primario e cometia por diversas vezes
crimes da mesma natureza. O mesmo tinha sido condenado por causa de condugdo
em estado de embriaguez, causando a morte duma pessoa, mas ndo tirava li¢des ap6s
a concessdo da suspensdo da execucdo da pena e praticou outra vez a condugdo em

estado de embriaguez dentro de pouco tempo, ignorando a lei.

O arguido conduzia repetidamente sob efeito de &dlcool e as circunstancias
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foram graves. O arguido bem sabia que seus actos irregulares causavam
provavelmente graves consequéncias irrepardveis para os outros, mas nao se conteve.
O Tribunal nado pode prever que a simples ameaga de suspensao da execugao da pena
impeca de forma suficiente os mesmos actos do arguido. Ao mesmo tempo,
considerando as exigéncias da prevencdo criminal geral, entende o Tribunal que nao
concede ao arguido a multa em substitui¢do a pena de prisdo nem a suspensao da
execucdo da pena, para restabelecer as expectativas comunitarias na validade da

norma violada.

(.)"

Perante esta justificacdo, desde logo, se refere que ela ndo deixa de

ser valida nos pressupostos que sdo ponderados e que aqui se acolhem.

3. A confissdo integral e sem reservas ndo é suficiente para integrar
uma circunstancia atenuante especial ou relevante em termos de modificacéo

ou diminuicdo da moldura penal ou da propria pena.

Mesmo que se tenha verificado uma confissdo integral e sem reservas,
0 certo é que ha situacdes em que uma confissdo desse teor pode relevar em
termos de diminuir acentuadamente a ilicitude do facto e a culpa do agente, bem

como a necessidade da pena e casos em que néo releva.

Neste caso essa confisséo ndo releva especialmente. A
objectividade e circunstancias da materialidade da conduta tornam menos

importante esse contributo do arguido, jA& que o arguido foi detido em
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flagrante.

Nos termos do art.° 65° n.° 2 do Cddigo Penal, na determinacdo da
medida da pena, o tribunal atende a todas as circunstancias que, ndo fazendo
parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele. Deste modo,
o tribunal atenua especialmente a pena aplicada ao arguido quando existirem

circunstancias que o favorecem, previstas no art.° 66° do mesmo Cadigo.

N&o obstante a confissdo produzida, o arguido avancou ainda com
uma explicacdo referente a experiéncia que ia fazer em relacdo a mota de um

amigo.

Este facto em nada releva, antes desabona, vista a fragilidade do

motivo invocado.

Perante o aludido factico, ndo esquecendo o grau de ilicitude aqui
também evidenciado pela taxa significativa de alcool no sangue, de forma

alguma faz diminuir a culpa ou a ilicitude de forma mais ou menos acentuada.

3. Quanto a violacdo das regras que ditam a escolha da pena e o

principio de adequacéo.

O n.° 1 do art.® 40° do Cddigo Penal dispde que a aplicacdo de penas
visa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade; e o

n.° 2 dispde que a aplicacdo de penas deve ser proporcionada a culpa.

A prevencdo geral de crimes ndo sO ameaca e previne O
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cometimento dos crimes, fortificando através da pena a consciéncia dos
cidaddos para serem cumpridores da lei, como protege o interesse publico ou
pessoal que foi lesado, restaura o efeito das disposi¢Oes legais, assim como, a
esperanca que o publico tem em termos dos efeitos e consequéncias legais,

impedindo a criminalidade.

Por seu turno, a prevencéo especial de crimes visa com a aplicacdo da
pena ao agente de crimes e, com a sua execucdo, transmitir-lhe uma licdo
marcante sobre as graves consequéncias da criminalidade, a fim de o impedir de

voltar a criminalidade, reintegrando-o na sociedade.

In casu, o recorrente foi condenado na pena de prisdo de 2 meses

de prisdo, pena esta que ndo foi substituida nem suspensa na sua execucao.

E parece que bem, jA que prementes razGes de prevencao geral e

especial se impdem neste caso concreto.

O arguido faz finca pé no facto de as anteriores condenagdes, também
por conducdo no estado de embriaguez ndo serem consideradas crime e ainda

por ter decorrido algum tempo depois dessas condenacdes.

Na avaliagdo global a natureza das infraccGes pouco releva. O que
importa considerar € a antijuricidade subjacente a conduta e o desvalor que elas
encerram. N&o tanto pela gravidade conferida pelo legislador, mas

especialmente como elemento aferidor de uma personalidade.

E este juizo € marcadamente negativo.
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Da factualidade apurada decorre manifestamente que a aplicagdo de
uma pena ndo privativa da liberdade ao recorrente — 0 que se obteria pela
possibilidade da pena de prisdo em multa, abaixo dos 6 meses, conforme o art.
44° do CP - n&o realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao,

deste modo, donde dever aplicar-se-lhe a pena de priséo.

Donde, visto o grau da culpa e da ilicitude, ndo se ter verificado a
violacdo do disposto nos art.%s 40° e 64° do Caodigo Penal e a referida pena de
prisdo, situando-se apenas um més acima do limite minimo, mostra-se adequada

e, Se peca, é por defeito.

4. No que respeita aos requisitos da suspensdo da execucdo da pena

de priséo.

Quanto ao requisito material da suspensdo da execucdo da pena de
prisdo, por forca do art.° 48° do Cddigo Penal, € necessario atender a prevencéo
geral da criminalidade, bem como a personalidade do agente, as suas condi¢cdes
de vida, a conduta anterior ao facto e a posterior a este e a circunstancia da

pratica de crimes.

Tal como acima referido, através do comportamento do recorrente,
é patente que 0 mesmo néo teve a consciéncia e preocupagdo em ser cumpridor
da lei nem a capacidade de introspec¢do, alem disso, a pena aplicada
anteriormente ao recorrente ndo conseguiu leva-lo a reflectir sobre os erros

cometidos nem conseguiu produzir efeito de censura.
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N&o obstante as condenagdes anteriores, estas ndo lhe serviram de
lico e o recorrente ndo valorizou as oportunidades da suspensdo da execugéo da
pena de prisdo obtidas anteriormente, no sentido de se comportar de forma

socialmente responsavel e nunca mais se dedicar & criminalidade.

Deste modo, verifica-se notoriamente que a simples ameaca da prisao
ndo levou o recorrente a manter uma conduta licita, ndo reunindo, pois, as

condic¢des materiais da suspensao da execucdo da pena de priséo.

A isto acrescem fortes razdes de aplicacdo de uma pena efectiva, face
as prementes razdes de prevencdo geral, sendo necessario dar um sinal da
perigosidade da conducdo naquele estado, face aos interesses que por via disso
sd0 postos em perigo e no sentido de que ndo se pode contemporizar com 0s
infractores a fim de evitar uma ideia de facilitismo face ao perigo de lesdo do
bem juridico da seguranca do transito rodoviario que foi criminalmente
protegido por leis, devido ao agravamento da respectiva situacdo registado nos

ultimos anos.

Importa assim incutir o espirito de cumprimento da lei, bem como
salvaguardar o efeito das normas juridicas que foram violadas por crimes, e
restaurar a confianca da sociedade perante a lei, através da execucdo efectiva da
pena, com o fim de combater e ameagar a criminalidade, produzindo efeito da

prevencao geral da pena.
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Assim sendo, considera-se que o Tribunal a quo n&o violou o
disposto no art.° 48° do Cadigo Penal, devendo ser efectiva a execugdo da

pena aplicada.

Pelo exposto, o0 recurso ndo deixara de improceder.

5. Quanto ao recurso do MP, vista a bondade e justeza do mesmo,

néo deixaré de proceder.

Mostra-se quase como evidente que a falta de condenacéo na inibicéo
de conduzir tera resultado de um lapso, o que é préprio da accdo humana em que

se traduz a nobre funcéo de julgar.

O arguido foi condenado, na pena de 2 (dois) meses de prisao efectiva
pela pratica de um crime de conducdo em estado de embriaguez p. e p. art. 90°

n°. 1 da Lei n.° 3/2007, de 7 de Maio de 2007.

Na verdade, segundo as disposi¢Oes prevista no art. 90°, n.° 1 da Leli
n.° 3/2007, de 7 de Maio de 2007 "Quem conduzir veiculo na via piiblica com uma taxa
de dlcool no sangue igualou superior a 1,2 gramas por litro, é punido com pena de prisdo até
1 ano e inibicdo de conducdo pelo periodo de 1 a 3 anos, se sangdo mais grave ndo for

aplicavel por for¢a de outra disposicdo legal.”

O tribunal a quo, ao condenar o arguido tdo somente na pena de 2

(dois) meses de prisdo efectiva, omitiu a pena acessoria de inibicdo de conducéo,
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violou o disposto do art. 90°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, de 7 de Maio de 2007.

Ainda que ao nivel da respectiva moldura penal abstracta, entende-se
por outro lado que a inibicdo ndo se deve situar num patamar inferior aquele por
que ja foi anteriormente punido, sob pena de a repeticdo se converter quase em
beneficio ou, pelo menos, deixar de comportar aquela adverténcia que pela
condenacdo se visa prosseguir. Ndo se compreenderia que, ndo obstante, uma

reiteracdo infractora o agente fosse punido mais levemente.

Dai se acolher a proposta de condenacdo na inibicdo de 18 (dezoito)

meses.
O recurso do MP serd, pois, julgado procedente.
IV - DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam:
- em negar provimento ao recurso do arguido A.

- Em relacdo ao recurso do MP, julga-se 0 mesmo procedente e, em
consequéncia, para além da condenacdo na pena cominada na 1% Instancia, vai
ainda condenado o arguido na inibicdo de conduzir por um periodo de dezoito

(18) meses.
NotificacOes as entidades respectivas pelo Tribunal Judicial de Base.

Custas pelo arguido recorrente com taxa de justica que se fixa em 6
UCs.
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Macau, 28 de Janeiro de 2010,

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong

Choi Mou Pan
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