Processo n.° 1039/2009 Data do acérdao: 2010-2-4

(Recurso civil)

Assuntos:
— apoio judiciario
— dever de colaboracéo
— patrono nomeado
— Decreto-Lei n.° 41/94/M
— art.®403.°, n.° 6, do Cédigo de Processo Civil
— pedido de prorrogacao do prazo
— nulidade processual dependente de arguicédo
— justo impedimento
— patrocinio oficioso

— mandato judicial

SUMARIO

1. Cabe ao requerente e beneficiario do apoio judiciario na
modalidade de nomeacdo de patrono cumprir o seu dever de colaboracao
ao patrono nomeado, para Ihe fornecer todas as informacdes ou elementos
necessarios, sob pena da eventual aplicacdo da alinea c) do art.° 28.° do
Decreto-Lei n.° 41/94/M, do Primeiro de Agosto.
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2. Segundo o art.® 403.°, n.° 6, do Codigo de Processo Civil de
Macau (CPC), a apresentacdo do requerimento de prorrogacdo nao
suspende 0 prazo em curso, € 0 juiz decide, sem possibilidade de recurso,
no prazo de 24 horas e a secretaria notifica imediatamente ao requerente o
despacho proferido.

3. A eventual nulidade processual decorrente do ndo cumprimento,
pelo Tribunal a quo, da segunda parte do n.° 6 deste art.® 403.° do CPC,
com eventual relevancia nos termos previstos no art.” 147.°, n.% 1 e 3, do
CPC, deveria ter sido reclamada exclusivamente perante o proprio
Tribunal a quo no prazo geral de dez dias para ser decidida
exclusivamente por este (cfr. o art.” 148.°, segunda parte, o art.° 103.°, n.°
1,eo0art.° 152.°, n.° 3, do CPC).

4. E concebivel a hipGtese de justo impedimento em situacdo de
patrocinio oficioso exercido por quem ndo domine a lingua chinesa por
que se encontram redigidos os elementos indispensaveis ao exercicio cabal
das suas funcdes de patrono, hipotese essa que se verifica no presente caso
concreto, e isto tudo por causa, em ultima insténcia, da natureza prépria do
patrocinio oficioso, em que ndo ha contrato de mandato judicial entre o
patrono oficioso e o beneficiario do apoio judiciario na modalidade de
nomeacdo de patrono, mas sim uma relacdo de colaboracdo e
simultaneamente de responsabilidade do patrono em razéo desse seu oficio
como dever inerente ao exercicio da sua profissdo liberal forense, para
com o tribunal que o tiver nomeado.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 1039/2009

(Recurso civil)

Recorrente/embargante: A (XXX)

Recorrida/embargada: Empresa de B, Limitada (BIEZAE A 3))

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Em 27 de Agosto de 2008, a Empresa de B, Limitada, moveu
execucdo ordinaria contra A, para executar um milhdo de dolares de Hong
Kong de divida, alegadamente titulada numa livranga por esta assinada e
emitida em 4 de Junho de 2008 em Macau, e ja vencida em 14 de Junho de
2008, com juros de mora a taxa legal de 6%, contados a partir de 15 de
Junho de 2008 (cfr. o requerimento inicial de fls. 2 a 4 do correspondente

processo executivo principal, doravante abreviado como p.p., entdo
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distribuido ao 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base como sendo
Processo n.° CV1-08-0052-CEO).

2. Citada por carta registada com aviso de recep¢cdo com assinatura
da propria citanda (mas sem mencdo da data da assinatura, com a
agravante de que do conteudo do carimbo de reexpedicdo ai aposto nao se
consegue ler o dia de reexpedicdo desse aviso) e entrado na Secgdo Central
do Tribunal Judicial de Base no dia 4 de Novembro de 2008 (cfr. o
processado a fls. 21 a 22 do p.p.), veio a mesma executada pedir, em 5 de
Novembro de 2008, apoio judiciario na modalidade de nomeacgdo de
patrono para efeitos de deduzir embargos a execucéo (cfr. o requerimento
preenchido a fl. 23 do p.p.).

3. Pedido esse que acabou por ser deferido por despacho judicial de
6 de Fevereiro de 2009 (a fls. 57 a 57v do p.p.), ndo obstante a oposicdo da
exequente que afirmava (a fl. 32 do p.p.) ter a executada mais de 14
imdveis na China, decisdo essa que foi objecto de notificacdo a propria
executada e ao llustre Patrono nomeado, por cartas identicamente
registadas em 10 de Fevereiro de 2009, tendo a carta dirigida a esse llustre
Patrono sido acompanhada da cépia do despacho de nomeacdo, do
requerimento de apoio judiciario da executada, do bilhete de identidade e
do atestado de situacdo econdmica desta (cfr. o processado de fls. 60 a 61v

do p.p.).
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4. Em 20 de Fevereiro de 2009, o llustre Patrono da executada pediu
a Mm.? Juiza entdo titular do processo executivo <<uma prorrogacéo do
prazo para a deducdo de oposicdo de 20 (Vinte) dias, a contar da
notificacdo do despacho a proferir...>>, tendo para tal alegado que a
<<acgao executiva em causa nos presentes autos esta redigida em lingua
chinesa, pelo gque torna-se necessario ao signatario assegurar a traducéo do
referido articulado para lingua portuguesa>>, e que <<ndo obstante a
requerente do apoio judiciario ter entregue ao signatario parte dos
documentos necessarios para instrucao da respectiva oposicao, a verdade €
que, para além de insuficientes, também se encontram redigidos em lingua
chinesa, pelo torna-se necessario ao signatario assegurar a traducdo dos
mesmos para lingua portuguesa>> (cfr. o conteido do pedido de fl. 62 do

p.p., € sic).

5. Pretensdo essa do llustre Patrono Oficioso que depois de
decorrido o prazo, concedido por despacho judicial de 26 de Fevereiro de
2009, de dez dias para a eventual pronuncia da exequente sobre a questdo
(cfr. o processado a fls. 63 a 64v do p.p.), acabou por ser indeferida por
despacho judicial de 19 de Marc¢o de 2009, por se entender que apesar de
ser aplicavel aos embargos, por efeito do art.’ 375.° do Cédigo de Processo
Civil (CPC), o disposto no n.° 5 do art.° 403.° do mesmo Cédigo, <<o nédo
dominar a lingua chinesa ndo pode ser entendido, em Macau onde ha duas
linguas oficiais e como tal os servicos e escritorios de advogados tem de
estar preparados para esta circunstancia, como algo que dificulte
anormalmente a defesa. Na verdade, a normalidade em Macau é o uso de
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duas linguas, seja no discurso verbal, seja no escrito>>, por um lado, e, por
outro, <<O outro motivo invocado — serem 0os documentos insuficientes
também néo cabe na alinea atras referido, tendo de imputar ao executado o
facto de deles ndo dispor para os entregar ao |. Patrono, ou de o néo ter
feito ja>> (cfr. o teor do despacho de fls. 65 a 65v, e sic), tendo este Gltimo
despacho de indeferimento de prorrogacdo do prazo de deducdo de
oposic¢ao por embargos sido notificado ao Ilustre Patrono da executada por
carta registada em 20 de Marcgo de 2009 (cfr. o processado a fls. 66 a 66v

do p.p.).

6. Em 31 de Marco de 2009, o llustre Patrono Oficioso, em nome da
executada, apresentou ao Tribunal Judicial de Base a oposicao a execucéo
por embargos (cfr. a peca de fls. 2 a 11 dos presentes autos
correspondentes de embargos).

7. Por despacho de 12 de Junho de 2009 (a fls. 42 a 43v dos
presentes autos), em que foi deferida a favor da embargante a pretensédo de
apoio judiciario na modalidade de dispensa do pagamento de preparos e
custas processuais, também foram os embargos julgados rejeitados por
extemporaneos, nos seguintes termos e fundamentos expostos pela mesma
Mm.? Juiza titular do processo:

— <<A ora embargante/executada foi citada para a execucdo a 4 de
Novembro de 2008 e, em tempo, veio requerer a concessao do beneficio
do apoio judiciario na modalidade de nomeacéo de patrono.
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Tal beneficio foi deferido por decisdo proferida a 6 de Fevereiro de
2009 e notificada por carta datada de 10 de Fevereiro de 2009.

A 20 de Fevereiro de 2009 veio o |. Patrono nomeado requerer a
prorrogacdo do prazo para deduzir embargos, o que veio a ser indeferido
por decisé@o proferida a 19 de Margo de 2009 e notificada por carta de 20
de Marco de 2009.

A 29 de Marco de 2009 veio a embargante deduzir embargos.

Resulta do n° 1 do art® 696° do Codigo de Processo Civil que o
executado pode opor-se a execugao por meio de embargos.

Para tal, conforme resulta do n° 2 do citado preceito, terd de os
apresentar no prazo de vinte dias contados da citacdo ou da notificacdo do
executado.

No caso sub judice, a executada/embargante foi citada para a execucgéo
a 4 de Novembro de 2008 mas porque requereu o beneficio do apoio
judiciario na modalidade de nomeacéo de patrono, suspendeu-se, ao abrigo
do disposto no art’ 16°, n° 2 do DL 41/94, o prazo para deduzir embargos
que voltou a correr aquando da notificacdo do despacho que conheceu do
apoio requerido, ou seja, a 13 de Fevereiro de 2009.

Ora, € deste momento que conta o0 prazo de vinte dias para deduzir 0s
embargos.

O facto de ter requerido a prorrogacao do prazo ndo suspende o prazo.

Assim, sdo manifestamente extemporaneos os embargos deduzidos,
motivo porque, ao abrigo do disposto na alinea a), do n° 1 do art® 700° do
Caodigo de Processo Civil, os rejeito.
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Custas pela embargante, sem prejuizo do apoio judiciario concedido>>
(cfr. o teor de fls. 42v a 43 dos presentes autos, e sic).

8. Notificada desta decisao de rejeicdo dos seus embargos, a executada
interp6s, por meio do seu llustre Patrono inicial, recurso ordinario para
este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), para pedir, com invocac¢ao dos
seguintes fundamentos vertidos na sua alegacdo de fls. 53 a 74, a
invalidacdo desta decisdo ora recorrida, e a sua substituicdo por outra que
determinasse o recebimento dos embargos:

— 1) ao contrario do que sucedeu com a executada, o Patrono homeado
nem sequer foi notificado do requerimento executivo e documentos anexos
ao arrepio do disposto no n.° 3 do art.” 175.° do CPC, o que subsustancia
uma nulidade por falta de citagdo/notificacdo e inobservancia das
formalidades prescritas na lei, como resulta da interpretacdo conjugada da
alinea a) do art.” 141.° e dos n.°s 1 e 4 do art.’ 144.°, ambos do CPC, e que
ora se suscita para todos os efeitos legais;

— 2) em 18 de Fevereiro de 2009, por solicitacdo expressa do Patrono
nomeado, a executada entregou a este copia do requerimento executivo e
dos documentos anexos, todos redigidos em lingua chinesa, ndo dominada
pelo Patrono, pelo que em 20 de Fevereiro de 2009, foi solicitada ao
Tribunal recorrido, muito antes do decurso completo do prazo para efeitos
de deducdo de embargos, a prorrogacdo do prazo para apresentacdo da
oposicdo por embargos, por necessidade de assegurar a traducdo dos
mesmos para portugués, ou seja, por justo impedimento, pedido esse que
ndo foi objecto de decisdo em tempo oportuno, mas sim apenas em 19 de
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Marco de 2009. Alias, ao ter facultado a exequente a possibilidade de se
pronunciar quanto ao pedido de prorrogacdo do prazo de deducdo de
embargos, o Tribunal recorrido ja fez precludir o direito da parte
requerente do exercicio do respectivo direito;

— 3) ao prazo de deducéo de embargos é aplicavel o disposto nos art.’s
96.° e 97.° do CPC, podendo, pois, ser prorrogado, quando se verifiquem
as circunstancias neles previstas, designadamente o justo impedimento, o
que sucedeu no caso, conforme o acima referido (neste sentido, cfr. o
acorddo do TSI, no Processo n.° 726/2007), pelo que, e em suma, violou a
decisdo recorrida os art.’s 696.°, 96.° e 97.° do CPC.

9. Ao recurso respondeu a exequente embargada (a fls. 84 a 87 dos
presentes autos), pugnando pela improcedéncia do recurso, por seguintes
fundamentos:

— de acordo com o n.° 2 do art.° 21.° do Decreto-Lei n.° 41/94/M, a
decisdo de nomeacdo do patrono é notificada ao mesmo e sem mais, pelo
que essa notificacdo ndo carece de vir acompanhada de todos os elementos
e copias legiveis dos documentos e pecas do processo, e da falta desses
elementos néo resulta, assim, nulidade da notificacéo;

— de qualquer modo, se esse vicio invocado constituisse falta de
citacdo ou notificacdo, ndo haveria duvida que tendo o Patrono da
embargante deduzido embargos sem arguir logo essa falta, a nulidade em
causa se consideraria sanada nos termos do art.° 142.° do CPC; e se esse
vicio consubstanciasse uma simples nulidade por inobservancia das
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formalidades prescritas na lei, ha muito que o prazo para a arguicdo da
mesma estaria ultrapassado nos termos do art.® 144.°, n.° 2, do CPC;

— quanto a prorrogacédo do prazo de deducdo de embargos, nao existe,
antes de mais, nenhuma norma que determine a suspensdo do prazo
quando seja requerida a prorrogacdo do mesmo, ao que acresce que de
acordo com o art.” 403.°, n.° 6, do CPC, a apresentacdo do pedido de
prorrogacao do prazo para a dedugdo dos embargos ndo o suspende;

— néo esta em causa, por outro lado, saber, na presente sede recurséria,
se havia ou ndo motivo legal para que o prazo para a deducdo dos
embargos fosse prorrogado, uma vez que o despacho que negou a
prorrogacdo em causa ndo foi objecto de recurso, tendo, por isso, ha muito,
transitado em julgado;

— decidiu bem, pois, a deciséo recorrida.

10. Subido o recurso nos presentes autos de embargos apés
sustentada a fl. 92v a decisdo ora recorrida, foi solicitada pelo relator a fl.
98 ao Tribunal recorrido a remessa, a titulo devolutivo, do processo
principal para efeitos de consulta de alguns elementos dele constantes.

11. Concluido depois a fl. 101 o exame preliminar pelo relator com
posse do processo principal (o qual veio a ser devolvido ao Tribunal
recorrido depois de tirada e junta aos presentes autos a fotocépia de alguns
elementos documentais dele constantes), foram colhidos oportunamente os
vistos aos Mm.’%s Juizes-Adjuntos, ap6s o que cumpre decidir da sorte do
recurso sub judice.
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Il - FUNDAMENTACAO

Ora, juridicamente falando:

Improcede, desde ja, a questdo de violacdo, na notificacdo da decisdo

de nomeagdo de Patrono Oficioso, do art.°175.%, n.° 3, do CPC, visto que

independemente da tempestividade ou ndo da arguicdo dessa questdo, é
evidente, em face dos dados processuais acima referidos no ponto 3, que ja
foi cumprido o exigido no n.° 2 do art.® 21.° do Decreto-Lei n.° 41/94/M,
do Primeiro de Agosto, regulamentador do instituto de apoio judiciario,
cabendo, pois, a executada e requerente do apoio judiciario cumprir o seu
dever de colaboragdo ao seu Patrono Oficioso, para Ihe fornecer todas as
informacdes ou elementos necessarios (sob pena, alids, da eventual
aplicacdo da alinea c) do art.° 28.° desse diploma legal).

Por outro lado, ndo pode o presente Colectivo ad quem conhecer da

arquida questdo de extemporaneidade da decisdo de indeferimento do

pedido de prorrogacdo do prazo para deducdo de embargos, porquanto a

eventual nulidade processual decorrente do ndo cumprimento, pelo
Tribunal a quo, da segunda e Ultima parte da disposicdo do n.° 6 do art.’
403.° do CPC (que reza que <<A apresentacdo do requerimento de
prorrogacdo ndo suspende 0 prazo em curso; O juiz decide, sem
possibilidade de recurso, no prazo de 24 horas e a secretaria notifica
imediatamente ao requerente o despacho proferido, nos termos do n.° 4 do
artigo 126.° e do artigo 127.°>>) (visto que in casu, a Mm.? Juiza entéo
titular do processo sé veio decidir, em 19 de Marco de 2009, do pedido, de
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20 de Fevereiro de 2009, de prorrogacdo do prazo para deducdo de
embargos indeferindo-o, e a correspondente Sec¢do de Processos sO veio
proceder a notificacdo desta decisdo por carta registada em 20 de Marco de
2009 - conforme os dados processuais ja coligidos nos pontos 4 e 5 acima),
com eventual relevancia nos termos previstos no art.’ 147.°, n.% 1 e 3, do
CPC, deveria ter sido reclamada exclusivamente perante o proprio
Tribunal a quo no prazo geral de dez dias para ser decidida
exclusivamente por este (cfr. o art.” 148.°, segunda parte, o art.° 103.°, n.°
1,eo0art.° 152.°, n.° 3, do CPC).

Por fim, e ndo obstante, j4 € de atender ao pretendido recebimento, a

luz da figura de justo impedimento, dos embargos entdo deduzidos fora do

prazo inicial para o efeito. Na verdade, pese embora o facto de segundo os
dados processuais descritos nos pontos 2 e 3 acima, o prazo de 20 dias
previsto no art.” 696.°, n.° 2, do CPC para deducdo de embargos, entdo ja
em curso e contado de novo, por inteiro, nos termos do art.” 16.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 41/94/M, desde o dia 13 de Fevereiro de 2009 (em que se
presumiu legalmente feita a notificacdo do despacho de nomeacdo de
Patrono — art.° 201.°, n.° 2, do CPC), ter terminado as 24 horas do dia 5 de
Marco de 2009, ha que admitir nos termos do art.” 96.°, n.° 1, do CPC, e
maxime na esteira do entendimento ja vertido no aresto deste TSI, de 17 de
Julho de 2008, no Processo n.° 726/2007, da pena do ora relator, a pratica
tardia do acto de apresentacdo dos embargos em questdo, porque <<é
concebivel a hipotese de justo impedimento em situacdo de patrocinio
oficioso exercido por quem ndo domine a lingua chinesa por que se
encontram redigidos os elementos indispensaveis ao exercicio cabal das
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suas funcdes de patrono>>, hipdtese essa que se verifica precisamente no
presente caso concreto, e isto tudo por causa, em ultima instancia, da
natureza propria do patrocinio oficioso, em que ndo ha contrato de
mandato judicial entre o patrono oficioso e o beneficiario do apoio
judiciario na modalidade de nomeacéo de patrono, mas sim uma relacao de
colaboragédo e simultaneamente de responsabilidade do patrono em razéo
desse seu oficio como dever inerente ao exercicio da sua profissdo liberal
forense, para com o tribunal que o tiver nomeado (neste sentido, cfr. o
entendimento ja outrora vertido no aresto de 4 de Dezembro de 2003, no
Processo n.° 159/2003, deste TSI), pelo que ndo se aplica a l6gica das
coisas propria do mandato judicial.

111 - DECISAO

Dest’arte, acorda-se em julgar procedente o pedido do recurso da
executada embargante, invalidando a decisdo recorrida que rejeitou
0S seus embargos por extemporaneos, determinado, por conseguinte, o
recebimento dos embargos.

Custas do presente recurso pela embargante e pela embargada na
proporc¢édo de 2/3 para aquela e de 1/3 para esta, tendo em conta a quota de
decaimento da fundamentacéo do pedido do recurso, sem prejuizo, porem,
dos efeitos do beneficio de dispensa de pagamento de custas de que goza
actualmente a recorrente.
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Fixam em trés mil e oitocentas patacas os honorarios totais devidos ao
llustre Patrono inicialmente nomeado a executada, pelo seu trabalho
desenvolvido em prol desta em sede da apresentacdo dos embargos (a que
corresponde a parcela de duas mil e quinhentas patacas) e do presente
recurso (a que corresponde a outra parcela de mil e trezentas), a suportar
pelo Gabinete do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia.

Notifigue o presente acérddo inclusivamente a esse llustre Patrono
inicial da executada e ao seu novo llutre Patrono Oficioso nomeado a fl.
120 do processo principal.

Macau, 4 de Fevereiro de 2010.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)
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