Processo n.° 255/2009

(Recurso Civel)

Data: 12/Nov./2009

Assuntos:

- Empreitada; prova dos trabalhos a mais; livre convicgéo

SUMARIO:

A livre conviccao do Tribunal - art. 558° do CPC — é apenas sindicavel
pelos meios processuais previstos e que passam pela reanalise dos concretos
elementos probatorios oferecidos pela parte interessada e a submeter a

reapreciacao do Tribunal de recurso nos termos do artigo 629° do CPC.

Macau, 12 de Novembro de 2009,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 255/2009

(Recurso Civil e Laboral)

Data: 12/Novembro/2009

Recorrentes: AeB (XXX K XXX)

Recorrido: Companhia de Construcédo Urbana C Limitada

(CEETREARAD)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

Na sequéncia do incumprimento por falta de pagamento de
determinadas obras relativas a um dado contrato celebrado entre A. e R.,

veio a ser proferida a decisdo nos seguintes termos :

“1) — Condenar os Réus A (XXX) e B (XXX) a pagar, solidariamente, a Autora

“COMPANHIA DE_CONSTRUCAO URBANA C LDA.” (C BETEERAF" a

quantia de MOP$1,234,682.50, acrescida de juros a taxa legal, com acréscimo 2%,

calculados desde a citacdo até integral e efectivo pagamento.

[FHE XXX EXXXUEBEFEEAXEERES ‘CEETERREAT" Z1EM
BEERAESERTEERIEREAR AR (MOP$1,234,682.50 )- MM B &k HiEst -
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BZEENERM 2 EStEZAE - EEZBREBRZIT - ]

Custas por ambas as partes na proporcdo do respectivo decaimento.

(GREAEREBRERKSEBELEANSIE-1"

N&o se conformando com a sentenca proferida recorrem os RR

A e B, alegando, em sintese:

Reclamaram os RR da resposta dada pelo colectivo ao Quesito 1 da Base Instrutdria
por entenderem que da prova testemunhal ndo resulta que o primeiro R tenha alguma vez

encomendado os aludidos trabalhos adicionais.

Trata-se de uma mera afirmacéo de legitima discordancia sem que isso signifique
pdr em causa o principio da livre apreciacéo da prova testemunhal pelos senhores juizes. Mas

a questdo situa-se a montante.

No douto despacho que julgou a reclamacéo dos RR ao Acdrddo de matéria de facto
dizem os senhores Juizes que "Na contesta¢do, logo no seu primeiro artigo, foram os proprios
Réus que confessaram os factos vertidos no artigo 15° da p.i.". Salvo o devido respeito ndo

pode dai extrair-se que tenham confessado que encomendaram os ditos trabalhos adicionais.

Os RR, longe de o admitirem por confissdo, expressamente impugnaram que alguma
vez tenham, o primeiro Réu ou o seu seu capataz, encomendado ou dado o seu acordo para a

realizacdo dos aludidos trabalhos adicionais.

Se Autor e Réu convencionaram entre si, no exercicio da autonomia e liberdade
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contratual, quererem vincular-se por uma determinada forma expressa [aposicdo de
assinatura e data numa cotacéo (orcamento)] ndo é admissivel que agora se venha pretender

que se vincularam tacitamente, porquanto,

Teriam que ser as cotacOes (n° 10 a 28 do Anexo VII junto aos autos pelo A) a
patentear essa forma de vinculacdo, delas constando a assinatura e data, ou do primeiro Réu

ou do Sr. D, que ndo constam.

E convenhamos que suprir esse requisito em falta com os testemunhos de uns
quantos operarios que declararam apenas fazer os trabalhos que Ihes mandavam; que nada

sabiam das relagdes entre empreiteiro e subempreiteiro, € bem pouco.

A douta sentenca recorrida €, assim, violadora das normas do Artigo 399° do

Cadigo Civil e 437° e 558°, 2 do CPC, porquanto,

Deve por esse Tribunal ser revogada a douta sentenca recorrida com todas as

consequéncias legais.

A A. Companhia de Construcdo Urbana C, Lda. (C #Z&T

AR 2 8)),recorrida, contra alega:

I. Tendo os recorrentes apresentado alegagdes de recurso em que sem terem

formulado as respectivas conclusoes.

Il. Consta dos autos que ha provas documentais suficientes para comprovar que a

recorrida tinha prestado aos recorrentes 0s servigos em causa.
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I1l. A fundamentacdo invocada nas alegacBes de recurso é manifestamente

infundada e pondo em ddvida o principio da livre convic¢do do Juizo a quo.

VI. A sentenca recorrida ndo padece do vicio invocado pelos recorrentes, nem
viola a lei ou os principios juridicos fundamentais, razdo pela qual é infundada a tese da

revogacao, devendo, ao contrario, manter-se a sentenca recorrida.

V. O recurso interposto pelos recorrentes deve ser julgado improcedente e devendo

ser rejeitado.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - EACTOS

Com pertinéncia, respiga-se do acordéo proferido a factualidade

seqguinte:

“1l— FACTOS (& & [ 1):

Dos autos resulta assente a seguinte Tactualidade com

interesse para a decisdo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora é uma sociedade comercial de responsabilidade limitada estabelecida e com

inicio da sua actividade de acordo com a legislacdo de Macau, aos 13 de Marco de
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2002, registada na Conservatoria do Registo Comercial e de Bens Moveis de Macau,
com registo de empresario comercial da pessoa colectiva n. XXX(SO) e exerce
actividade de obras de construgdo, com um capital de MOP$ 230.000,00, sendo E
(XXX) e F (XXX) os dois socios e membros do 6rgdo de administracdo (alinea A) da

Especificacdo).

- O 1° Réu é proprietario e titular da licenca de uma companhia denominada “G Interior
Design and Construction Company”, registada na D.S.F. sob o n.°XXX, estabelecida
na Alameda XXX, Edif. XXX Plaza n.2 XXX-XXX, XXX° XXX-XXX (alinea B) da

Especificacao).

- A 22 Ré é cdnjuge do 1° Réu, casados no “regime de comunhao de adquiridos” (alinea

C) da Especificacéo).

- Por volta de Novembro de 2003, o 1° Réu contactou com a autora, entregando-lhe dois
documentos, relativos as obras de decoracdo do r/c da Sauna do Hotel Grand Waldo e
as obras de decoragdo do 1° piso da Sauna do Hotel Grand Waldo, e pedindo & Autora
para apresentar 0 preco de empreitada das respectivas obras (alinea D) da

Especificacao).

- Em 16 de Novembro de 2003, a Autora entregou ao Réu um documento de orgcamento

com o numero QXXX (alinea E) da Especificagdo).

- A proposito do orcamento supracitado, a Autora apresentou o preco de empreitada das
*“obras de decoracéo do r/c da Sauna do Hotel Grand Waldo” e “obras de decoracdo do

1° piso da Sauna do Hotel Grand Waldo” com o montante de MOP$ 2.896.611,00 e
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de MOP$2.267.725,00, respectivamente, o que perfaz o montante global de

MOP$5.164.336,00 (alinea F) da Especificagdo).

O Sr. E (XXX) um dos s6cios e membro do 6rgdo de administracdo em representacao

da autora, ap6s o carimbo e a rubrica no orcamento (alinea G) da Especificacéo).

No or¢amento, 0 1° Réu escreveu, no canto inferior, 0 montante total: “desconto de
MOP$4980000”, bem como rubricou e escreveu “16/11”, com estas expressoes,
confirmando e concordando adjudicar & Autora a execugdo dos projectos listados no

referido orcamento pelo prego de MOP$4.980.000,00 (alinea H) da Especificagéo).

No or¢camento, a Autora e 0 1° Réu combinaram o seguinte plano de pagamento: as
“custas dos materiais e a 1° prestacdo 25%; o pagamento de 55% segundo o
andamento da obra; 15% a pagar no prazo de 30 dias ap6s a conclusdo da obra e a

caucgéo fixada em 5% ” (alinea I) da Especificagéo).

O Réu pagaria 0s 5% de caucdo supracitada, a Autora um ano ap6s a conclusdo da

obra (alinea J) da Especificagao).

A partir de 20 de Novembro de 2003, a Autora comecou a executar os referidos

projectos (alinea K) da Especificacéo).

A Autora deu parte das obras de sub-empreitada a outrem, e as restantes obras foram

executadas pelos seus funcionarios (alinea L) da Especificacao).

Durante a realizacdo da obra, a autora, a pedido do 1° Réu, efectuou as obras e

trabalhos adicionais referidas sob os ndmeros 3° a 9° do documento junto sob o n®7 a

fls. 58, no valor global de MOP$1.519.415,00 (alinea M) da Especificacao).
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- Quando o 1° Réu ou o capataz Sr. D solicitavam a Autora para proceder a trabalhos
adicionais, apresentavam-lhe um orcamento, onde constam o n.° do or¢camento e a data,
especificando os conteudos dos projectos adicionados, precos e forma de pagamento,
bem como aposto o carimbo da autora e a rubrica do representante da Autora, apds o
que a Autora iniciava os procedimentos dos respectivos projectos e 0 1° Réu e o
capataz D rubricavam e escreviam a data no orgamento como confirmacéo (alinea N)

da Especificacéo).

- Para além das obras acima mencionadas, a pedido do 1° Réu, a Autora procedeu a

“obra de tecto do casino Grand Waldo” (alinea O) da Especifica¢éo).

- Como costume, a Autora apresentou um orgamento ao 1° Réu, e no orcamento consta
0 numero e a data, especificando o contetdo dos projectos de trabalhos adicionais, o
preco e a forma de pagamento, bem como aposto o carimbo da Autora e a rubrica do

representante da Autora (alinea P) da Especificacao).

- A Autora tem telefonado, enviado cartas através de fax, e tem-se deslocado a
residéncia do 1° Réu para pedir que este pague os restantes montantes, mas até neste

momento 0 1° Réu ainda ndo o pagou (alinea Q) da Especificacao).

- O 1° Réu respondeu por escrito a Autora, confirmando que lhe deve a quantia de

MOP$ 346.537,50 (alinea R) da Especificacao).

Da Base Instrutéria

- Durante a realizacéo da obra, a Autora, a pedido do capataz Sr. D (XXX), efectuou as

255/2009 8/15



obras e os trabalhos para 0 1° Réu A (XXX), referidos sob os n°% 10 a 28 do

documento n° 7 de fls. 58, nos valores ali constantes (Resposta ao quesito 1°).

- O preco global da obra de tecto referida em O) dos factos assentes ¢ de MOP$

439.410,00 (fls. 120) (Resposta ao quesito 2°).

- A Autora concluiu todas as obras da “obra de decoracdo do r/c da Sauna”, da “obra de
decoracdo do 1° piso da Sauna” e os “trabalhos referidos na resposta do quesito n° 1

(Resposta ao quesito 39).

- As obras do tecto referidas em alinea O) dos Factos Assentes decorreram entre Agosto

de 2005 a finais de 2006 (Resposta ao quesito 4°).

- As obras da sauna decorreram entre 16/11/2005 e Agosto de 2006 (Resposta ao

quesito 5°).

- A Autora emitiu cartas ao 1° Réu através do seu advogado, pedindo o pagamento das
guantias que considerava em divida, com excepcdo da relativa ao tecto no montante de

MOP$54.750,00 (fls. 126 a 129) (Resposta ao quesito 6°).

€.

111 - EUNDAMENTOS

1. Questdo prévia

Ha uma questdo prévia e que se prende com a auséncia de

conclusdes nas alegacGes do recurso, pretendendo a recorrida que por
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causa disso ndo seja admitido o presente recurso.

Pensa-se que, ndo conduzindo tal omisséo a uma nao admissao
ou ndo conhecimento do recurso, antes a um aperfeicoamento — cfr. art.
598° n.° 4 do CPC -, tal se mostra desnecessario por duas razfes: por um
lado a clareza e linearidade da alegacéo, onde se identificam exactamente
as questdes colocadas, se identificam e depois concisamente se explicam,

dispensam essa formalidade que se tem assim por desnecessaria.

Tomaramos nos que muitas das pecas processuais com insercédo
de conclusdes formais assumissem a clareza expositiva e identificassem as

guestdes e normas violadas da forma como o fazem os ora recorrentes.

Depois, ha uma outra razdo que nos leva a omitir a pretensa
sanacdo e tem a ver com o facto de a recorrida ter compreendido

perfeitamente as razdes invocadas, dando-lhe adequada resposta.

Razdo por que se entende ser de conhecer desde j& do presente

recurso.

2. Delimitacéo do objecto do recurso

Vem circunscrito 0 presente recurso a parte da sentenca que
condenou os RR a pagarem ao A as obras adicionais descritas nos

nameros 10 a 28 do documento 7 junto aos autos pelo A.

O objecto do presente recurso passa fundamentalmente pela
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analise da seguinte questao:

- da prova dos factos relativos as obras adicionais descritas

nos numeros 10 a 28 do doc. 7 de fls 58

3. Das pretensas contradicdes e da prova dos factos relativos

a obras adicionais

Entendem os recorrentes que as supra citadas obras adicionais
ndo podem ser contempladas na divida dos RR, ora recorrentes, porquanto

0 quesito 1° da Base Instrutdria ndo podia ter uma resposta afirmativa.
Com muita sagacidade explicam das suas razoes:

Porque reclamaram os RR da resposta dada pelo colectivo ao Quesito 1
da Base Instrutéria por entenderem que da prova testemunhal ndo resulta que

o primeiro R tenha alguma vez encomendado os aludidos trabalhos adicionais.

Porque no despacho que julgou a reclamacao dos RR ao acérdao de

matéria de facto disseram os Senhores Juizes que

"Na contestacdo, logo no seu primeiro artigo, foram os proprios Réus que

confessaram os factos vertidos no artigo 15° da p.i.".

Porque, perante isso, ndo se pode dai extrair que tenham confessado

que encomendaram os ditos trabalhos adicionais.

De resto se assim fosse nenhum sentido faria que essa matéria
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integrasse a Base Instrutéria devendo, isso sim, ser incluida na Especificacdao

enquanto facto provado.

A primeira vista parece até que poderiam ter razo.
Mas se se atentar mais profundamente ver-se-a que ndo a tém.
Vejamos.

E verdade que importa cotejar o artigo 15° da p. i. com o artigo

1° da Contestacédo para se aquilatar se essa matéria foi ou ndo confessada.

(Art. 15° da p. i.) — Sempre que 0 1° Réu ou seu capataz D pedisse ao autor
para efectuar obras adicionais, o autor apresentaria a eles uma cotacdo numerada e
datada, da qual constam os items das obras adicionais, precos e forma de pagamento,
assim como a assinatura do representante do autor e carimbo do autor. Depois da
confirmacgdo do 1° Réu ou do seu capataz D mediante aposi¢cdo de assinatura e data,
ou autor comecaria a executar o0s respectivos items das obras (cfr. Também o Anexo

VI).

(Art. 1° da contestacdo) ."Os RR admitem, por 0S mesmos serem
verdadeiros, os factos vertidos nos Artigos 1°, 2°, 4°, 6° a 13°, 15°, 20° a 22°, 24° e

26° da douta p.i.”.”

E verdade que deste cotejo ndo se pode concluir que se mostra
provado que aquelas obras em concreto foram aprovadas pelos RR. O que

pode concluir-se deste artigo &, muito simplesmente, que os RR admitiram
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que foi essa a pratica instituida entre Autor e RR para regulacdo das suas
relacdes no decurso da execucdo das obras, ndo sendo legitimo inferir-se
dai que confessaram aquilo que nunca confessaram, isto € que os trabalhos
adicionais constantes dos numeros 10 a 28 do Anexo VII foram aceites

pelo primeiro Réu.

E a reafirma-lo esta o artigo 7° da mesma contestacdo, onde se
diz

"Os valores correspondentes aos numeros 10 a 28 do mesmo Anexo VII ndo
correspondem a obras adicionais que tenham sido pedidas pelo primeiro R, pelo seu

capataz ou por qualquer outra pessoa ao seu servico, pelo que néo séo devidos.".

E verdade que os RR, longe de o admitirem por confissdo,
expressamente impugnaram que alguma vez tenham, o primeiro Réu ou o
seu capataz, encomendado ou dado o seu acordo para a realizacdo dos

aludidos trabalhos adicionais.

Mas aqui chegados, no que se concorda com a argumentacao
expendida pelos recorrentes até este momento, cessa a sua razdo, na
medida em que iniciam uma diatribe argumentativa que deixa de ter

suporte nos elementos documentados nos autos.

Tudo estaria bem se o Tribunal tivesse dito que respondeu
aquele quesito 1° afirmativamente apenas porque os RR. confessaram a

matéria do artigo 15° .
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N&o.
O Tribunal, como se alcanca de fls 236 v. disse mais:

- nos autos existem varios documentos , nomeadamente de fls 73 a 87, 103 a
104, que contém referéncia ao 1° R. e ao Sr. D, documentos estes que 0S réus ndo

impugnaram;

- globalmente considerados os factos alegados é da convic¢édo do tribunal

que intervieram nos factos o0 1° Réu e o Sr D.

Entdo, ndo temos apenas a prova por confissdo, mas ainda 0s
documentos que correspondem ao procedimento confessado e a

globalidade das provas.

E aqui entramos j& naquele campo onde se esbarra com a livre
convicgdo do Tribunal - art. 558° do CPC - apenas sindicavel pelos meios
processuais previstos e que passam pela reanalise dos concretos elementos
probatorios oferecidos pela parte interessada e a submeter a reapreciacéo,

0 que ndo vem feito pelo recorrente - art. 629° do CPC.
Face ao exposto, o recurso ndo deixara de improceder.
4. Da autonomia na vinculacéo das partes

Falece ainda razdo aos recorrentes enquanto dizem que houve
uma violacdo da autonomia das partes quanto a forma de vinculagéo,

porguanto nédo é disso que aqui se trata.
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N&o resulta da alinea N da Especificacdo expressamente, como
unica forma de vinculacdo, que teriam que ser as cotacdes (n° 10 a 28 do
Anexo VII junto aos autos pelo A) a patentear essa forma de vinculagéo,
delas constando a assinatura e data, ou do primeiro Réu ou do Sr. D, que

nao constam.

E ndo se vé que ndo possa haver outra forma de vinculagéo
quanto a aceitacdo das referidas obras, para além das referéncias

consignadas naqueles documentos.

Entende-se assim ndo ser a sentenca recorrida violadora das
normas constantes dos artigos 399° do Cdédigo Civil e 437° e 558°, 2 do
CPC.

O recurso ndo deixard, pois, de improceder.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razOes, acordam em negar provimento ao
recurso, confirmando a decisao recorrida.
Custas pelos recorrente.
Macau, 12 de Novembro de 20009,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Choi Mou Pan
Lai Kin Hong
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