Processo n.° 559/2006

(Revisdo de Sentenca do Exterior)

Data: 10/Dezembro/2009

Requerente: AlLimited (AFBRAE)

Requeridos: B Limited (B BEAE])
C (XXX)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

A Limited (A BIRZAE]), com sede em Unit XXX, Floor XXX,

XXX Centre, XXX, Hong Kong, vem pedir

contra

B Limited (B ABRZAT]), com sede em Suites XXX, XXX Tower,

XXX Square, XXX Street, XXX Bay e Unit XXX, XXX, XXX House, Hong
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Kong,

D (XXX) , de sexo feminino, casada, portadora do Cartdo de

Identidade da RAEHK n.° XXX(XXX), com a residéncia na Avenida XXX n.°

XXX, XXX andar XXX,

a revisdo e confirmacao das decisdes feitas por Tribunais fora do

Territorio,

alegando:

AR I TR

RECEBUAER T

5 A ABPRAEI(ALIMITED) ,JA AT A& AR A 17EIE XXX 38 XXX 57 XXX KE XXX

JBE XXX 48 XXX 2 XXX =, $¥f

#eEEE N B APRAEN(BLIMITED) ,»A AfEFT A AR TENE XXX & XXX 7 XXX 5F XXX

[E&5555 XXX $RATRJE XXX 8 XXX KA XXX KJE XXX 18 XXX % f2

C 2, RIE BAE PR B AR ITEE S (0se 8ot F XXX(XXX) , JEEREPT XXX KGR
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XXX 537 XXX A8 XXX, [FIRPIRe A T B T 8RR fe
BRRPILLIME TG Z TR AT F R 2 B & RS
HRARVEE AN T
—)
722004 55 H 25 B, thgE ARIENIEY B iiss PR NRVARGEIE 7 —FI08  ARIAVATT

DB AMRAE,C REFRZHRAER Z HRE-HH NS A BIRAFEISEIT 519,181,56 (e ks

JEFTHE 417,151,999.80) ;
2)A FIRAFHHERF KPR A RIL;
HAABRAFFIENRE 22,000 JTiE (e BEFTEE 21,502, 79) Y28 E T B A
PRAFIE C RIZMEARES 26,899 JTIE (FT& R APTHE 26,28032) HyZERZ2 2 (3L
e

=)
Hifr B AIRAFEHAR R P ANRIEME _EE s NRIAGES DA EZ L BT, T34
JEBERY 2005 4F 8 H 24 AFH T — &R EHIE  ARIEVHAL T :

D4R FETHE PR ARER(2003); EZHFR(B)WFE 120 BEREHE F
=,

2)EHE IFHE R ARIERE(2003) PR RI(R)FIFE 120 5iREHE F—18
B BARAE CHEZHAERZRHHASZEH ABR AFSETT 414,364.83 JTIEITE A
JEFTHE 3,329,338.53)
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3)BAPRAFIAIE N 40,000 JTiE(Hr& REFTHE",080. 00)HyZE M ZHE: i A IR
NEIRIRIE 8,908 JTIE(FTE RIS 8,703 11 VM2 HECUF) -

=)
FEA S P 2 S0 AR BB SR A RAR(2004) ; FaR—(B)4&F %95
SRHVHIRE 2 AEeReE -

g
ZARE LEA DBt sS N RER REAAENEY HEERE &8 BiEtisdoA
FRIEB 2 I ZHRE R & T EHERPR, WP E DA E Z BRI £
faSEfH] -

1)

BESN FEAHRRFIAE o AR I IR A (RS - BAMRAE — B LIMITED) e &
JINRERS - AARAE ALIMITED) Z & & - 5t T LlamER L 0
BRI T R & LT ERIVEE - SENERANEETTRAREAZER « AR EE
AYERE NIRRT IR ~ SR AR FIA AT E Z o Al (Rt T — & R

73)

7N\

EHCEIDR R R A HIR SR TR A RS R AR, ARV HAR CEE  BlE—E
AMEEHHIZELE -

)

HRARHI AR AR ERE AR R (4 R REBTEAAISS 20 (REVA MR, B A
BPEG B B R L S AR R R N R A (R R -

AN

559/2006 4/64



FE_EACHIDAE ERUR HE S (2 R e R R R 2 S P F R AN, E g B Ak
HefEn -

)
Z AR A BB EDRFT A AR P ESRE | BUER R ZH R E EERY -

+)
FEE NA TR 25 KA e DUz #I R m R 45, HE AT DAL & E R
HF EESCRER], (e B 01 RR A -

+—)

BEAN  ARZEIH RS A CAEARRE I AR A ], P R4 &5 D BEXRAIRAE] #5005 D
PROPRIEDADE LIMITADA, & 5C4m 5% Ry XXX, MZAHRBRAY SR B 50 U  BUR HAE AR A H.
TERZ N T — e, SR E(E F R P T S &I T IE MOP$15,000. 00(XHF=) -

11°

Além disso, a requerida da presente causa, C constituiu uma sociedade limitada em Macau,
cuja firma em chinés é D H£5FR/ 5], e em portugués é D PROPRIEDADE LIMITADA,
N.° de Registo : XXX, de acordo com os documentos do Registo Comercial de Macau, que
evidenciam que a requerida tem residéncia em Macau e é dona de uma quota como valor

nominal de MOP15,000.00 (quinze mil pataca) (Doc.3).

+=)
Ryt , e A RS K iR EA LR, M RFEEIVR T, #HEHE A C 2RI ER %
HAEE , FRTa v 2 DUBET HARHE -

12¢
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Assim sendo, o0 requerente tem interesse agir, pois pretende, uma vez que a €
residente de Macau, para efeitos da Lei Civil, e aqui tem bens, executd-los a

fim de se ver ressarcido do seu crédito.
+=)
HREINEBE 151G OTERE 1716 a)iE, AR AR S EEEER

Em conformidade com os dispostos nos art. 159, al. c) e art. 179 al. a), os

Tribunars de Macau sdo competentes.
+d)
FI PR Z A AR RS T REBIRAEHEE 1200 R | 3R E Z A 24 -
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A
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AR E RIS R (AR EEI T 2B EEHIE LA (MOP3,329,338.53)

1 1)

Em 25 de Maio de 2004, o Segundo Tribunal Popular de Nivel Médio do Municipio de
Shanghai da Republica Popular da China, proferiu uma sentenca, decidindo:

1)  Julgar B Limited (B B/R4'Z) e C (XXX) a pagar um montante de US$519.181,56
(equivalentes a MOP$417.151.999,80) a A Limited (A A/R4'5), nos dez dias a contar da data da
producdo dos efeitos dessa sentenga;

2)  Né&o dar provimento aos outros pedidos requeridos pela A(A Z/R A 3);

3) Julgar a A Limited (A B/MRZ4'E)) a pagar 22.009,00 renminbis (equivalentes a
MOP$21.502,79) das custas processuais, € a B Limited (B Z/R4' ) e C(XXX), o resto de 26.899,00
renminbis (equivalentes a MOP$26.280,32). (ver o doc. N.°1).

2)

N&o conformada, a B Limited (B A/ Z'5) interpds o recurso da sentenca supra citada ao
Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai da Republica Popular da China que, pela
sentenca definitiva (de Gltima instancia), no processo civil, de 24 de Agosto de 2005, decidiu:

1). Manter o item n.° 2 da decisdo proferida pelo Segundo Tribunal Popular de Nivel Médio
do Municipio de Shanghai no processo civil n.° 120 da Série Hu Er Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003);

2) Alterar o item n.° 1 da decisdo proferida pelo Segundo Tribunal Popular de Nivel Médio
do Municipio de Shanghai no processo civil n.° 120 da Série Hu Er Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003)
para julgar B Limited (B A/RZ4'5)) e C (XXX) a pagar um montante de US$414.364,83 (equivalentes a
MOP$3.329.338,53) a A Limited (A A/FZ'5)), nos dez dias a contar da data da producéo dos efeitos
desta sentenca;

3) Julgar a A Limited (A AR 24 'Z/) a pagar 40.000,00 renminbis (equivalentes a
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MOP$39.080,00) das custas processuais, e a B Limited (B A47Z4'5)), 8.908,00 renminbis (equivalentes
a MOP$8.703,11). (ver o doc. N.° 2).
3)

O documento anexo n.° 2 junto deste requerimento constitui o certiddo de autenticacdo da
sentenca proferida pelo Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai n.° 95 da Série Hu Gao
Min Yi (Min) Zhong Zi.

4)

O documento da sentenca supra citada esta com o titulo da Sentenca Proferida no Processo
Civil pelo Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai e tem aposto o carimbo do mesmo
Tribunal ao final do documento, correspondendo assim ao formalismo legal local. Ndo temos nenhuma
divida sobre a autenticidade desta sentenca.

5)

Além disso, a sentenca supra citada, com os sinais do recorrente (B Limited (B Z/R4'E)) ,
Ré no Tribunal a quo) e do recorrido (A Limited (A Z/F4'5) autora no Tribunal a quo), expressou que,
tendo feito o julgamento deste processo pelo Tribunal Colectivo, proferiu a deciséo de Gltima instancia
com os factos pugnados pelo autora, a contestagdo da Ré, as declaracdes dos mandatarios judiciais de
ambas as partes, a convicgdo do Tribunal sobre os factos e a interpretacdo e a aplicacdo do direito,
bem como a apreciagdo sobre a sentenca proferida pelo Tribunal a quo.

6)

Como a sentenca supra referida é uma decisdo definitiva, entendemos no ambito juridico
nosso que a sentenca ja transitou em julgado, por isso, 0 processo constitui um processo com sentenca
ja transitada em julgado.

7)
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Ao abrigo do disposto no artigo 20° do Cddigo de Processo Civil, a contrario sensu, 0 caso
sub judice a respeito da relacéo de crédito julgada pelo Tribunal supra citado ndo se enquadra em
casos de que devem ser conhecidos em tribunais de Macau com a jurisdicéo exclusiva, razéo pela qual,
o conhecimento e apreciagdo do caso no interior do continente da China ndo tem nenhum problema.

8)

Nao se verificaram, na sentengca supra citada, circunstancias que violem o principio de
discussao e o principio de igualdade dos interessados, além de o recorrido ter sido citado nos termos da
lei.

9)

N&o consta, na sentenca supra citada, nenhuma decisdo que contrarie a ordem publica de

Macau, por isso, o Tribunal confirmou a sentenca adequada.
10)

O requerente pediu ao Tribunal confirmar a sentenca supra citada para que ela possa

produzir efeitos em Macau e com isso, 0 requerente possa ser reembolsado da respectiva divida.
11)

Além disso, a requerida da presente causa, C constituiu uma sociedade limitada em Macau,
cuja firma em chinés é D EF&A/R24 S/ e em portugués é D PROPRIEDADE LIMITADA, N.° de
Registo: XXX, de acordo com os documentos do Registo Comercial de Macau, que evidenciam que a
requerida tem residéncia em Macau e é dona de uma quota com um valor nominal de MOP15.000,00
(quinze mil patacas) (Doc.3).

12)
Assim sendo, o requerente tem interesse agir, pois pretende, uma vez que a é residente de

Macau, para efeitos da Lei Civil, e aqui tem bens, executa-los a fim de se ver ressarcido do seu crédito.

559/2006 9/64



B LIMITED, requerida, melhor identificada nos autos a margem

13)
Em conformidade com os dispostos nos artigos 15.° al. c), e artigo 17.° al. a), os Tribunais
sS40 competentes.
14)
Por motivos supra expostos, a sentenca supra citada satisfaz todos os requisitos abrangidos
no artigo 1200°, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil.
15)
Este Tribunal tem jurisdicdo sobre o caso, o requerente é dotado de personalidade judiciaria,

capacidade judiciaria e de legitimidade.

Nestes termos, vem pedir seja admitido este requerimento e confirmada a sentencga proferida
em 24 de Agosto de 2005 pelo Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai da Republica
Popular da China;

julgada a B Limited (B Z/RZ'5) e C (XXX) a pagar ao requerente um montante de
US$414.364,83 (equivalentes a MOP$3.329.338,53).

Para isso, vem pedir o Tribunal citar, nos termos do artigo 1201° n.° 1 do Cddigo de
Processo Civil, o requerido para que ele possa contestar dentro do prazo legal, de modo a dar o
seguimento ao processo até ao seu termo.

Documentos anexos: Certiddo de autenticacdo da Resolucdo da reunido dos Directores,
Certiddo de autenticacdo de procuragédo, dois documentos e as respectivas copias legais.

O valor de causa do processo: MOP$3.329.338,53.”
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indicados, contesta, dizendo:

ulo

A peticdo inicial nos autos foi assinada pelo advogado estagiério Dr. E, o qual ndo
tem competéncia para o efeito nos termos do artigo 28° do Regulamento de Acesso a

Advocacia, e pela F, patrona do primeiro.

20

Acontece, porém, que a F ndo assinou a pe¢a na qualidade de advogada da

requerente mas sim enquanto apenas patrona do Dr. E.

30

Como alids nem podia ser de outra maneira visto que a mesma ndo domina a

lingua em que a peticao foi redigida.

40

Logo, salvo melhor opinido, nédo estando a F a actuar nos autos como advogada da
requerente e nao tendo o Dr. E competéncia para intervir nos mesmos, deverdo as requeridas

ser absolvidas da instancia.

50

Por outro lado, o documento do qual consta a decisdo que se pretende ver
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confirmada é apenas uma cOpia com a men¢ao de que corresponde ao original.

60

Uma vez, porém, que nada mais é adiantado, desconhece-se qual é a entidade que
atesta a correspondéncia entre a cOpia e o original e se aquela tem efectivamente poderes

para confirmar a autenticidade das cdpias feitas dos originais.

70

Razdo pela qual levantam-se, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
1200° do Cadigo de Processo Civil de Macau, davidas sobre a autenticidade do documento de

que consta a decisdo objecto do presente pedido de confirmacéo.

80

Devem, por isso, as requeridas ser absolvidas do pedido.

Nestes termos e nos mais de direito, deverdo as requeridas ser absolvidas do

pedido.”

A EBEAE (A LIMITED), requerente, responde, evidenciando a

sem razao da contestante.
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O Exmo Senhor Procurador Adjunto emite o seguinte douto

parecer:

““O Ministério Publico, nos termos do n.° 1 do art. 1203° do C. P. Civil e tendo em

conta o disposto no n.° 2 do art. 1205° do mesmo Codigo, pronuncia-se pela forma seguinte:

A sentenca revidenda foi proferida por tribunal cuja competéncia ndo se mostra ter

sido provocada em fraude a lei.

N&o versa, do mesmo modo, sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais

de Macau, tal como vem definida no art. 20° do C. P. Civil.

Os Réus foram regularmente citados para a acgao - nos termos da lei do local do
tribunal de origem - e mostram-se observados os principios do contraditério e da igualdade

das partes.

A confirmacgédo da decisdo ndo conduz a um resultado manifestamente incompativel

com a ordem publica.

Pelo exposto, em face do que dispGem os artigos 1199° e segs. do citado C. P. Civil,

ndo se vé obstaculo a que seja revista a decisdo em causa, no ambito das alineas c), e) e f) do

n.° 1 do artigo 1200° do mesmo Diploma.”

Foram colhidos os vistos legais.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente internacionalmente, em razdo da matéria
e da hierarquia.
As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria,
dispondo de legitimidade ad causam.
Inexistem quaisquer outras excepcles ou questdes prévias de que

cumpra conhecer.

11 - EACTOS

Nos autos vem certificado o seguinte:

1. E do seguinte teor a sentenca do Segundo Tribunal Popular de
Nivel Médio do Municipio de Shanghai, Sentenca no Processo Civil, Série:

Hu Er Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003) n.° 120:

e N R iy 2 — AR N RIABR

REFH A
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(2003) 7 —H R - (R) W7 51205

JREAFTIRAF (A LIMITED), {3 hd d 4 nl 47 X XXXTE H XXX 5 XXXOK JE XXX

XXX=E .

FERENG,LH
ZATAREENH, L T VT2 55 P i,
ZATAPLND, L vl I 55 A i

WEBARAE (B LIMITED), 1 AT & 4R A AT B X XXX XXX 5 XXX K EXXX K E

XXX FAREXXXKEE

157 NC, HF.

ZACARBEAK, g iy LA iR 55 i i
ZACARBAM, LT LI 55 i,

Wt CR A C), &, 1959 L L H 2R, DU, BAH PR~ w35 345 & i 45 547 BUX XXXITE

XXX G XXX A Lo XXX FREXKXKE
FHEAREENK, L3 17 LA 55 45 Fr i,
FHEAREEAM, g T LA 55 B m

BENEAN), 55,19554E12 H 1 H H A U, (5 87 #E R A AT X XXXTE XXX 5 XXX H L

XXX FHEXXXE

ZACARBK, LT LA = 55 Pt i o

ZACAREAM, LT LAR i = 55 pir e i
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B0, 55, 1941486 H 19 H H A, BUR, 13 6 78 48 XXX XXX B XXXBEXXX 5.
THCARBENP, g Q= 45 Fir e .
AR, ¥ Q= 45 Fir e .

JEEATBR A B (LA RIFRAL R)) R EBA PR AR (LUFRIBA R . € Ny 05t R4
BEERMUG— R, KB G, REABEUE T 20043 H 5 HATFIFRERE T A K. A
N IZRFEAELAN, By C NIZRFEAUEAK, O ZA LRI ARBIES INTFiA. ARBLCH
PLLLE

ZI%H o

JR 5 AR EIURFR, 19924E12 H, BA R 5 R4 N _EigS i =47 R A &) (LU EARS 2 7)) 2897
TR S D, BBA AAHS A m T KPR T T AR B b R W), B
WEISCH0ZEAT T (), SEREAT i1 e 1) 5 o A 5 (VS 65 45 R R 2 g LE A3
B E1F40%, 04360%) » 5, BAF] X 5A w7 i & L [ & el A e b b5 2, BA Al A 13
R B 0T B2 5, 1994466 1, sl Ae bl 5 2 3045 1094 Az, [F)4E5 I 22 H , H
THER, ARFEBAR. CZIT T (M) , UhSCHAL 7L A el AU -l
PRI 20% A 25 (BIB 2 & BT 3 B — 2 AL a) 7 AR, [R]IIF SC24 8 MR 70 R b 491 et R 4 el oK
A5 H ) B Y 18 BT 4 BT AT SR A IEBA W), Ay Wl ARHE $ FU A U B AR % 4 B AT, XL
T3 AT M ART AR KK HAELAR NS RIS 2. JEBA RIS — M RERE K H45A A
A, AN A 1, X7 K AF, ©& HHI 109 SR Bk 2 AE R BEZM . LA,
XPHBAFHEBMHE (B BN BL4r A 7 s 7= B, BT 8. A w]
R B AI109 A EAL AL 7 AT 2 A 78 4 184 B I B8 < DUAE, JFEUIS AR R by
B, WEDRARIR . AR SCHr. R (i ist) i i 28 i 109 Bz Fh A
23w LA A B AT — BRI AR O, ILVRIE BE R, 1R FAISBAF] C N(BINRCZ LK,
FLRE A AEAS A 1T (1) 05755 ) 1) A2 W] SAS Tkt R R R 6 <2940, 692. 7976, (L rhii <4 <
WREFF At 699, 991. 295 It ; L4 42165, 830. 163670 ; F4L#RA41, 457. 54 30, BN
14233, 413. 803 50) Fr A B R T oNT, 779, 529. 37 76 ($%1:8. 2THIVCZR) ; 40K FHAH
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o2 [ DTAE: -

BEBAT] L C NIL[FBEAK, A2y m) AR AR 58 22 5 (AR A I A B (110985 s R OB 45
FE = 5K AR, O I R R VR (R VR VA B A, A R VR BRI IR AR 4 B T ik
Z A, WSROI AL F YRR SRA T 3CFF

P OFFAR, C05 SR 15 A R A VRIATE R 0] AR AN SE IR &R, MUEOR IR RIA LY
FX E S YRRIE K

A H H A, 1992912 H23 H, AR Al 54N ASA FIZAT (Ebifeid e & HD) , & 1H
2 5E B A FIEHS A BT K I e v T i 75 28 2K 8 B 1 e S AR Il /5 =, By w) N S A AR
PARIES, e IR N R E TR, HBAFIAN, 13K PURIE S AT

B & FIZAT G, BAT X 5050 (CE1E —14r, thilZE, BAE 5SS F T & H %)
EMA AL S oM TT L, 4% (B1ET) RIS ARNE, fnsx—8) 152 B A ARIE
4G, 07860%, BA 71 1540%, %55 = R, 22804 bl m2%it 5. A ZE 7 HA R

w3

7

i Je, B2\ 3L A2 w3 R e A e e s &, B ] R R AR OO 952 00 5
F199445H, el b5 R I 1094~ HAr .

19944F5 FJ 221 : AR m] 5B A H] . CEEZEAT (i) —1n, Ml Y€, AR w) T L
AE TR AR A TR P (19 20% A4 25 (RIBZA & AT A7 40% 8 2 1 (19— 242) , BA A &L CF LAAA, I
FHHUE W, RIS 52T 73 0, BK Tesm e [l 18 B (B S SR R L, 751, 07°F 75 2K) (4
VUL L I TAL A AL A IR 43 AH A LTS 98 4 04T, AN FITER 85 3
AR B FT A R A R EAE AR A VO TR L 4 i FL A S 2, 6 A A L 091 7 K
HEE ST, SBAAF P . AAF EFRAIMTUE. EF RN S HELT, A
N T INE] SR LA 120% B2A 7] K R ik A 2 = BUAS L REA5 RIS, 4 BE M) 1994
5 4 18 H AR T, X7 AR IK B, AARPMLAEE H @ H, T14R WA IR
B U LE T ARSI JS, BARIRAE T — ik HAAA ], AAF LLZIK B RZ
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R, P ASCSEAN SRS, RS TINAL. U7 e R AR i, 8 H B 1094 555 2 11
HEAEBAR T

199546 7, AN IR (o H ) A2y 188 55 2 1A B8 R AE 3RS, AR it
TR N I Be g R R, BESRKE 1098 b5 2 B OB 15 1R FE AR H AR I 18 B 55 )2 1
W TUE, RSP RS S B, #ilf KA LBAF. C&F K85 B MAART], Jrinh
ARBEEIN 7O NZEME =N ARBEH BRI, Ax ] 5B 7 X 5 g U 20 5E A
A, T 6 ) 1098 B A7 1) s J )3 46 X7 T S AT AL B, 3% T 199746 H 28 H A t
(1995) ' RAI 7281605 [ FHIk, HILSBAF . C. 051G RFIISEHEAALN T, BA
ARICOSESE f RN AR, HIPE, BAF. Co O, n) L m N Rkt -
Vro LT N RGERE BRI, AR A LLEAERI109 &5 RIS R R T450E 2
i, AT () IZIE AKIE b R I B 0T AE, SREZARYE. 21 X078 & R 1)
SrEe, AT R, 0 NS 5 R AB A8 B IS, B T1999F7THOH, /EH (1997) ' &
RATHI615 RIFH R, 8 7 AR IR ) ok, ARE 2 W] FIVRIATE SRAS T3 RF. FIo A
RUE, A2 F A T RN RVABE S A R . BT e N RIARE T20014E10H
25 H AR (2001) 37 e B M 5 55 1045 5[] 75 57 R 3 45, WA J — o eSoH) IE B/ 6 5K XX
JTAHE B R AR AL > e, s R K.

20031020 H, AR FIX A SR HEVF, JHF I _ B rig. #E P, AR AR 4 1 )5
(1995) ' RAIF 51605 5 AV — RHBA AL CERAFIR KT 109E i B4
FIE 4. TEERSEIARL. EHE—. 1996457 A 1 HBA 13842 (1 i 16 b 109
BEEEA RO TSR DI, 10978 FLAL A HY 85 & [ BEAA 9 16, 437, 1564, 8635 TT, MATSIEA Ay
12, 566, 903. 333576, UEHE . 199548 H 29 HBA FI# A AR £ 31T K", BX H (IRHET
SR AREZIK B EUF) 1, 274, 343. 72350 % 5 B3R DIGUAHXS R 19924F8 H 1 H &
19944F5 H 18 H s S48 el il H W S 387, SCH M 9, 850, 67770 (Z94 1, 274, 343. 723
76) o 3 )5 (1995) I Ry 7 551605 S 8 B R 1996 4E3 F 7 H R 1G 2E 53¢, BA m] X2 4
FF 32 N985 3 X6 AR FAAA . IEHE =, 199346 A8H, 0. C. AA TR, BAFINZEAMG

559/2006 18/64



" ete il BN e EAE, SRS 2% IEEDY . 19965E3HTH, R
(1995) I IRA 7 55 160 5 SR 2B 538 S I R k0. 5% Y 4L 5%, B2 Rl I ik s2
FSE i, JEALA R T, AR W IESE Ti. BA R MBS T G e |
o AGEAERT LIRUESE BERS, BA RNy, IR AE B F A 1 R E, XA S ToE B &L
71+ HAR R QR YRIAR R W R 00N, B 5 2k,

ARG B, AX FBRIRAE TR (1995) ¥ A R A] - 551605 2= B B ] B /A 7] 313 28 1 _Lidk A4
B2 AN, AL T #E1995 43 H 15 HBA |l B ASA |l A & U & 114, 774, 3003 7T,
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SEAUAYN U3

2 “Reptuiblica Popular da China

Segundo Tribunal Popular de Nivel Médio do Municipio de Shanghai

Sentenca no Processo Civil
Série: Hu Er Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003) n.° 120

Autora: Companhia A Limited (A BPFRAE]), com a sede no seguinte

endereco: Rm XXX, XXX Tower XXX, Road XXX, Hong Kong;
Representante legal: G (XXX), gerente da companhia supra citada.

Mandatario: H (XXX), advogado do Escritério de Advogados I de Shanghai
(LB 1 RS HFR):

Mandatario: J (XXX), advogado do Escritério de Advogados J (/8™ 2R
EIER);

Ré: Companhia B Limited B BFRAE]), com a sede no Unit XXX, XXX,

XXXHouse, XXX Road, XXX, Hong Kong.
Responsavel: C (XXX), directora.

Mandatario: K (XXX), advogado do Escritério de Advogados L de
Shanghai (13875 L @ETEHFR) .

Mandatario: M (XXX), advogado do Escritério de Advogados L de
Shanghai (3875 L @ ETEHFR).
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Ré: C (XXX) (com o nome anterior de C (XXX), de sexo feminino, nascida
em 1 de Janeiro de 1959, da etnia Han, directora da companhia B Limited (B AR A E]),
com residéncia no Unit XXX, Floor XXX, XXX Centre Podium, XXX Road, XXX, Hong

Kong.
Mandatario: K (XXX), advogado do Escritério de Advogados L de
Shanghai (8™ L ZEISHPR).

Mandatario: M (XXX), advogado do Escritério de Advogados L de
Shanghai (_£58™ L ZEIS ).

Réu: N(XXX) (com o nome anterior de N,XXX), de sexo masculino, da etnia
Han, com residéncia no Unit XXX, Floor XXX, XXX Centre Podium, XXX Road, XX,

Hong Kong.

Mandatario: K (XXX), advogado do Escritério de Advogados L de
Shanghai (L8 L ZEISHEPR).

Mandatario: M (XXX), advogado do Escritério de Advogados L de
Shanghai (L8 L ZEIS ).

Réu: O (XXX), de sexo masculino, nascido em 19 de Junho de 1941, da etnia

Han, com residéncia na XXX Road XXX, Section South, Taipei, Taiwan.

Mandatario: P(XXX) , advogado do Escritério de Advogados Q de
Shanghai (/8 Q 2EISEHFR).

Mandatario: R(XXX), advogado do Escritério de Advogados Q de Shanghai
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(£B™ Q REEMSFHFh).

Admitida a accao litigiosa de incumprimento do contrato de exploragdo de
negdcios da industria imobiliaria instaurada pela autora, companhia A Limited (A B
PR/AE]) (doravante referida como A) contra os RR, companhia B Limited (B AR A
gJ) (doravante referida como B), C (XXX), N (XXX) e O (XXX), o presente Tribunal
formou o Tribunal Colectivo nos termos da lei e realizou a audiéncia aberta de
julgamento em 5 de Margo de 2004 com a comparéncia e a intervencao do mandatario
da parte da autora A, H (XXX), o mandatario da parte dos RR, B, C (XX) e N (XXX),

K (XXX) e o mandatério de O (XXX), R(XXX). O processo ja tem sido concluido.

A autora A alegou que em Dezembro de 1992, a B assinou um Contrato de
Venda de Fracgdes do Jardim Guanpu (iH1EE) com a Companhia de Fomento
Imobilidrio S de Shanghai (E/8 S /Eith Z A RA 8l)(doravante referida como
companhia S), parte ndo envolvida no caso sub judice, pelo contrato, a B se
responsabilizava pela venda de iméveis sitos na Rua XXX de Shanghai desenvolvidos
pela companhia S. Depois, a B assinou um Contrato de Parceria com O (XXX), pelo
qual, ambas as partes iam manter parceria na venda de iméveis do Jardim Guanpu
(i 1EE]) (acordando ainda em dividir os lucros obtidos na venda desses iméveis na
seguinte porcentagem: a B recebe 40% dos lucros liquidos e O (XXX), 60%) .
Posteriormente, a B assinou um contrato de Venda de Iméveis do Jardim Guanpu (7

J1EE) com a A, ambos acordando que os lucros obtidos pela B seriam divididos por

metade com a A. Até Maio de 1994, foram vendidas, num total, 109 frac¢bes do
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Jardim Guanpu (F#7EE). Em 22 de Maio do mesmo ano, devido a menos procura
no mercado imobilidrio, a A assinou um acordo de Separagdo de Iméveis coma B e C,
pelo acordo, todas as partes confirmaram 20% dos direitos e interesses da A no
projecto de venda de imoéveis do Jardim Guanpu (iHCE) (isto é, metade dos
direitos e interesses ocupados pela B), ao mesmo tempo, acordando, segundo a
divisdo dos lucros obtidos em porcentagem, que o énus e os direitos e interesses de 18
fracgdes ainda ndo vendidas do Jardim Guanpu (/H1EE) ficavam com a A quem
assumia a responsabilidade pecunidria calculada segundo a porcentagem prevista,
acordando ainda em liquidar as contas correntes anteriores a assinatura do contrato
supra citado num prazo de 14 dias. Para tal efeito, a B encaminhou a A um balanco de
contas sem ter feito auditoria. Como a A apresentou objecgdo quanto ao balango
apresentado, ambas as partes entraram em litigio, com o que foi cancelada a divisao
dos lucros obtidos na venda ja feita de 109 fracgdes. Mais tarde, devido ao facto de a B
ter vendido fraccdes cuja venda foi prevista pelo acordo acima referido para a A, as
duas empresas entraram numa accao litigiosa. A A pugnou pelos lucros na venda das
109 fraccdes que devia obter, segundo a porcentagem para, como contrapartida,
compensar a responsabilidade pecunidria das 18 frac¢des e adquirir tais fracgdes,
porém, o pedido ndo foi admitido pelo Tribunal na segunda instancia. Como o
problema do montante dos lucros que a A devia obter na venda de 109 fracgdes
estabelecida no “Acordo de Separacao de Imoéveis” encontrava-se pendente sem
solucdo, a A intentou a acgdo ao tribunal, pedindo condenar B, C (XXX) e N
(XXX)( Pois, como marido de C, N devia assumir dividas durante a constancia do
casamento) a pagar a A, como lucros de mora, um montante de US$940,692.79 (dos

quais, US$699.991,29, valor de prémio e comissdo, descontando as despesas;
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US$165.830,16, valor do direito de corretagem; US$41.457,54, valor de despesas
emolumentares e US$33.413,80, valor de sinal ja confiscado), equivalendo-se a
7.779.529,37 renminbis (a taxa de cAmbio de 1 délar a 8.27 renminbis); e condenar O

(XXX) a assumir a responsabilidade solidaria.

Os RR, a B, C (XXX) e N (XXX) contra-alegaram que a A ndo tinha pugnado,
nunca, pelos seus direitos de interesses na divisdo dos lucros obtidos na venda de 109
fraccdes do Jardim Guanpu (jiHAEE), no caso sub judice, por isso, a acgdo instaurada
é extemporanea, de modo a perder o direito de vencer na acgdo. Além disso, a divisao
dos lucros pretendida pela autora também carece de fundamentos, por isso, os RR

pediram nao dar provimento ao pedido da A.

O Réu O (XXX) contra-alegou que ndo tem nenhuma relagdo tanto de
direito como de facto com a acgado instaurada pela A, pedindo, por isso, absolvé-lo do

pedido da autora.

Admitida e apreciada a acc¢do, este Tribunal entendeu que em 23 de
Dezembro de 1992, a B assinou um Contrato de Venda de Fracgdes do Jardim Guanpu
(EA1EEl) com a companhia de Indtstria Imobiliaria S (L8 S Bt EBRAE]), parte
nao envolvida no caso sub judice, pelo contrato, a B se responsabilizava pela venda de
imoéveis sitos na Rua Xilingjiazai de Shanghai desenvolvidos pela companhia S, para
isso, a B devia pagar um sinal para a venda, ao mesmo tempo, o contrato ainda

estabeleceu que as fracgdes ndo vendidas no prazo fixado seriam adquiridas pela B,
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cujo pagamento poderia ser feito com o valor do sinal.

Depois de assinatura do contrato supra citado, a B assinou um Contrato de
Parceria com O (XXX), pelo qual, acordando, entre outros termos estabelecidos, que o
respectivo sinal contratual entre a B e a S serd pago por O (XXX) e serdo divididos os
lucros liquidos (descontadas todas as despesas) a serem obtidos na venda desses
imoéveis na seguinte porcentagem: O (XXX) recebe 60% e a B, 40%, enquanto a taxa de

comissao na venda de fracg¢des foi fixada em 2%.

Mais tarde, a B combinou vender frac¢des do Jardim Guanpu (f#1EE)
junto com a A, acordando que os lucros obtidos pela B serdao divididos pela metade
entre as duas companhias. Até Maio de 1994, foram vendidas, num total, 109 fracgdes

do Jardim Guanpu (el {EE).

Em 22 de Maio de 1994, a A assinou um Acordo de Separagdo de Imoéveis
com a B e C, pelo acordo, todas as partes confirmaram que a A terd 20% dos direitos e
interesses no projecto de venda de imoéveis do Jardim Guanpu (if/E1EE) (isto é,
metade dos 40% dos direitos e interesses ocupados pela B), para o qual, a B e C
emitiram a respectiva declaracdo por escrito. Para tal efeito, procedeu-se a separagao
de iméveis, quer dizer, couberam a A o 6nus de venda e interesses e direitos das 18
fracgdes do Jardim Guanpu(if/HfEE) (numa area de construcdo calculada em
1,751.07m?, enquanto a A assumia responsabilidade pecunidria segundo a

porcentagem prefixada. Segundo o acordo, caso a A assume a responsabilidade

559/2006 26/64



pecunidria segundo a porcentagem prefixada, pertencem a A todo o ganho na venda
das respectivas frac¢des ou de aluguel e qualquer outro rendimento no caso de nao
conseguir vender tais fraccdes. Sem mais outras responsabilidades. Mesmo com a
reparticdo do prémio, a A ainda pode ganhar 20% da sua quota, ao mesmo tempo, a B
e C devem ajudar a A a adquirir os lucros lhe pertencentes. O Acordo de Separacao de
Iméveis comegou a produzir os efeitos em 18 de Maio de 1994. O acordo ainda
estipula que as contas correntes em exercicio terminam na data de assinatura do
acordo que devem ser apuradas num prazo de 14 dias a contar também da data de
assinatura do acordo. O acordo também previu outros termos. Depois disso, a B
apresentou um balango da conta a A, porém, a tltima objectou tal balango por néo ter
feito a auditoria e por as despesas e as receitas ndo estarem fundamentadas. Com isso,
ambas as partes entraram em litigio, enquanto a divisao dos lucros obtidos na venda

das 109 fraccdes ficou pendente.

Em Junho de 1995, devido ao facto de ndo ter obtido os direitos e os
interesses a respeito das 18 frac¢des previstos pelo “Acordo de Separagao de Iméveis”,
a A intentou uma ac¢do ao Tribunal Popular de Nivel Médio do Municipio de
Shanghai, pedindo que seja julgada que a responsabilidade pecunidria sobre as 18
fraccoes seja compensada pelos lucros lhe pertencentes na venda de 109 fraccoes e
ainda, 8 das 18 frac¢des sejam adquiridas pela A, para isso, pedindo a condenagdo da
B e C a pagar a A com as 8 fracgdes supra citadas. No decurso processual, foi
acrescentado O (XXX) como terceira parte no caso. Tendo apreciado o caso, este
Tribunal entendeu que o compromisso sobre a responsabilidade pecuniaria nao se

encontra muito explicita entre a A e a B, enquanto a reparti¢ao dos lucros da venda de
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109 fraccdes pode ser resolvida por outro meio, nesta situagdo, o Tribunal proferiu em
28 de Junho de 1997 a sentenca no processo civil n.° 160 da série Hu Zhong Min Chu
Zi (1995), condenando a B, C e O a entregar as 8 fraccdes em no caso sub judice a A, ao
mesmo tempo, a B reembolsa o montante do preco das 8 fracgdes a O. Inconformados
com a sentenca, a B, C e O interpuseram o recurso para o Tribunal Popular Superior
do Municipio de Shanghai. Admitida e apreciada o caso, o Tribunal Popular Superior
do Municipio de Shanghai entendeu que carece de fundamentos a impugnagdo
sustentada pela A que pediu absolvé-la da responsabilidade pecuniaria assumida em
conformidade com o Acordo de Separagdo de Imoéveis com a razdo de ndo
apuramento e reparticdo dos lucros obtidos na venda de 109 fracgdes. Quanto a
reparticao dos lucros, as duas partes podem encontrar outros meios para a solucdo, ao
mesmo tempo, foi por boa fé que O adquiriu respectivas fracgdes. Deste modo, o
Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai proferiu, em 9 de Julho de 1999,
a sentenga no processo civil n.° 161 da Série Hu Gao Min Zhong Zi (1997), anulando a
sentenca recorrida do Tribunal a quo, rejeitando os pedidos da A. Depois de a
sentencga ter produzido os efeitos, a A apresentou o requerimento da revisdo do
processo ao Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai. No entanto, o
Tribunal Popular Superior de Shanghai emitiu, em 25 de Outubro de 2001, um
despacho n.° 104 da Série Hu Gao Min Jian Zi (2001), rejeitando o pedido da revisao,
mantendo a sentenca alterada na segunda instancia. A respeito da reparticdo dos
lucros na venda das frac¢des, ambas as partes podem encontrar outros meios para a

solucao.

Em 20 de Outubro de 2003, inconformada, a A instaurou nova ac¢do, com

559/2006 28/64



os pedidos anteriormente referidos. Na fase de apreciacao do caso sub judice, a A
apresentou a este Tribunal as seguintes provas documentais sobre os lucros obtidos
na venda de 109 fracgdes, comissdes e despesas emolumentares da B e C, os RR do

processo civil n.° 160 da Série Hu Zhong Min Chu Zi (1995).

Prova n.° 1: O item D da “Tabela do Prémio e do Preco Basico das 109
Fracgdes do Jardim Guanpu(7E#i{EE)” apresentado pela B em 1 de Julho de 1996,
pelo que se constatou que o preco global contratual das 109 fraccdes é de

US$16.437.154,86, do qual, deve pagar a companhia S o valor de US$12.566.903,33.

Prova n.° 2: A “Tabela de Responsabilidade Pecuniaria da A” apresentada
pela B em 29 de Agosto de 1995, pelo que se constatou que as despesas da B totalizam
US$1.247.343,72 (segundo o balango das contas feito pelo Escritério de Contabilidade
T (XXX) sem auditoria) - e a “Tabela de Receitas e Despesas do Projecto do Jardim
Gunanpu (i H16E)” em relagdo com o item D supra citado no periodo entre dia
primeiro de Agosto de 1992 e dia 18 de Maio de 1994, pelo que se constatou que as
despesas totalizam HKD$9.850.677,00 (equivalentes a US$1.274.343,72), além dos
autos da inquirigdo feita em 7 de Marco de 1996 no processo n.° 160 da Série Hu
Zhong Min Chu Zi (1995), nos quais, a B confirmou as despesas no valor total de mais

de HKD$9,85 milhoes.

Prova n.° 3: Compromisso feito em 8 de Junho de 1993 sobre a comissao
cobrada no projecto de venda do Jardim Jinlong (£BETEE), projecto nio envolvido no

caso sub judice, entre O, C, a A e a B na taxa de 2% sobre o preco de venda.

Prova n.° 4: Autos de inquiricao feita em 7 de Margo de 1996 no processo n.°
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160 da Série Hu Zhong Min Chu Zi (1995), pelos quais se constatou que as despesas
emolumentares cobradas foi de 0,5% sobre o preco de venda. A B entendeu que tais
valores pertencem a B, pois foram cobradas de seus clientes, em vez de ser incluidos

no projecto do caso sub judice.

Prova n.° 5: Documentos mandados pelo Fax apresentados pela B sobre o
confisco de sinais dos clientes. No decurso da apreciagdo desses documentos, a B
alegou que como nao tinham sido provados no Tribunal a quo, tais documentos nao
tém efeitos probatdrios no presente processo, além de a acgdo instaurada pela A ser
extemporanea, perdendo assim o direito de vencer. Por outro lado, O entendeu que as

provas supra citadas ndo tem nenhuma relagdo com ele.

No conhecimento e apreciacdo do caso, além de apresentar as provas supra
citadas anteriormente apresentadas pela B no decurso da apreciacao do processo n.°
160 da Série Hu Zhong Min Chu Zi (1995), a A ainda apresentou os recibos da
comissdo emitidos pela B a S até dia 15 de Marco de 1995, num total de

US$4.774.300,00, e as facturas dos valores de venda de 109 fraccdes e a factura de

despesas emolumentares de 0,5% sobre o preco de venda cobradas pela A.

Os factos supra citados estdo sendo provados com os documentos:
“Contrato de Venda de Frac¢des do Jardim Guanpu (7HIEE), “Contrato de
Parceria”, “Acordo de Separacdo de Imoéveis”, “Tabela do Prémio e do Prego Basico
das 109 Fracgdes do Jardim Guanpu (7 H1EE)”, “Tabela de Responsabilidade

Pecuniaria da A”, “Tabela de Receitas e Despesas do Projecto do Jardim Guanpu (7
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JHHTEE)”, a sentenca do processo n.° 160 da Série Hu Zhong Min Chu Zi (1995), a
sentenca do processo civil n.° 161 da Série Hu Gao Min Zhong Zi (1997) e o
despacho n.° 104 da Série Hu Gao Min Jian Zi emitido em 25 de Outubro de 2001 que

rejeitou o pedido de revisao do caso.

Nestes termos, o presente Tribunal entendeu que o contrato é o acordo das
partes interessadas para constituir, regular ou extinguir entre elas uma relagdo
juridica civil. O acordo constituido nos termos da lei é protegido pela lei. O Contrato
de Parceria entre a B e O, o Acordo de Separagdo de Iméveis entre a B, C e a A sdo
acordos legitimos e vigentes, sendo por isso protegidos pela lei. A respeito da
alegacdo da B e C de a accao instaurada pela A ser extemporanea, o Tribunal Popular
Superior de Shanghai confirmou que a reparticdo dos lucros obtidos na venda das
fracgdes do caso pode ser resolvida por outros meios e rejeitou o pedido da A para a
revisdao do caso, em 25 de Outubro de 2003. Por isso, deve-se considerar que a acgao
instaurada pela A em 20 de Outubro de 2003 ainda no prazo processual no periodo de
2 anos. Em conformidade com as provas apresentadas no decurso do processo n.° 160
da Série Hu Zhong Min Chu Zi (1995) como a “Tabela do Prémio e do Preco Basico
das 109 Fracgdes do Jardim Guanpu (7 H16E)”, “Tabela de Responsabilidade
Pecuniaria da A” e “Tabela de Receitas e Despesas do Projecto do Jardim Guanpu (7
TEE)” , deve-se provar que o preco global de venda de 109 fracgdes é de
US$16.437.154,86, do qual, deve pagar a companhia S o preco basico no valor de
US$12.566.903,33, além de despesas no valor de US$1.274.343,72. Segundo o calculo, o
valor de lucros da venda desses imdveis que devia pertencer a A na venda de 109

fracgdes é de US$519.181,56 = [US$16.437.154,86 - US$12.566.903,33- US$1.274.343,72]
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x 20%. O Tribunal ndo deu provimento a outros pedidos da A sobre os valores de
corretagem, despesas emolumentares e sinais confiscados, pois ndo foram assinados
acordos ou contratos sobre tais matérias, nem a A conseguiu mostrar provas dea B e
C terem cobrado tais valores. A respeito do pedido da A de que N (XXX) deve
assumir a responsabilidade junto com a A e C e de que O (XXX) deve assumir a
responsabilidade solidaria, o Tribunal ndo deu provimento por que N (XXX) e O
(XXX) nao sao partes contratuais com a A. Pelo exposto e ao abrigo do artigo 85° do
“Principios Gerais da Lei Civil da Republica Popular da China” (General Principles of

The Civil Law of The People's Republic of China), neste Tribunal, acordam em julgar:

1. AsRR, B e C, a pagar, dentro de 10 dias, a contar da data da producao

dos efeitos da sentenca, o montante de US$519.181,56, a A;
2. Nao dar provimento aos outros pedidos requeridos pela A.

As custas processuais num total de 48.908,00 renminbis, 22.009,00

renminbis pela autora, A, e o resto de 26.899,00 pelas RR. B e C.

Se estiverem inconformadas, as partes interessadas poderdao interpor o
recurso da presente sentenca, ao Tribunal Popular Superior de Shanghai, entregando
a motivagado do recurso ao presente Tribunal no prazo de 30 dias, a contar da data em
que for notificada a presente sentenca, junto com as copias atendendo a necessidade

do nimero de pessoas interessadas da parte adversaria.

Juiz-Presidente: Wu Yaojun (RI2E)

Juiz: LiLei (&)
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2. A sentenca proferida pelo Segundo Tribunal Popular de Nivel
Médio do Municipio de Shanghai no processo civil n.° 120 da Série Hu Er
Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003) (Data: 25 de Maio de 2004) foi certificada

Nnos seguintes termos:
PHEHE

FESARAL AN U, P E#E ARG AR A TEEBIREAGEA BRI 5IHE

2L BARERT Y FR T EE i AR NERARE(2003) B R T(R)WIFSS 120 58" REHIR
Fo (HH1:2004 45 5 H 25 H) ZARENAERRZ S FAMRS , HIE AR AT 5E L R -

AAHEN
FoEERESA R
DLk 2 S I ENER

=ii(e

Juizz Wang Wenyao (E3212)

Aos 25 de Maio de 2004

Conferido, o documento esta conforme com o original.

Escriva: Zhang Pei (5&7%)

Escriva: Zhou Xiaolu (/& B5#)”
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U

TR BTG T R BRI AN EF A Solicitor & Notary Public
V (HATEEZFT Messrs .V

7 AR P ER XXX 3 XXX 57 XXX A XXX XXX % 2 XXX =

Rms . XXX, XXX Floor, XXX House,XXX

Road, XXX, Hong Kong’

3 uCertidio de Autenticacio

Certifico, eu proprio, U, notario publico da Regido Administrativa Especial
de Hong Kong, abaixo assinado, para os devidos efeitos, que:

A fotocopia da sentenca proferida pelo Segundo Tribunal Popular de Nivel
Médio do Municipio de Shanghai no processo civil n.° 120 da Série Hu Er Zhong Min
Er (Min) Chu Zi (2003) (Data: 25 de Maio de 2004) esta conforme com o original sem

nenhuma objeccao sobre sua autenticidade.

Aos 18 de Setembro de 2006

Notério publico

Com assinatura e aposi¢do do carimbo
U

(Ass. - Vide o original)
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3. E do seguinte teor a Sentenca no Processo Civil, Série: Hu Gao
Min Yi (Min) Zhong Zi (2004) n.° 95, do Tribunal Popular Superior do

Municipio de Shanghai:
FigTT RN R B
RFH A
(2004) i i — (R) B 556955

EURN R %) BA IR~ ] (B LIMITED) , 3 Bir s 2 i 45 731 47 B X XXX XXXTE XXX 5 XXX
R XXX R JE XXX 7 PR XXX o YR 8 3T 5 36 a2 i ik 7 o 5 9 A7 B IX XXX XXX 37 XXX

TownXXX= ,

HITNC, EH

=

ZACARBEAN, L i XAl = 55 i il

e EVRN R JEE) AG TR AT (A LIMITED) , {3 it #tb 75 S 455 1) 47 U X XXX R XXX FP XXX 5

XXXOK JE XXXAEXXX =

Solicitor & Notary Public

Regido Administrativa Especial de Hong Kong
Escritério de Advogados: Messrs, V

Rms. XXX, XXX Floor, XXX House, XXX

Road, XXX, Hong Kong”
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FERERANY 2.

RACARE N, LT T2 55 B i«

ZACARBENT, LTy T2 55 B il o

JR S C(IRAC), 2o, 19594F1 A 1 H A, DU, &R AT BUX XXX XXX "3 XXX

Town XXX,

JREEN(EEN), 5, 195412 H 1 H A, DUR, FE&ER AT EIX XXX XXX 3 XXX

Town XXXZ=E.

DA_E P A Ji o 0 5 RO ZR AR, B X 55 prideii.

JRE g0, 5, 1941426 H 19H A, DU, 13 154 & LT XXX EEXXXBIXXX 5 .

ZACARBEP, L TR 55 B il o

EVRABAIRA R (LN EFRBA R B G5t~ g & R g — X, Ak E#EmeE g
FOERE (2003) )0 — i R — () M1 551205 RFHh, mAR R EF. KRG, K
FHBRAEWEA TP EF T AS . LR ABAFKI NI AC, AW, # LR AA
AR T (LT RARAR R ZRFCAREAR, T, IR H 45 C. RFACE AW, B il N 2%
FEAREEAW, Ji i g O ZABAHAPRES N 1 il ARILCHH BEL A4S,

— AR W B AW, 19924E12 H 23 H, BA R 5 R AN _LHgS b ™ A BR 22 =] (BLF A #kS
) BT G #E D) , A RIZE B FAUHS A m T A i v 1 it vh i
KB AR I 55 2, BA B RS AR IE G, MU PR PR &5t 10 5 )2, FRBA 11
K IR ST S Zh P
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KRB FZAT G, BAR X 50547 (&1EM) —6, Pl E, BA R 55N A& g4
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W45, 075:60%, BA &1 1540%, 1% 53 /= H &R, Z 2004 Ul m 2%ttt B il A2 e 17 HAth

SR
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199445 H, FUEAie s =38 109 A7,
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seEAAE FEACAH THRI A Y 20% 8 23 (B B 22 /]I 40% A 2 A 1), B 24\ & C T LABRIA,
FFH BASHER o R SLAT 0 M A0k, B DAl 18 Sz (TSR S 1, 751. 07 °F
T7K) B8 SR LA 0L T A AR T A AR IR AR T S 3R DA A
I ARG HL AL TR B PTG R AN SR A R A R 0 R TS AR e B A A &, R A
HAg bpI TR R & 0UE)R, 28 A AR A . A 27 EAUKEIALTHE. EAA O
SEIEDL R, A AR IR A3 NAR 1) 20%. B A F] K C M A 2w SN FE .
s (Rl 1994 4 5 A 18 HAEROGHE . XUTMARIKH, A B ZEE HIWN
HAH, T 14 RWHEZFEER. HUI4%E 17 HAMFE. 5, B AL 17— ik H
% A 4w A AR LLZIK B ARG, A SN H, Fom A TN W7 itk A4
Frah, DAY 109 AFAL 55 B 1A B A thoR T 70 i .

19954E6 1, AN w R (BP0 A2 HI187E b5 & b A KRBt R BE3RAT, [ IR L g i
TRNRIEBGE IR, ZORF109 £ 55 R B N 745 A 78 H AR TR 1842 s |2 i 1%
EIE, JFHRSH T ISEL R, WuE KA LBA RN CHMBE B XATHAN T, Fiarhik
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BEiehn 7O IZEM A =N SR LR o B S AN, AA R 5BA A0 3 4 TR N 205
AN, T O A 1098 5L (¥ 53 R AR S5 007 ] 5347 Ab#E, 2B T-1997476 5 28 HAE
H (1995) P RAIFH 160 5 REFHA R, FILBAFL C 05K REM8EHEL SANF], B
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940, 692. 7976, (H i 4 4k 297 3211699, 991. 2936t ; L4l 42165, 830. 163875 ; F
829741, 457. 5435 0 ; W UK I 1T 4233, 413. 803 J0) FT L N IR A7, 779, 529. 3770 (1%
1:8. 2THIICZ) ; HIA ORI K R FEH F/E . BAR . CUNILFIBIRR, AL & MR A R &
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—HIEBEN, GFEZBFNZE B, AR ZIERFRAM L BRIZBLH 5,
SRR YT. BAF SOFTITH) (EEML) MBAF]. CHARFI TN (M) &ik
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“EFELENAZANH

A5 IR AN T 5+

Fid AR

* “Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai

Sentenca no Processo Civil

Série: Hu Gao Min Yi (Min) Zhong Zi (2004) n.® 95

Recorrente (Ré a quo): Companhia B Limited (B A[R/AE]), com sede no
Unit XXX, XXX, XXX House, XXX Road, XXX, Hong Kong, e o seguinte endereco para
mandar documentos do processo: XXX Town XXX, XXX, Hong Kong.

Responsavel: C (XXX), directora da empresa.

Mandatario: W (XXX), advogado do Escritério de Advogados X de
Shanghai ( |- X Bl F).

Recorrida (Autora a quo): A Limited (A A[E/\E]), com sede no seguinte
endereco: Rm XXX, XXX Tower XXX, Road XXX, Hong Kong;

Representante legal: Y (XXX), gerente da empresa.

Mandatario: H(XXX), advogado do Escritério de Advogados I de Shanghai
(L7 TERATEHSFT).

Mandatario: J (XXX), advogado do Escritério de Advogados J (_-7& 7 J A
HEHF).

C (XXX)(nome anterior C (XXX)), Ré a quo, de sexo feminino, nascida em
primeiro de Janeiro de 1959, da etnia Han, com a residéncia no XX Town XXX, XXX,

Hong Kong.
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N (XXX) (com o nome anterior de N,XXX), Réu a quo, de sexo masculino,
nascido em primeiro de Dezembro de 1954, da etnia Han, com a residéncia no XXX
Town XXX, XXX, Hong Kong.

Mandatario dos dois: W (XXX), advogado do Escritério de Advogados X
de Shanghai (_EE T X 1REISEFEAT).

O (XXX), Réu a quo, de sexo masculino, nascido em 19 de Junho de 1941, da

etnia Han, com a residéncia na XXX Road XXX, Section XXX, Taipei, Taiwan.

Mandatario: P(XXX) , advogado do Escritério de Advogados Q de
Shanghai (_E7E Q BEETEHN).

Inconformada com a sentenca proferida pelo Segundo Tribunal Popular de
Nivel Médio do Municipio de Shanghai no processo civil n.° 120 da Série Hu Er
Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003), a recorrente, Companhia B Limited (B AR/ E])
(doravante referida como B) interpds o recurso ao presente Tribunal. Admitido o
recurso, o presente Tribunal formou o Tribunal Colectivo nos termos da lei e realizou
a audiéncia aberta de julgamento com a comparéncia e a intervencao da responsavel
da recorrente B, C (XXX), seu mandatario W (XXX); os mandatérios da parte recorrida,
A Limitada (A AR/ E]) (doravante referida como A) , H (XXX) e J (XXX); a Ré a quo,
C (XXX) e seu mandatario W (XXX); o mandatario de N (XXX), W (XXX); e o
mandatario de O (XXX), P(XXX). O processo ja tem sido concluido.

Tendo apreciado o caso, o Tribunal de primeira instincia deu como
provado o facto de que a B assinou um Contrato de Venda de Fracc¢oes do Jardim
Guanpu (FEHAEE) com a companhia de Indastria Imobilidria S (/& S B EAE A
H]) (doravante referida como Companhia S) , parte ndo envolvida no caso sub judice,
pelo contrato, a B se responsabilizava pela venda de iméveis do Jardim Guanpu sitos

na Rua Xilingjiazai de Shanghai desenvolvidos pela companhia S, para isso, a B paga
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um sinal para a venda, ao mesmo tempo, o contrato ainda estabeleceu que as fracgdes
nao vendidas serdo adquiridas pela B, cujo pagamento podera ser feito com o valor
do sinal.

Depois de assinatura do contrato supra citado, a B assinou um Contrato de
Parceria com O (XXX), pelo qual, acordando, entre outros termos estabelecidos, que o
respectivo sinal contratual entre a B e a S serd pago por O (XXX) e serdo divididos os
lucros liquidos (descontadas todas as despesas) a serem obtidos na venda desses
imoéveis na seguinte porcentagem: O (XXX) recebe 60% e a B recebe 40%, enquanto a
taxa de comissdo na venda de fracg¢oes foi fixada em 2%.

Mais tarde, a B combinou vender fracgdes do Jardim Guanpu (7R {E[E)
junto com a A, acordando que os lucros obtidos pela B serdo divididos pela metade
entre as duas companhias. Até Maio de 1994, foram vendidas, num total, 109 fracgdes
do Jardim Guanpu (ElHE(EE]).

Em 22 de Maio de 1994, a A assinou um Acordo de Separacdo de Iméveis
com a B e C, pelo acordo, todas as partes confirmaram que a A terd 20% dos direitos e
interesses no projecto de venda de iméveis do Jardim Guanpu (FEH{EE) (isto é,
metade dos 40% dos direitos e interesses ocupados pela B), para o qual, a B e C
emitiram a respectiva declaragao por escrito. Para tal efeito, procedeu-se a separagao
de imodveis, quer dizer, couberam a A o 6nus de venda e os interesses e os direitos das
18 fracgdes do Jardim Guanpu (FEE{E[E) (numa éarea de construcdo calculada em
1,751.07 m?, ao mesmo tempo, a A assume responsabilidade pecuniaria segundo a
porcentagem prefixada. Segundo o acordo, caso a A assume a responsabilidade
pecunidria segundo a porcentagem prefixada, pertencem a A todo o ganho na venda
das fracgdes ou de aluguel e qualquer outro rendimento caso ndo consegue vender
tais fracgdes. A A ndo assume outras responsabilidades. Mesmo com a reparti¢cdo do
prémio, a A ainda pode ganhar 20% da sua quota, enquanto a B e C devem ajudar a A
a adquirir os lucros lhe pertencentes. O acordo de Separacdo de Iméveis comegou a
produzir os efeitos em 18 de Maio de 1994. O acordo ainda estipula que as contas

correntes em exercicio terminam na data de assinatura do acordo e devem fazer o
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balanco num prazo de 14 dias a contar também da data de assinatura do acordo. O
acordo também previu outros termos. Depois disso, a B apresentou um balango da
conta a A, porém, a A objectou tal balanco por nao ter feito auditoria e por as
despesas e as receitas ndo estarem fundamentadas. Com isso, ambas as partes
entraram em litigio, enquanto a divisdo dos lucros obtidos na venda das 109 fraccdes
ficou pendente.

Em Junho de 1995, devido ao facto de ndo ter obtido os direitos e os
interesses a respeito das 18 frac¢des previstos pelo “Acordo de Separacao de Iméveis”,
a A instaurou uma accdo ao Tribunal Popular de Nivel Médio do Municipio de
Shanghai, pedindo que seja julgada que a responsabilidade pecunidria sobre as 18
fracgdes seja compensada pelos lucros lhe pertencentes na venda de 109 fracgdes e
ainda, 8 das 18 frac¢des sejam adquiridas pela A, para isso, pedindo a condenagdo da
B e C a pagar a A com as 8 frac¢des supra citadas. No decurso processual, foi
acrescentado O (XXX) como terceira parte no caso. Tendo apreciado o caso, o Tribunal
Popular de Nivel Médio a quo entendeu que o compromisso sobre a responsabilidade
pecunidria ndo se encontra muito explicita entre a A e a B, enquanto a reparti¢cdo dos
lucros da venda de 109 fracgdes pode ser resolvida por outro meio, por isso, esse
Tribunal proferiu em 28 de Junho de 1997 a sentenca no processo civil n.° 160 da Série
Hu Zhong Min Chu Zi (1995), condenando a B, C e O a entregar as 8 fracgdes em
causa sub judice a A, a0 mesmo tempo, a B reembolsa o montante do prego das 8
fraccdes a O. Inconformados com a sentenga, a B, C e O interpuseram o recurso para o
Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai. Admitido e apreciado o caso, o
Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai entendeu que carece de
fundamentos a impugnacdo sustentada pela A que pediu absolvé-la da
responsabilidade pecuniaria assumida em conformidade com o Acordo de Separagao
de Iméveis com a razdo de ndo apuramento e reparticao dos lucros obtidos na venda
de 109 fracgdes. Quanto a reparticdo dos lucros, as duas partes podem encontrar
outros meios para a solucdo, ao mesmo tempo, foi por boa fé que O adquiriu

respectivas fracgdes. Deste modo, o Tribunal Popular Superior do Municipio de
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Shanghai proferiu, em 9 de Julho de 1999, a sentenca no processo civil n.° 161 da Série
Hu Gao Min Zhong Zi (1997), anulando a sentenga recorrida do Tribunal a quo,
rejeitando os pedidos da A. Depois de a sentenga ter produzido os efeitos, a A
apresentou o requerimento da revisdo do processo ao Tribunal Popular Superior do
Municipio de Shanghai. No entanto, o Tribunal Popular Superior de Shanghai emitiu,
em 25 de Outubro de 2001, o despacho n.° 104 da Série Hu Gao Min Jian Zi (2001),
rejeitando o pedido da revisdo do processo e mantendo a sentenca alterada da
segunda instancia. A respeito da reparticdo dos lucros na venda das fraccoes, ambas
as partes podem encontrar outros meios para a solugdo. Em 20 de Outubro de 2003, a
A instaurou uma nova acgdo ao tribunal, pedindo condenar B, C (XXX) e N
(XXX)(pois, como marido de C, N deve assumir dividas durante a constancia do
casamento) a pagar a A, como lucros de mora, um montante de US$940,692.79 (dos
quais, US$699.991,29, valor de prémio e comissdo, descontando as despesas;
US$165.830,16, valor do direito de corretagem; US$41.457,54, valor de despesas
emolumentares e US$33.413,80, valor de sinal ja confiscado), equivalendo-se a
7.779.529,37 renminbis (a taxa de cambio de 1 délar a 8.27 renminbis); e condenar O
(XXX) a assumir a responsabilidade soliddria. A B, C (XXX) e N (XXX)
contra-alegaram que a A ndo tinha pugnado, nunca, seus direitos de interesses na
divisdao dos lucros obtidos na venda de 109 frac¢des do Jardim Guanpu (7fE{E &), no
caso sub judice, por isso, a accdo instaurada é extemporanea, de modo a perder o
direito de vencer na ac¢do. Além disso, sustentou que a divisao dos lucros pretendida
pela autora também carece de fundamentos, por isso, pediram ndo dar provimento ao
requerimento da A. Ao mesmo tempo, O (XXX) contra-alegou que ele ndo tem
nenhuma relagdo tanto de direito como de facto com a accdo instaurada pela A,

pedindo, por isso, absolvé-lo do pedido apresentado pela A.
O Tribunal da primeira instancia entendeu que o contrato é o acordo das

partes interessadas para constituir, regular ou extinguir entre elas uma relagdo

juridica civil. O acordo constituido nos termos da lei é protegido pela lei. O Contrato
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de Parceria entre a B e O, o Acordo de Separagdo de Iméveis entre a B, C e a A sdo
acordos legitimos e vigentes, sendo por isso protegidos pela lei. A respeito da
alegacdo da B e C de que a acgdo instaurada pela A é extemporanea, o Tribunal
Popular Superior de Shanghai confirmou que a reparticio dos lucros obtidos na
venda das fracgdes do caso pode ser resolvida por outros meios, ao mesmo tempo,
rejeitou o pedido da A para a revisao do caso, em 25 de Outubro de 2003. Por isso,
deve-se considerar que a accdo instaurada pela A em 20 de Outubro de 2003 ainda
estd no prazo processual no periodo de 2 anos. Em conformidade com as provas
apresentadas no decurso do processo n.° 160 da Série Hu Zhong Min Chu Zi (1995),
como a “Tabela do Prémio e do Preco Bésico das 109 Fracgdes do Jardim Guanpu (78
1{EE)”, “Tabela de Responsabilidade Pecunidria da A” e “Tabela de Receitas e
Despesas do Projecto do Jardim Guanpu (effi{E[E)” , deve-se provar que o preco
global de venda de 109 frac¢des é de US$16.437.154,86, do qual, deve pagar o prego
basico no valor de US$12.566.903,33, além das despesas no valor de US$1.274.343,72.
Segundo o calculo, o valor de lucros da venda desses iméveis que deve pertencer a A
na venda de 109 fraccoes é de US$519.181,56 = [US$16.437.154,86 - US$12.566.903,33-
US$1.274.343,72] x 20%. O Tribunal ndo deu provimento a outros pedidos da A sobre
os valores de corretagem, despesas emolumentares e sinais confiscados, por ndo ter
sido assinados acordos ou contratos sobre tais matérias entre a A, B e C, nem a A
conseguiu mostrar provas de a B e C terem cobrado tais valores. A respeito do
pedido da A de que N (XXX) deve assumir a responsabilidade junto coma B e C e de
que O (XXX) deve assumir a responsabilidade solidaria, o Tribunal ndo deu
provimento por que N (XXX) e O (XXX) ndo sdo partes contratuais com a A. Ao
abrigo do artigo 85° do “Principios Gerais sobre a Lei Civil da Reptblica Popular da
China, no Tribunal da primeira instdncia, acordaram em 25 de Maio de 2004 em
julgar:

1. A B e C, a pagar, dentro de 10 dias, a contar da data da producado dos
efeitos da sentenca, o montante de US$519.181,56, a A;

2.Ndo dar provimento aos outros pedidos requeridos pela A.
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As custas processuais num total de 48.908,00 renminbis, 22.009,00
renminbis pela autora, A, e o resto de 26.899,00 pelas RR. B e C.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a B interpds o recurso,
pedindo anular a sentenca de primeira instancia e alterar para rejeitar os pedidos dos
recorridos. A B entendeu que carece de fundamentos contratuais e juridicos a decisao
proferida pelo Tribunal de primeira instancia formada apenas com base no valor do
prémio das 109 fracgdes. Por outro lado, 20% dos interesses e direitos que coube a A
constituem uma quota de todo o projecto da venda do Jardim Guanpu (7EE{EE), em
vez de apenas 109 fraccdes ja vendidas. Mesmo essa porcentagem sendo do valor do
prémio de 109 fracgdes, o Tribunal de primeira instancia também deu como provada,
de maneira errada, a prova apresentada pelo recorrente no outro processo, além do
mais, nem descontou parte do valor do prémio que a A ja retirou. Por isso, a decisao
de primeira instancia estd viciada de insuficiéncia de fundamentos de facto, prova e
do direito.

Como a parte recorrida, a A contra-alegou que em 22 de Maio de 1994, foi
assinado o acordo entre as partes interessadas, pelo que foram divididos os iméveis
combinados para a venda comum. Segundo o acordo, 20% dos interesses e direitos
das 109 fracgdes foram divididos para a A e depois disso, cada um assume sua
responsabilidade de venda de frac¢des lhe repartidas, razao pela qual, a A estd com
fundamentos de acordo e de direito ao pugnar pelo ganho do valor do prémio das 109
fracgdes. Por isso, pediu rejeitar o pedido do recurso.

C, como parte recorrida na primeira instancia, alegou que, segundo o
Acordo de Separagdo de Imodveis assinado em 22 de Maio de 1994, ela assume a
responsabilidade para ajudar a A a adquirir os interesses e direitos, em vez de
assumir a responsabilidade de pagar. O acordo respectivo constitui uma accdo de
reparticdo dos interesses e direitos entre empresas, quer dizer, quando com valor de
prémio, é a B quem deve ter a responsabilidade de pagar a A, em vez de ser C, apenas
uma socia da B. Por isso, ao julgar C a pagar a A, a decisdo proferida na primeira

instancia esta carecendo de fundamentos de facto e de direito.
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N (XXX), como Réu na primeira instdncia, concordou com a decisdo do
Tribunal da primeira instancia que o absolveu do pedido.

O (XXX), como Réu na primeira instancia, também concordou com os factos
apurados pelo Tribunal da primeira instancia.

Para pugnar pela sua fundamentacgao, a B apresentou as seguintes provas:

1. Provas Serie 1%, de 12 paginas, apresentam os motivos
de valores de prémio ndo cobrados das frac¢oes de 8E, 15C e 25C num
montante de US$103.211,96;

2. Provas Série 2% , mostram que as frac¢des 11C e 11D
foram adquiridas pelo O (XXX), por isso, a B ndo ganhou prémio;

3. Provas Séries 3? e 4%, mostram que as despesas feitas na
venda de 109 fracgbes totalizam US$2.029.648,28, em vez de US$
1.274.343,72;

4. Provas Série 5%, 3 paginas, mostram que a A ja retirou o
prémio no valor de US$76.200,00;

5. Provas Série 6, mostram que a A ja retirou o prémio de
9 fracgoes vendidas pela A no valor de US$289.689,77. As provas
supra citadas mostram que a decisdo proferida na primeira instancia
estd eivada do erro de ndo ter descontado os valores atrés referidos ao

calcular os lucros da venda de 109 fracgdes.

Quanto a provas supra citadas, a A refutou que as provas acima citadas
foram constituidas em 1995, porém, o prazo do balanco da conta entre o recorrente e a
companhia S foi em 1997, quer dizer, o recorrente ja sabia, em 1997, o valor do prémio.
Nao obstante, o recorrente ndo apresentou tais provas na primeira instancia. As
provas apresentadas agora ndo sao provas novas, além de ser apresentadas fora do
prazo de prova. Porém, antes de o Tribunal fazer a qualificacdo da natureza das
provas, a A alegou ainda em seguinte: 1. Quanto as provas a respeito das fracgdes de

8E, 15C e 25C, como tendo terminado a conta em Maio de 1994 sobre a venda de 109
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fraccdes, as provas constituidas em 1995 e apresentadas agora ndo estdo
fundamentadas nem com elementos necessarios. 2. Quanto as provas a respeito das
fracgdes de 11C e 11D, segundo as facturas de venda dessas frac¢des apresentadas na
primeira instancia, o comprador desses imoéveis ndo foi O (XXX). Como a parte
recorrente mantém relagdes contratuais com O (XXX) no caso sub judice, a desisténcia
unilateral da B do valor de prémio desses iméveis ndo deve implicar a A. 3. Quanto as
despesas de venda, no acordo assinado em Maio de 1944, foi estabelecido
explicitamente fazer o balango da conta no prazo de 14 dias. No entanto, as despesas
apresentadas pela B ndo foram confirmadas pela outra parte interessada, por isso, ndo
deve ser provado qualquer outro valor com excepc¢do do valor de US$1.274.343,72
apresentada na “Tabela de Responsabilidade Pecuniaria da A”. 4. Quanto a prova
apresentada pelo recorrente de que a A tem retirado o valor de US$76.200,00, foi
impossivel conferir a autenticidade do documento original, além de nado ter
apresentado provas de tal pagamento. Na realidade, a A ndo tem retirado nenhum
valor de prémio. 5. O valor do prémio das 9 fracgdes ndo estd incluido no valor do
prémio de 109 fracgdes, por isso, ndo had nenhuma relacdo entre este valor e o caso sub

judice.

Outras partes envolvidas ndo opinaram sobre as provas.

Sobre as provas contestadas, este Tribunal entende o seguinte: As provas
Séries 1% e 2% mostram as circunstancias em que a B trabalhou activamente para cobrar
o valor do prémio das respectivas fraccdes, a0 mesmo tempo, a correspondéncia
mandada pela companhia S comprovou que parte do valor de prémio dessas fracgdes
nao foi cobrada pela B. Por outro lado, constata-se na “Tabela do Prémio e do Preco
Basico das 109 Frac¢bes do Jardim Guanpu(iR{G[E)”, prova documental que o
Tribunal de primeira instancia e a A deram como provada, que “o valor do prémio de
US$103.290,26 nado foi cobrado pela B que esta devia cobrar” e “o outro valor de

prémio de US$39.872,40 ndo pertence a B”, o que esta bem encaixado com as provas
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Séries 1% e 2% supra citadas. Face a tudo isso, este Tribunal entende que segundo o
acordo assinado em 22 de Maio de 1994, o pressuposto para a A ganhar o prémio
constitui a existéncia do prémio. Nestes termos, o pedido do recorrente de dividir o
valor do prémio com a A depois de descontar os valores supra citados do valor global
do prémio da B esta fundamentado e preenche os termos do acordo.

A respeito das despesas de venda, como o acordo foi assinado em Maio de
1994 pelo que ambas as partes acordaram em liquidar as contas correntes anteriores a
assinatura do acordo supra citado num prazo de 14 dias. Por isso, o facto de o
recorrente apresentar as provas agora nao esta preenchendo os termos do acordo.
Além disso, tais provas foram constituidas antes da instauragdo da acgdo na primeira
instancia, contrariando assim os requisitos de provas pelo que o Tribunal ndo da
como provadas tais provas. Ao mesmo tempo, o valor de US$1.274.343,72 de despesas
de venda apresentado na “Tabela de Responsabilidade Pecunidria da A” constitui um
exercicio da competéncia, sendo por isso provado. Nestes termos, mantemos esta

parte da decisao do Tribunal a quo.

A respeito dos valores do prémio jé retirados pela A, face ao facto de que o
Tribunal a quo ndo deu como provada sua contra-alegacdo, a B apresentou, no
decurso do recurso e no prazo de provas, as provas de que a A tem retirado parte do
valor de prémio. Mesmo contestando a autenticidade das provas, a A nao
apresentou prova do contrario. Pelo exposto, este Tribunal d4 como provada a
correspondéncia mandada pela A a companhia S, na qual, a primeira declarou que
tinha recebido o valor de HKD$ 587.572,89 (estimado pelas ambas as partes em
US$76.200,00), reconhecendo sua autenticidade e seus efeitos probatérios. Nesta razao,
este valor deve ser descontado do valor do prémio que pertence a A. A respeito do
valor do prémio das 9 fracgdes, como nao estd incluido no valor do prémio de 109
fracgdes, ndo ha nenhuma relacdo entre este valor e o caso sub judice, sendo por isso

ndo fundamentado.

559/2006 52/64



Por tudo supra exposto, este Tribunal entende: o contrato assinado entre a
B, C e a A constitui acordo expressado entre as partes interessadas regulamentada
pela lei, sendo por isso um documento com validade juridica que deve ser observado
pelas partes signatdrias. O pedido apresentado pela A, nos termos do contrato, de
adquirir o valor do prémio que lhe coube esta procedente e com fundamentos de facto.
Em conformidade com a apreciacdo das provas supra citadas e os factos provados na
primeira instancia, este Tribunal entende que o preco de venda de 109 fracgdes é de
US$16.437.154,86, dos quais, o valor do prego bésico que deve pagar a companhia S é
de US$12.566.903,33, enquanto as despesas de venda é de US$1.274.343,72, e o valor
de prémio de US$103.290,26 (a B escreveu erradamente em US$103.290,96) e o valor
de US$39.872,40, os valores que a B devia cobrar e ndo cobrou. Em suma, o valor do
prémio na venda de 109 fraccdes da B é de US$2.452.824,15 (16.437.154,86 —
12.566.903,33 — 1.274.343,72 — 103.211,26 — 39.872,40), deste modo, segundo o contrato,
os lucros que a A deve receber é de 20% do valor de prémio supra citado, quer dizer,
num valor de US$490.564,83, dos quais, deve descontar o valor ja retirado pela A, em
fim, o valor de lucros que a A vai receber deve ser de US$414.364,83 (490.564,83 —
76.200,00); ao abrigo do contrato assinado em 22 de Maio de 1994, a responsabilidade
de C ndo constitui apenas uma responsabilidade para ajudar a A a adquirir os
respectivos lucros como ela expressou na excepgdo, mas sim, como parte contratante
que assume a responsabilidade perante a A. Nos termos do contrato, a
responsabilidade de C é a responsabilidade igual a da B de pagar a A, além disso, C
ndo tem apresentado o recurso, razdo pela qual, estd muito adequado o facto de o
Tribunal a quo condené-la a assumir a responsabilidade de pagamento. Ao abrigo do
disposto do artigo 153° n.° 1, al. 3) da Lei de Processo Civil da Republica Popular da

China, acordam neste Tribunal julgar:

1. Manter o item 2° da decisdo do Processo Civil n.°

120 da Série: Hu Er Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003);
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4. A sentenca proferida pelo Tribunal Popular Superior do Municipio
de Shanghai no processo civil n.° 95 da Série Hu Gao Min Yi (Min) Zhong Zi
(2004) (Data: 24 de Agosto de 2005) foi certificada nos seguintes termos:

2. Alterar o item 1° da decisdo do Processo Civil n.°

120 da Série: Hu Er Zhong Min Er (Min) Chu Zi (2003) para
condenar a B e C, a pagar, no prazo de 10 dias, a contar da data da
producao dos efeitos da sentenca, o montante de US$414.364,83 a
A.

Ainda acordam em julgar o pagamento das custas processuais de primeira
instancia segundo a decisdo proferida pelo Tribunal de primeira instancia; as custas
processuais de segunda instdncia num montante de 48.908,00 renminbis, pagas
respectivamente pela B no valor de 40.000,00 renminbis e pela A, no valor de 8.908,00

renminbis.
A presente decisdo é definitiva.
Juiz Presidente: Jiang Hao (&%)
Juiz: Miao Dan (7})

Juiz substituto: Ma Hong (F54L)

Aos 24 de Agosto de 2005.

Conferido, esta conforme o original.

Escriva: Zhao Hui (#4££)”
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U

E AR R TR T R BRI A EE A Solicitor & Notary Public
V RIS Messrs .V

AR XXX 2B XXX 5% XXX AKE XXX ## XXX 2= 2 XXX =

Rms . XXX, XXX Floor, XXX House,XXX

Road, XXX, Hong Kong’

® uCertidio de Autenticacdo

Certifico, eu proprio, U, notario publico da Regido Administrativa Especial
de Hong Kong, abaixo assinado, para os devidos efeitos, que:

A fotocépia da sentenca proferida pelo Tribunal Popular Superior do
Municipio de Shanghai no processo civil n.° 95 da Série Hu Gao Min Yi (Min) Zhong

Zi (2004) (Data: 24 de Agosto de 2005) estd conforme com o original sem nenhuma
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IV-  EUNDAMENTOS

1. O objecto da presente accdo - revisdo da Sentenca no Processo

Civil, Série: Hu Gao Min Yi (Min) Zhong Zi (2004) n.° 95, do Tribunal Popular

Superior do Municipio de Shanghai -, de forma a produzir aqui eficacia, passa

pela analise das seguintes questdes:

- Requisitos formais necessarios para a confirmacao;

objeccdo sobre sua autenticidade.

559/2006

Aos 18 de Setembro de 2006
Notario publico

Com assinatura e aposigdo do carimbo

U

(Ass. - Vide o original)

Solicitor & Notary Public

Regido Administrativa Especial de Hong Kong
Escritério de Advogados: Messrs, V

Rms. XXX, XXX Floor, XXX House, XXX

Road, XXX, Hong Kong”
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- Colisdo ou ndo com materia da exclusiva competéncia dos
Tribunais de Macau;

- Compatibilidade com a ordem publica;

Face a contestacdo do pedido de revisdo importara analisar
a questdo relativa a pretensa falta de poderes dos mandatarios no presente

processo de reviséo de sentenca do Exterior.

2. Da falta de poderes dos mandatarios da requerente

A peticdo inicial nos autos foi assinada pelos signatarios, Advogado
Estagiario e Advogada, actuado ambos na qualidade de mandatarios judiciais da

requerente, com poderes para o efeito legalmente conferidos.

Dai que ndo se perceba por que razéo se alude a uma falta de poderes
de representacdo por falta de advogado constituido, ja que se verifica que na
procuracdo conferida pela requerente ndo sé intervém um advogado estagiario,
como a sua patrona. Se ela assina na qualidade de patrona ou de mestre em
Direito, tais qualidades ndo lhe retiram a qualidade de advogada. Ao assinar o
requerimento de revisdo ndo deixa ela de assumir a responsabilidade pela
intervencdo, ndo s6 do estagiario, como dela propria pelo mandato forense ali

consubstanciado.
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E o facto de a peca estar em lingua chinesa isso ndo quer dizer que
ndo esteja inteirada do seu contelido e seus exactos termos. De qualquer forma,

se 0 ndo estiver “sibi imputat”.

N&o tem, assim, razdo a requerida B Limited.

3. Quanto a autenticidade do documento que encerra 0 acordao
revidendo ainda ai ndo tem razéo a requerida, vindo devidamente certificada a
autenticacdo do documento junto por entidade competente de Hog Kong, tal
com se deixou consignado no capitulo dedicado a factualidade apurada,
certificacdo essa que ndo nos ofrece dlvisa nem a requerida as levanta de forma

sustentada.

Tal como ndo nos oferecem ddvidas as procuracdes passadas a
requerida para poder intervir nos autos, razdo por que também ai socobra o

pedido da requerente para que 0s mesmos sejam desentranhados dos autos.

4. Importa entdo conhecer dos requisitos necessarios a confirmacéo

da sentenca peticionada.
Prevé o artigo 1200° do C. Processo Civil:

“1. ®Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja confirmada, é

necessdria a verificacdo dos sequintes requisitos:
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a) Que ndo haja diividas sobre a autenticidade do documento de que conste a decisdo
nem sobre a inteligibilidade da decisdo;
b) Que tenha transitado em julgado sequndo a lei do local em que foi proferida;

¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada em fraude a lei
e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais de Macau;

d) Que ndo possa invocar-se a excep¢do de litispendéncia ou de caso julgado com
fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o tribunal do exterior de Macau
que preveniu a jurisdigdo;

e) Que o réu tenha sido reqularmente citado para a ac¢do, nos termos da lei do local do
tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados os principios do contraditorio e da
igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmagdo conduza a um resultado manifestamente
incompativel com a ordem piiblica.

2. O disposto no niimero anterior é aplicdvel a decisdo arbitral, na parte em que o puder

ser.

Com o Cddigo de Processo Civil (CPC) de 1999, o designado
privilégio da nacionalidade ou da residéncia - aplicacdo das disposi¢cdes de
direito privado local, quando este tivesse competéncia segundo o sistema das
regras de conflitos do ordenamento interno - constante da anterior al. g) do
artigo 1096° do CPC, deixou de ser considerado um requisito necessario,
passando a ser configurado como mero obstaculo ao reconhecimento, sendo a

sua invocacao reservada a iniciativa da parte interessada, se residente em
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Macau, nos termos do artigo 1202°, n°2 do CPC.

A diferenca, neste particular, reside, pois, no facto de que agora € a
parte interessada que deve suscitar a questdo do tratamento desigual no foro
exterior & R.A.E.M., facilitando-se assim a revisdo e a confirmacdo das
decisbes proferidas pelas autoridades exteriores, respeitando a soberania das
outras jurisdicdes, salvaguardando apenas um nucleo formado pelas matérias
da competéncia exclusiva dos tribunais de Macau e de conformidade com a

ordem publica.

N&o se conhecendo do fundo ou do mérito da causa, na reviséo
formal, o Tribunal limita-se a verificar se a sentenca estrangeira satisfaz certos
requisitos de forma e condicdes de regularidade®, pelo que néo héa que proceder

a novo julgamento tanto da quest&o de facto como de direito.

Vejamos entdo 0s requisitos previstos no artigo 1200° do CPC.

5. Autenticidade e inteligibilidade da decis&o.
Parece ndo haver duvidas de que a sentenca a rever se encontra
corporizada por um documento auténtico devidamente selado, certificando-se

um procedimento que correu seus termos por Tribunais da RPC e com recurso

¢ _ Alberto dos Reis, Processos Especiais, 2°, 141; Proc. n° 104/2002 do TSI, de 7/Nov/2002
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para um Tribunal de 22 Instancia da RPC, certificando-se que por sentenca
proferida pelo Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai foi

proferida a deciséo nos termos ali exarados.

O conteldo da decisdo facilmente se alcanga, em particular no que
respeita a consubstanciacdo da condenacdo dos ora requeridos a pagar a

requerente uma determinada quantia e qual o fundamento dessa condenacéo.

4. Quanto aos requisitos relativos ao transito em julgado,
competéncia do tribunal do exterior, auséncia de litispendéncia ou de caso
julgado, citagéo e garantia do contraditorio, dispde o artigo 1204° do CPC:

“O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condigées indicadas nas alineas a) e
f) do artigo 1200, negando também oficiosamente a confirmagdo quando, pelo exame do processo
ou por conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes, apure que falta algum dos requisitos
exigidos nas alineas b), ¢), d) e e) do mesmo preceito”.

Tal entendimento ja existia no dominio do Cédigo anterior’,
entendendo-se que, quanto aqueles requisitos, geralmente, bastaria ao
requerente a sua invocacéo, ficando dispensado de fazer a sua prova positiva e
directa, j& que 0s mesmos se presumiam®.

E este, igualmente, o entendimento que tem sido seguido pela

" - cfr. artigo 1101° do CPC pré-vigente

8 _ Alberto dos Reis, ob. cit., 163 e Acs do STJ de 11/2/66, BMJ, 154-278 e de 24/10/69, BMJ, 190-275
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Jurisprudéncia de Macau.®
Ora, nada resulta dos autos ou do conhecimento oficioso do
Tribunal, no sentido da ndo verificacdo desses requisitos que assim se tém por

presumidos.

6. Mesmo em relacdo ao transito parece ndo haver davidas de que
houve definitividade da decisdo, tal como se averba no texto da propria
deciséo.

Acresce que esta parece ser questdo incontroversa face a falta de

objeccdes sobre tal requisito suscitadas nos autos.

7. Da ordem publica.

N&o se deixa de ter presente a referéncia a ordem publica, a que
alude o art. 273°, n°2 do C. Civil, no direito interno, como aquele conjunto de
“normas e principios juridicos absolutamente imperativos que formam os
quadros fundamentais do sistema, pelo que sdo, como tais, inderrogaveis pela
vontade dos individuos.”*

E se a ordem publica interna restringe a liberdade individual, a

ordem publica internacional ou externa limita a aplicabilidade das leis

 _cfr. Ac. TSJde 25/2/98, CJ, 1998, I, 118 e jurisprudéncia af citada, Ac. TSI de 27/7/2000, CJ 2000,
11, 82, 15/2/2000, CJ 2001, I, 170, de 24/5/2001, CJ 2001, I, 263 de 11/4/2002, proc. 134/2002 de
24/4/2002, entre outros

10" _Jodo Baptista Machado, Licdes de DIP, 1992, 254
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exteriores a Macau, sendo esta ultima que relevara para a analise da questéo.

No caso em apreco, em que se pretende confirmar € uma sentenca
de condenacdo no pagamento de uma determinada quantia a Requerente na
sequéncia do negocio entre eles havido.

Situacdo banal e comum em qualquer ordenamento juridico.

E se se pretende reconduzir a uma questdo de uma ordem publica a
confirmacdo com forca executiva de uma decisao suspensa no ordenamento de
origem, entdo sempre caberia provar essa suspensdo. E o certo é que tal prova
ndo se mostra efectuada.

A decisédo proferida mostra-se transitada e os seus efeitos ainda néo
foram destruidos por nenhuma outra decisdo que tenha sido proferida até ao
presente momento.

Acresce que na revisdo ndo se trata de proferir decisédo sobre a
materialidade da relacdo em litigio, mas apenas apreciar sobre determinados

pressupostos formais da deciséo a rever.

8. Ndo se observam outros obstaculos a revisdo e confirmacdo da
sentenga em causa.

Se quanto a matéria da competéncia exclusiva dos Tribunais de
Macau esta esta sujeita a indagacéo, implicando uma analise em funcao do teor
da decisdo revidenda, & luz, nomeadamente, do que dispde o artigo 20° do CC:

“A competéncia dos tribunais de Macau é exclusiva para apreciar:

a) As acgoes relativas a direitos reais sobre iméveis situados em Maca
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b) As acgoes destinadas a declarar a faléncia ou a insolvéncia de pessoas colectivas
cuja sede se encontre em Macau.”,

a situacdo dos autos mostra-se excluida desta previsao.

Face a todo o0 exposto, a "sentenca a ser confirmada" preenche os
requisitos necessarios para a confirmacao, ou seja, 0s requisitos previstos no
artigo 1200°, n° 1 do Cddigo de Processo Civil de Macau e o0s requisitos
negativos previstos nos artigos 7° e 11° do Acordo sobre a Confirmacéo e
Execucdo Reciprocas de Decisdes Judiciais em Matéria Civil e Comercial entre

o Interior da China e a Regido Administrativa Especial de Macau.

A confirmacdo deve seguir os exactos termos da sentenca revidenda,
ndo se proferindo aqui uma decisdo condenatéria autbnoma daquela, como

parece pretender a requerente
V- DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder a reviséao e
confirmar a Sentenca no Processo Civil, Série Hu Gao Min Yi (Min) Zhong Zi
(2004) n.° 95, do Tribunal Popular Superior do Municipio de Shanghai da RPC,

NOS Seus Precisos termos.

Custas pelos requeridos.

Macau, 10 de Dezembro de 2009

Jodo A. G. Gil de Oliveira
Lai Kin Hong
Choi Mou Pan
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