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SUMARIO

1. Tendo o tribunal a quo conhecido e julgado o thema probandum
na sua totalidade e por for¢a do principio de vinculacéo tematica
gue condiciona a investigacéao judicial do tribunal de julgamento,
logo é afastada qualquer hipotese da existéncia do vicio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

2. As circunstancias concretas provadas na matéria de facto,
nomeadamente a idade de 81 anos da ofendida que a néao
permitia correr a passos muito acelerados, a existéncia proxima
das duas passadeiras e uma interseccao que impdem o
abrandamento da velocidade de qualquer veiculo que se
aproxima, a inexisténcia das cercas montadas em ambas as
bermas ao longo da via de rodagem que impedem a saida de
pebes do passeio para a faixa de circulagcdo, a suficiente
largura da unica faixa de circulacdo de 4,6 metros e o bom
estado de tempo que proporcionam a razoavel visibilidade de
movimentos de outros utentes da via publica para quem se
transporta no veiculo que se circula nas condi¢des idénticas ou
semelhantes as do veiculo conduzido pelo agente e a travagem
brusca que fez cair o veiculo por ele conduzido, quando
conjugadas com as regras da experiéncia da vida e da
normalidade das coisas, jA nos permitam concluir com
razoabilidade que o agente nao ter adaptadoa velocidade por
forma a poder evitar o embate.
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Processo do recurso penal n° 495/2009
Recorrente: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, veio recorrer para este
Tribunal de Segunda Instancia do Acérdao proferido pelo Tribunal
Colectivo do Tribunal Judicial de Base, pelo qual foi condenado
pela préatica de um crime de homicidio negligente, p. e p. pelo art®
134°/1 do Codigo Penal, conjugado com os art°s 66°/1 e 73°1-a)
do Cddigo de Estrada, na pena de 1 ano e 6 meses de priséo,
suspensa por 18 meses.

Concluiu na motivacao nos seguintes termos:

1 a
O presente recurso vem interposto do douto Acérddo proferido pelos Mmaos.
Juizes que integram o tribunal colectivo do Tribunal Judicial de Base, que condenou
0 Recorrente como autor de um crime de homicidio por negligéncia p.p.p. art.139° do
Cadigo Penal, conjugado com os arts.66°/l e 73°/la do Cddigo da Estrada, na pena de
1 ano e 6 meses de prisdo, suspensa a sua execucao por 18 meses, e na suspensao da
validade da licenga d conducdo por um periodo de 6 meses.

23.
Da leitura da matéria de facto provada resultam que ndo se encontram provados
quaisquer factos que permitam concluir que o Arguido podia e devia ter imobilizado
0 MC por forma a evitar o acidente.

38.
Existem no local do evento ndo uma s6, mas duas passadeiras, vulgo “zebras”,
uma a montante e outra a jusante, com quase a mesma distancia de 21,5m do local
onde a vitima fez o atravessamento.
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42

A insuficiéncia da matéria de facto ocorre quando ha uma lacuna no apuramento
da matéria de facto necessaria a uma decisdo de Direito ou quando o Tribunal ndo
investigue tudo quanto a acusacdo, a defesa e a discussdo da causa suscitaram nos
autos.

53.
A decisdo tem de conter a factualidade pertinente a subsuncéo no tipo legal de
crime de que o Arguido vem acusado, devendo o tribunal investigar, dentro dos seus
poderes de conigcdo, toda a matéria relevante.

63.

No caso dos autos, o Tribunal “a quo” deveria ter investigado e tomado
conhecimento de todos os factores por forma a apurar se era humanamente possivel
ao Arguido ter evitado o acidente, procedendo a imobilizacdo do MC, aferindo-se 0s
reflexos do Argruido como os de um homo medius, dotado de um razoavel tempo de
reaccéo .

73.

A velocidade ndo € um conceito absoluto, que tenha a ver apenas com a
moderacdo da marcha do veiculo, e no caso sub judice nem sequer ficou provada a
gue velocidade circulava o MC. Pelo contrario ficou sobejamente demonstrado que
este ndo circulava a velocidade excessiva. Tanto assim € que

83
O Arguido nem sequer vem acusado por infraccdo ao disposto no art.22° do
Codigo da Estrada, que dispbe sobre a velocidade a que devem circular os veiculos
nas vias publicas.

93.

A velocidade é, na parte que aqui releva, um conceito de relacéo, traduzindo a
ratio entre a marcha imprimida ao veiculo e as condi¢des da via, com relevo para o
trafego, o estado do piso, a sinalizacdo, tudo aliado a situacdo atmosférica e as
condicdes da viatura, maxime o dos pneus e 6rgéos de travagem.

102
Nessa ponderacdo, a velocidade deve permitir que o veiculo em condicGes
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normalmente previsiveis possa deter-se no espaco livre e visivel a sua frente,
aferindo-se os reflexos do condutor como os de um homo medius, atento e
descomprometido de patologias inibidoras de um razoavel tempo de reac¢do. Por

iSS0,

112
Objectivamente, ndo era possivel, pelo menos, face as regras de experiéncia
comum considerar como normal ou expectavel que alguém saisse de entre as viaturas
estacionadas no local, mormente da furgoneta no local, para invadir, em passo
acelerado, a faixa de rodagem, sabido que existem duas passadeiras, vulgo “zebras”,
uma a montante e outra jusante, para pedes tdo perto do local do evento, mais
concretamente a cerca de 21,5 metros.

122
Exigir tal previsibilidade numa situacdo como a dos autos era tomar
praticamente impossivel a conduc¢do rodoviéria.

132
A vitima foi atingida quando correu cerca de 2,1 metros para fora da via publica
(..o 081 %s?ﬁflkﬁéi—fﬁ’ MR R EERY 2.1 KB Y] 0 ...) e a Avenida do Coronel
Mesquita, com viaturas estacionadas em ambos os lados, tem uma faixa de rodagem
de 4,6m de largura (croqui de fls.12 dos autos).

142
Sem embargo do devido respeito a opinido diversa, opinou-se que se o0 MC
tivesse circulado mais a direita, tento ao sentido da sua marcha, ou seja, mais préximo
do eixo da via, o0 acidente poderia ter sido evitado, sé que tal entendimento configura
uma infrac¢do ao disposto no art.13°, n°1, do Cédigo da Estrada o qual dispde que “O
transito é feito pelo lado esquerdo da faixa de rodagem”.

152
O acidente deveu-se Unica e exclusivamente ao comportamento contravencional
da vitima que violou de forma intensa e indesculpéavel o art.l0°, nos.1, 2 e 5, do
Codigo da Estrada ao atravessar, em passo acelerado, a faixa de rodagem fora das
duas passadeiras, vulgo “zebras”, uma a montante e outra a jusante, que estavam a

cerca de 21,5m do local onde contravencionalmente a vitima fez a travessia.
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162
A vitima ndo tomou quaisquer precaucdes minimas e necessarias exigidas aos
pedes quando pretendem atravessar as faixas de rodagem e preferiu surgir “de
improviso” de entre as viaturas estacionadas no local e no lado esquerdo da via,
atento ao sentido da marcha do MC.

172
O Arguido néo foi tido nem achado na transac¢do no ambito do pedido civel que
se fizeram, nem tdo pouco foi convidado a posteriori para se pronunciar sobre ela, se
se aceitava ou ndo a desisténcia do pedido, ndo obstante 0 montante da indemnizagéo
acordado entre os intervenientes na transaccdo se situar muito abaixo do limite
méaximo segurado.

182
A falta de aceitacdo do Arguido como 1° demandado no pedido civel, implica a
nulidade do acto, nos termos dos arts.238° e 243°, ambos do Cddigo de Processo
Civil.
192
Verifica-se, assim, que os factos dados como provados ndo sdo suficientes para,
subsumidos a lei aplicavel, poderem gerar a conclusdo logica de que o Arguido
praticou um crime de homicidio por negligéncia.

TERMOS EM QUE SE REQUER a V. Exas.
se dignem dar provimento ao presente
recurso, revogando a decisdo recorrida e
absolvendo o ora Recorrente do crime de
gue vem acusado, com o que se fara a tdo
esperada e ja habitual

JUSTICA.

A este recurso, respondeu o Ministério Publico defendendo a
improcedéncia do recurso — cf. fls. 233 a 238 dos p. autos.

Subido o recurso para este Tribunal, a Dign? Procuradora-Adjunta
emitiu o seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
recurso — cf. fls. 253 a 255 dos p. autos.
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Feito o exame preliminar, colhidos os vistos legais e realizada a
audiéncia de julgamento, cumpre decidir.

Il — Fundamentacao

Foi provada a seguinte matéria de facto:
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(Em 26 de Outubro de 2001 cerca das 17H18, o arguido conduzia o motociclo
com chapa de matricula n.° MG-XX-XX pela Avenida do Coronel Mesquita na
direccdo da Avenida do Almirante Lacerda para o edf. “Hoi Fu”. Quando chegou ao
perto do cruzamento da Avenida do Coronel Mesquita com a Rua do Padre Jodo
Climaco, a ofendida B estava a atravessar a rua do lado esquerdo para o lado direito
tendo em conta a direccdo para onde circulava o motociclo do arguido A.
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Como aconteceu o facto de improviso, o arguido A ndo fez parar o motociclo
atempadamente. Ele travou o motociclo de repente, 0 que provocou a perda de
controlo do mesmo, A caixa de ago inoxidavel da parte traseira do motociclo chocou
contra a ofendida, a qual caiu consequentemente no chao e ficou ferida.

Quando ocorreu 0 acidente, estava bom tempo, a condicdo do pavimento era
normal e a situacdo de transito era regular.

Existe uma passadeira com distancia de 21.5 metros do local onde a ofendida B
atravessou a rua.

Ocorrido o acidente, a ofendida B foi transportava para o Centro Hospitalar
Conte de S&o Januério para ser socorrida. Tendo entrado em estado de coma por
hemorragia cerebral, ela ficou internada, e veio a falecer em 1 de Novembro de 2001.

O referido choque causou directamente a ofendida B grave ferimento cerebral,
por causa do qual a mesma veio a falecer.

O arguido praticou livre, voluntaria e conscientemente a referida conduta.
Embora saiba perfeitamente que o condutor ndo deve circular com velocidade
excessiva, devendo regular a velocidade de modo que, atendendo ao estado da via e
do veiculo, possa fazer parar o veiculo no espago livre e visivel a sua frente e evitar
qualquer obstaculo que lhe surja em condi¢des normalmente previsiveis, ele ndo fez-
assim, e causou a ocorréncia do acidente rodoviario, a sua negligéncia esta na origem
da morte da ofendida.

O arguido sabia perfeitamente que a sua conduta era proibida e punida por lei.)

*
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Passemos entdo a apreciar as questbes levantadas pelo
recorrente.

Conforme se vé na motivacdo do recurso, 0 ora recorrente imputa
ao Acordéo recorrido:

a) Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;
b) Erro notério na apreciacao da prova; e
c) Nulidade da transacc¢ao quanto ao pedido civel.

Assim, sao estas trés questfes que constituem o objecto do
presente recurso e que passemos a apreciar:

a) Insuficiéncia para a decisédo da mateéria de facto provada

Em primeiro lugar, o recorrente invoca como fundamento do
recurso a alegada insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, a que se refere o art® 400°/2-a) do CPP.

Ora, para a verificacdo desse fundamento, € preciso que haja
lacuna no apuramento da matéria de facto necesséaria para uma
decisao de direito.

Todavia, pela simples leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
o tribunal a quo conheceu e julgou 0 objecto do processo na sua
totalidade.

De facto, o tribunal colectivo elencou exaustivamente, na parte de
fundamentacéao, os factos provados e indicou, por remisséo, como
nao provados todos os factos constantes da acusacdo e da
contestacdo que se ndo mostram compativeis com os factos
provados.

Tendo o tribunal a quo conhecido e julgado o thema probandum na
sua totalidade e por forca do principio de vinculacéo tematica que
condiciona a investigacao judicial do tribunal de julgamento, logo é
afastada qualquer hipdtese da existéncia de lacuna no apuramento
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da matéria de facto.

Inexiste assim a invocada insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada.

Aqui chegamos, convém realcar ndo se pode confundir a lacuna no
apuramento da matéria de facto, que é imputavel ao tribunal de
julgamento, com a lacuna na descricdo dos factos no thema
probandum que, obviamente, ndo pode deixar de ser resultado da
falha do acusador publico, do acusador particular ou do juiz de
instrugc&o, consoante a situacgao.

Assim, no caso da lacuna na descricdo dos factos que
fundamentam a condenc¢ao no thema probandum, como nao vigora
NO NOSSO sistema o principio inquisitério, o tribunal de julgamento
nao pode sendo absolver o arguido da acusacdo ou prondncia ab
initio lacunosamente elaborada.

Ex abuntantia, mesmo que, in casu, haja insuficiéncia para
sustentar a decisdo de direito, ndo estamos perante o vicio de
insuficiéncia a que se alude o art® 400°2-a), que o recorrente
invocou.

Todavia, por razdes que passaremos a expor na apreciacao do
invocada questdo do erro notério na apreciacdo da prova, hem
essa insuficiéncia em sentido “improprio” existe.

b) Erro notdrio na apreciacao da prova

Diz o recorrente que in casu, ndo era possivel, pelo menos, face as
regras de experiéncia comum, considerar como normal e
expectavel que alguém saisse de entre as viaturas estacionadas
no local, mormente da furgoneta no local, para invadir, em passo
acelerado, a faixa de rodagem, sabido que existem duas
passadeiras, vulgo “zebras”, uma a montante e outra a jusante,
para pedes tdo perto do local do evento, mais concretamente a
cerca de 21,5 metros.
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Entende assim que essa factualidade ndo permite, por si S0,
concluir que o veicula que o recorrente conduziu ndo circulava em
velocidade excessiva e que houve negligéncia por parte do
recorrente.

Ou seja, na Optica do recorrente, o tribunal a qua cometeu o erro
notorio na apreciacdo da prova, ao dar como provado o facto
conclusivo de que “o arguido, ora recorrente, embora saiba
perfeitamente que o condutor ndo deve circular com velocidade
excessiva, devendo regular a velocidade de modo que, atendendo
ao estado da via e do veiculo, possa fazer parar o veiculo no
espaco livre e visivel a sua frente e evitar qualquer obstaculo que
lhe surja em condi¢cbes normalmente previsiveis, ele ndo fez assim
e causou a ocorréncia do acidente rodoviario, a sua negligéncia
esta na origem da morte da ofendida”,

Germano Marques da Silva define que “erro notério na apreciacao
da prova € o erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o
homem de formagdo media facilmente dele se da conta” — cf
Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Vol. 111, p. 326.

Atendendo a forma como se expuseram as motivaces de recurso,
parece que o erro notério que o recorrente invoca € a circunstancia
de existirem contradigcdes entre factos dados como provados e ter
o tribunal a quo chegado a conclusdes ilogicas face a matéria de
facto provada.

Parece portanto que esta a invocar, sob o titulo de erro notério na
apreciacao da prova, o erro de julgamento ou a contradicdo
insanavel da fundamentacéao.

De qualquer maneira, por razdes que vimos infra, a tese do
recorrente nao pode deixar de improceder.

Vejamos.
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Antes de mais, é de destacar que, ao contrario do que afirma o
recorrente, nao ficou provado que a vitima saiu da frente de uma
furgoneta, encoberta por esta, e para invadir, em passo acelerado,
a faixa de rodagem.

O que ficou provado foi:

Em 26 de Outubro de 2001 cerca das 17H18, o arguido
conduzia o motociclo com chapa de matricula n.° MG-XX-XX pela
Avenida do Coronel Mesquita na direccdo da Avenida do
Almirante Lacerda para o edf. “Hoi Fu”. Quando chegou ao perto
do cruzamento da Avenida do Coronel Mesquita com a Rua do
Padre Jodo Climaco, a ofendida B estava a atravessar a rua do lado
esquerdo para o lado direito tendo em conta a direccdo para onde
circulava o motociclo do arguido A.

Como aconteceu o facto de improviso, o arguido A ndo fez
parar 0 motociclo atempadamente. Ele travou o motociclo de
repente, 0 que provocou a perda de controlo do mesmo, A caixa de
aco inoxidavel da parte traseira do motociclo chocou contra a
ofendida, a qual caiu consequentemente no chéo e ficou ferida.

Quando ocorreu o acidente, estava bom tempo, a condicéo do
pavimento era normal e a situacdo de transito era regular.

Existe uma passadeira com distancia de 21.5 metros do local
onde a ofendida B atravessou a rua.

Face a essa matéria de facto provada, ndo temos duvidas de que a
prépria vitima contribuiu, com a sua conduta, para a producéao do
acidente, nomeadamente quando atravessar descuidadamente a
faixa de rodagem sem fazé-lo em qualquer das duas passadeiras
para pedes nas imediacoes do local de acidente, dado que a sua
conduta em si constituiria um ilicito contravencional — cf. art® 10° do
Caodigo de Estrada, entdo vigente, segundo o qual, os pedes sO
podem atravessar fora das passagens que lhes estdo destinadas
se nao existir nenhuma devidamente sinalizada a uma distancia
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inferior a 50 metros.

Todavia, importa saber se o0 acidente se deveu Uunica e
exclusivamente ao comportamento da vitima, ou também houve
concorréncia da culpa por parte do condutor, ora recorrente, na
producgao dos factos.

Como se sabe, para poder imputar a responsabilidade criminal ao
ora recorrente, é preciso que se formule o juizo de censura sobre 0
recorrente por ter agido como agiu.

E por menor que seja a percentagem da sua contribuicdo, desde
gue seja culposa, para a producdo dos factos, justifica a
condenacao do recorrente.

Importa assim ver se o recorrente agiu com culpa.

Ficou provado que “a ofendida estava a atravessar a rua do lado
esquerdo para o lado direito tendo em conta a direccao para onde
circulava o motociclo do arguido”, e que “como aconteceu o facto
de improviso, o arguido nao fez parar o motociclo atempadamente.
Ele travou o motociclo de repente, o que provocou a perda de
controlo do mesmo. A caixa de aco inoxidavel da parte traseira do
motociclo chocou <contra a ofendida, a qual -caiu
consequentemente no chao e ficou ferida”.

Ora, um facto que ocorreu repentinamente nao quer dizer
necessariamente que se trata de um facto de todo em todo
imprevisivel.

Se é verdade que a lei estabelece o padrao de conduta que vincula
todos os utentes das vias publicas, nomeadamente as normas
concernentes as condicbes e a forma como os pedes devem
atravessar a faixa de rodagem, ndo é menos certo que as normas
estradais, tal como as normas juridicas em geral, sGo sempre
susceptiveis de serem violadas pelos seus destinatarios, ou na
forma dolosa ou por negligéncia.
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Na esteira desse raciocinio, a saida repentina de um peéo do
passeio para a faixa de rodagem a fim de a atravessar ndo é de
todo em todo imprevisivel.

E claro, todavia, que ndo basta essa previsibilidade abstracta para
justificar a condenacédo do arguido ora recorrente, é ainda preciso
gue ele tenha incumprido o dever geral de cuidado, ou deveres
especiais de prevencdo do perigo, razoavelmente exigiveis e
definidos na lei estradal, que sobre ele impendem.

In casu, os factos ocorreram entre duas passadeiras, vulgarmente
se denominam “zebra”, sendo apenas 21,4 metros a distancia
entre o ponto de embate e a passadeira a montante em relacao ao
sentido de circulacédo, pela qual o recorrente passou antes de
embater na ofendida. E existe ainda uma intersec¢ao que dista do
ponto de embate bastante menos que 21,4 metros — vide o croquis
afls. 12.

Ora, nos termos do disposto no art® 23°a) e e) do Cdédigo de
Estrada, o condutor deve moderar especialmente a velocidade na
aproximacao de interseccoes e passadeira.

Assim, as circunstancias concretas provadas na matéria de facto,
nomeadamente a idade de 81 anos da ofendida que a n&o permitia
correr a passos muito acelerados, a existéncia proxima das duas
passadeiras e uma interseccao que impdem o abrandamento da
velocidade de qualquer veiculo que se aproxima, a inexisténcia
das cercas montadas em ambas as bermas ao longo da via de
rodagem que impedem a saida de pebes do passeio para a faixa
de circulacao, a suficiente largura da Unica faixa de circulacdo de
4,6 metros e o bom estado de tempo que proporcionam a razoavel
visibilidade de movimentos de outros utentes da via publica para
guem se transporta no veiculo que se circula nas condi¢des
idénticas ou semelhantes as do veiculo conduzido pelo recorrente
e a travagem brusca que fez cair o veiculo por ele conduzido,
guando conjugadas com as regras da experiéncia da vida e da
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normalidade das coisas, jA nos permitam concluir com
razoabilidade que o recorrente nao ter adaptado a velocidade por
forma a poder evitar o embate.

Nestas circunstancias, o facto de a ofendida, de 81 anos de idade,
ter atravessado a faixa de rodagem, embora repentinamente e fora
das passadeiras existentes nas imediagdes, ndo afasta de todo em
todo a possibilidade de o condutor, ora recorrente, de aperceber,
em tempo razoavel, da sua travessia, desde ela ter saido para a
faixa de rodagem até ter percorrido por 2,1 metros da largura de
4,6 metros da faixa, nem lhe retira absolutamente a oportunidade
de controlar, de imediato, a marcha do veiculo por forma a evitar o
embate no corpo da ofendida.

Na verdade, quando conduzirem pelas vias publicas, impende
sobre quaisquer condutores o dever geral de cuidado e os deveres
especiais de prevencao do perigo que se traduzem
nomeadamente na adaptacdo da velocidade as situacbes
repentinas mas previsiveis, mesmo originadas por comportamento
contravencional por parte de outros utentes das vias publicas, ja
gue a inobservancia desse deveres, razoavelmente exigiveis de
acordo com as circunstancias concretas, potencia a ocorréncia de
acidentes.

Dest’arte, ao contrario do que defende o ora recorrente, ha
efectivamente factos provados para sustentar a censurabilidade da
conduta do arguido por ele néo ter regulado a velocidade de modo
gue atendendo ao estado de via de do veiculo, pudesse fazer parar
o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente e evitar qualquer
obstaculo que lhe surja em condi¢cdes normalmente previsiveis.

Nao foi questionado o doseamento da pena aplicada, a este
tribunal de recurso n&o cabe pronunciar-se sobre ele, ao abrigo do
disposto no art® 393°/2-c) do CPP.

c) Nulidade da transaccdo quanto ao pedido civel.
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Finalmente, o recorrente invoca a nulidade da transac¢ao quanto
ao pedido civel por ele nao ter intervindo nessa transac¢ao, nem a
ter aceitado.

Todavia, a questdo é falsa e resulta pura e simplesmente de um
equivoco por parte do recorrente.

De acordo com os elementos existentes nos autos, por despacho
proferido pela Mm2 Presidente do Colectivo, no principio da
audiéncia de julgamento realizada em 12MAR2009, foi
homologada a transac¢ao documentada a fls. 202 a 203 dos autos,
em que nenhuma referéncia foi feita a presenca no acto e a
aceitacao do acordo por parte do arguido, ora recorrente.

E a expressao “fijgrv @ -----", citada pelo recorrente,
consta apenas na nota prévia do acordao recorrido neste contexto
gue, em baixo se transcreve para a facil compreensao:
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E evidente que, face ao teor desse texto, o que o arguido aceitou é
a desisténcia da queixa-crime por parte dos familiares da ofendida
e ndo a transaccdo civel feita entre esses familiares e a
seguradora civilmente demandada.

Independentemente da intervencdo ou n&do do arguido no acto de
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transaccao ou da aceitacdo ou nao da desisténcia da queixa, essa
referéncia € sempre in6cua dada natureza publica do crime em
causa.

Improcede assim a arguicdo dessa nulidade quando a transaccéao
na matéria civel.

I1l — Decisao

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.
Custas pelo arguido recorrente, com seis UC de taxa de justica.

Notificacbes e comunicacdes necessarias.

RAEM, 16JUL2009
Lai Kin Hong
Joseé M. Dias Azedo
Choi Mou Pan

(vencido nos termos da declaracéo que se segue)
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Processo n° 495/2009

Declaracao de voto

Vencido nos seguintes termos:

N&o se pode o signatario deixar de discordar com a decisdo de maioria que nao
considerar o incurso no vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a deciséo de

direito.

Conforme os factos dados por assentes nos autos, enquanto o arguido conduziu o
seu motociclo, a ofendida estava a atravessar a rua do lado esquerdo para o lado
direito tendo em conta a direc¢do para onde circulava o motociclo do arguido. Como
este atravessamento foi “de improviso”, o arguido ndo fez parar 0 motociclo
atempadamente e travou o motociclo de repente, 0 que provocou a perda de controlo

do mesmo, indo chocar contra a ofendida e causou finalmente a morte da mesma.

Sabemos que cumpre o Tribunal a apreciar e valorar as provas produzidas e com
as mesmas formar a sua convicgdo e consignar consequentemente por assentes 0s

factos que servem para a decisdo de questdes de direito assumidas.

Enquanto ndo se verificar suficiente a matéria de facto apurada, ndo se pode
recorrer as provas cujos elementos ndo se encontram consignados na factualidade e

tomar em consideragdo dos mesmos como se fossem assentes.

Tal como 0 que aconteceu 0 croquis nos autos, muitos elementos do mesmo
permite a perceber o evento do acidente, mas 0s mesmos ndo se encontram
consignados como assentes. Pelo que os mesmos nao podem ser considerados como

se fosse factualidade para a deciséo de causa.

No fundo, o que esta em falta é que, da matéria de facto, ndo se sabe a
circunstancia em que o arguido viu a ofendida, de quanta distancia entre 0s mesmos

no momento quando a viu no atravessamento.

Tais factos sdo importantes para chegar a concluséo da violagéo pelo arguido ao

dever previsto no artigo 22° n° 1 do Cddigo de Estrada, por ter conduzido com
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velocidade excessiva, pela forma a ndo “regular a velocidade de modo que, atendendo
ao estado da via e do veiculo, possa fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a
sua frente e evitar qualquer obstaculo que lhe surja em condi¢cdes normalmente
previsiveis”, pois ndo temos o0s elementos facticos para concluir este juizo de
“condi¢cdes normalmente previsiveis”, ou seja 0 gque aconteceu nos autos nao se
permite concluir que o “atravessamento de improviso” da ofendida estava na

“situacdo normalmente previsivel”.

Enquanto ndo foi apurado esse evento, ndo se pode arbitrariamente atribuir a
culpa do arguido. E este apuramento incumbe ao tribunal, mesmo com o
conhecimento oficioso, sob o principio de descoberta da verdade material dentro do

limite do objecto do processo.

Incorrendo efectivamente nos presentes autos no vicio da insuficiéncia da
matéria de facto para a decisdo da causa, verifica-se entdo a causa de nulidade do
julgamento nos termos do artigo 400° n° 2 al. a) do Codigo de Processo Penal, o que
conduz a reenvio do processo para 0 novo julgamento nos termos do artigo 418° do

mesmo Cadigo.
E, decidida esta questdo ficaria prejudicada a apreciacéo das restantes questoes.
Eis a minha declaragéo.

Ao0s 16 de Julho de 2009

Choi Mou Pan

495/2009-18



