Processo n° 163/2008

(Revisdo de Decisdo Arbitral)

Data: 12/Nov./2009
Assuntos:

- Reviséo de deciséo arbitral; competéncia da Comissao
- Estabelecimento de quota litis em honorérios de advogados

SUMARIO :

1. E de confirmar uma decisio da Comissdo Arbitral de Zhuhai,
competente para o efeito e composta de acordo com as regras regulamentares
internas e legais da RPC, relativa a condenacdo no pagamento de honorarios a
uma Sociedade de Advogados por parte de uma empresa de Macau, tendo esta
sido devidamente citada e néo interferindo a decisdo proferida com quaisquer
principios e valores de ordem publica da RAEM

2. Ainda que proibida, basicamente, a quota litis nas regras internas
do Cédigo Deontoldgico dos Advogados de Macau, se no contrato que serviu de
base aquela decisdo, uma clausula dessa natureza integra parcelarmente a
composi¢do dos honorarios convencionados, tal ndo é de forma a impedir a
revisdo da deciséo proferida.

Relator
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 163/2008

Data: 12/Novembro/2009
Requerente: Escritério de Advogados “A” de Guangdong

(B K A REFE 339

Requerida: Companhia de Investimento Predial B, Limitada.
BHRFFEF L27)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

| - RELATORIO

O Escritdrio de Advogados “A” de Guangdong (B & A f=2fF ¥ 7347),
inscrito na China, com sede na Cidade de Zhuhai, Provincia de Guangdong, no
Edificio XXX, XXX andar XXX, sito no distrito de Xiangzhou, Rua “XXX”,
n.> XXX, com ndmero de inscricio XXX, vem requerer aa revisdo e
confirmacdo da deciséo arbitral sobre o conflito de obrigacéo entre o requerente
e a requerida Companhia de Investimento Predial B, SAR.L. (B4 F % & 7 2
2 ), inscrita em Macau, sob o registo comercial n.2XXXXXX, com sede em

Macau, na Alameda XXX, n.2XXX, XXX andar.

O que faz, alegando:
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10
O requerente foi incumbido pela requerida de tratar na Cidade de Zhuhai, um caso
de conflito resultante do contrato econémico entre a requerida e a Sociedade limitada “C” de
Macau (inscrita em Macau, companhia subordinada da Sociedade “D”” da Cidade de Zhuhai,
Provincia de Guangdong, RPC. (¥ &£ X #z,4 7 D = 7)
20
A requerida e o requerente celebraram um “Contrato de Mandato ndo Litigioso”
(adiante designado simplesmente por ‘“contrato de mandato’), no qual se define que o
honorario é dividido em dois tipos, sendo um de custo fixo e outro de custo por risco. Ambos
ainda acordaram em que ““caso ocorra controvérsia no cumprimento do contrato, iriam
apresentar o caso ao Conselho de Arbitragem de Zhuhai para a resolu¢do”. (documentos a
apresentar posteriormente)
30
O referido acordo preenche o disposto no n.°3 do art.® 4° do (‘Acordo sobre a
Confirmacdo e Execucdo Reciprocas de Decisdes Arbitrais entre o Interior da China e a
Regido Administrativa Especial de Macau ) , definido pelo Aviso do Chefe do Executivo n.°
22/2007.
40
N&o tendo a requerida efectuado o pagamento ao requerente do custo por risco de
HK$4.446.000 conforme estipulado no Contrato de Mandato, razdo pela qual, o requerente
apresentou o caso ao Conselho de Arbitragem de Zhuhai para a sua arbitragem. Para os
devidos efeitos, foi instaurado o processo n.° 17/2007 da série “zhu zhong cai”’.
5o

Através da forma de notificacdo necessaria, incluindo: notificacdo a requerida da
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instauracao do caso, solicitacdo de designacdo de arbitro, apresentacdo de contestacao e,
comparéncia a conferéncia de arbitragem. Por fim, o Conselho de Arbitragem de Zhuhai, da
Provincia de Guangdong, RPC, em 20 de Agosto de 2007, face ao supracitado conflito
respeitante a liquidacdo do honorario, proferiu a decisdo n.°17/2007 da série ““zhu zhong cai”,
tendo procedido a sua notificagdo. Para os devidos efeitos legais, junta-se em anexo o original
da decisdo supracitada, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido. (vd. Doc.1, 2 e 3)
6o
Decisdo essa € uma sentenca final e jA se encontra transitado em julgado. Isto
preenche os requisitos previstos no n.°1, al. b) do art.° 1200° do (Cddigo de Processo Civil ) ,
bem como, 0 n.°2 do art.° 5° do (Acordo sobre a Confirmacdo e Execucdo Reciprocas de
DecisOes Arbitrais entre o Interior da China e a Regido Administrativa Especial de Macau ) .
*
70
A referida decisdo de arbitragem ja foi remetida tempestivamente a requerida.
Junta-se em anexo o Certificado de Validade, emitido em 9 de Outubro de 2007 pelo Conselho
de Arbitragem de Zhuhai. (vd. doc. 1)

Por outro lado,

8o
N&o héa davida sobre a autenticidade do documento da deciséo arbitral acima referido,
isto também preenche os requisitos previstos no n.°1, al. a) do art.° 1200° do (Cddigo de
Processo Civil ) .
Qo

E competente o Conselho de Arbitragem de Zhuhai que proferiu a decisdo, e néo se
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verificam as outras situacdes previsiveis no n.1, al. c) do art.° 1200° do  (Cédigo de Processo
Civil ) .
10°
Esta assim preenchido o disposto no n.°1, al. d) do art.° 1200° do (Cddigo de Processo
Civil Je art.° 9° do (Acordo sobre a Confirmacéo e Execucdo Reciprocas de Decisfes Arbitrais
entre o Interior da China e a Regido Administrativa Especial de Macau) — que ndo pode
invocar-se a excepgao de litispendéncia ou de caso julgado com fundamento em causa afecta a
tribunal de Macau.
11°
Cumpridos os principios de contraditério e de parte, assim, esta preenchido o disposto
no n.°1, al. e) do art.° 1200° do (Cddigo de Processo Civil ) e, ndo se verifica a existéncia da
circunstancia prevista no n.°2 do art.® 7° do (Acordo sobre a Confirmacdo e Execucdo
Reciprocas de Decisfes Arbitrais entre o Interior da China e a Regido Administrativa Especial
de Macau ) .
120
Por fim, ndo se verifica a decisdo cuja confirmacdo conduza a uma resultado
manifestamente incompativel com a ordem publica, nos termos do n.°1, al. f) do art.° 1200° do
(Caddigo de Processo Civil ) e parte final do art.° 7° do (Acordo sobre a Confirmacéo e
Execucdo Reciprocas de Decisbes Arbitrais entre o Interior da China e a Regido
Administrativa Especial de Macau ) .
13°
Nem existem as situacfes previstas no art.° 7° do (Acordo sobre a Confirmacao e
Execucdo Reciprocas de Decisbes Arbitrais entre o Interior da China e a Regido

Administrativa Especial de Macau ) , que impedem aos Tribunais da RAEM que confirmem a
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decisdo arbitral.
140

Ambas as partes sdo dotadas de personalidade juridica. (vd. doc. 4 e 5)

*

Pelo exposto, perante a situacdo em que estdo totalmente preenchidos o
disposto no art.° 1200° do {Cadigo de Processo Civil) e as condic6es indicadas
no {Acordo sobre a Confirmacdo e Execucdo Reciprocas de Decisdes Arbitrais
entre o Interior da China e a Regido Administrativa Especial de Macau) , vem

requerer se proceda a revisdo e confirmacdo da Decisdo n.° 17/2007 da série

“zhu zhong cai” proferida pelo Conselho de Arbitragem de Zhuhai, da Provincia
de Guangdong, RPC, no sentido de que a dita deciséo possa produzir os efeitos

na RAEM.

A COMPANHIA DE INVESTIMENTO PREDIAL B, S.A
B FHFE7F T2 F), arequerida, com domicilio em Alameda XXX

n.2 XXX, XXX andar, contesta, alegando, em sintese que :

- a sentenca arbitral ndo foi proferida pelo arbitro ou comissdo de

arbitragem.

- nulidade da sentenca arbitral por irregularidade da citacdo e a

legitimidade da requerida.
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- Conforme o ACORDO SOBRE A CONFIRMACAO E
EXECUCAO RECIPROCAS DE DECISOES ARBITRAIS ENTRE O
INTERIOR DA CHINA E A REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MACAU, publicado através do Edital do Chefe do Executivo n.° 22/2007, o

litigio abordado na deciséo arbitral ndo cabe no &mbito do acordo de arbitragem.

- Tal decisdo arbitral viola manifestamente os bons costumes e a ordem

publica.

A requerente responde a esta contestacdo refutando todos os

argumentos apresentados pela requerida.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
1. E do seguinte teor a decis&o revidenda:
B EERS
Bf

BT (2007) 45 17 5

FIRN A4 A 55
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! «O CONSELHO DE ARBITRAGEM DEZHUHAI

DECISAO
Requerente: Escritério de Advogados “A” de Guangdong (& & A &FF & 7&97)
Enderego: Edificio XXX, XXX andar XXX, sito na Rua “XXX”, n.°XXX, distrito de Xiangzhou,
Cidade de Zhuhai.
Responsavel: E (XXX)

Mandatarios: F (XXX), G (XXX), advogados do Escritério de Advogados “A” de Guangdong.

Requerida: Companhia de Investimento Predial B, S.A.R.L. de Macau (£F B 5% & 3 L2 &)

Endereco: Alameda XXX, n.2XXX, XXX andar, NAPE, Macau.

Causa de accdo: Conflito de contrato de incumbéncia

O Conselho de Arbitragem de Zhuhai, de acordo com as clausulas arbitrais constantes do
Contrato de Mandato néo Litigioso celebrado pelos requerente e requerida em 19 de Novembro de 2003,
e 0 pedido por escrito formulado pelo requerente, determinou admitir o presente ac¢do em 22 de Marc¢o

de 2007.

O presente Conselho, em 18 de Abril de 2007, enviou a requerida a Notificacdo de Admisséo,
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cépia do Requerimento de Arbitragem e os respectivos documentos. O requerente escolheu o arbitro
Wang Xiandong (= “-7.), a requerida néo escolheu arbitro. Designados pelo director deste Conselho, 0
arbitro Lin Yaorong (Ff#%.), o arbitro principal Sang Zhenhua (%“z#f{ﬁ“) e 0 arbitro Wang Xiandong

(= “4R) formaram o juizo arbitral para a apreciagdo do caso.

A arbitragem foi realizada pelo juizo arbitral em 10 de Julho de 2007 de porta fechada, altura
em que os mandatarios do requerente F e G estiverem presentes para intervir na accdo. A requerida foi
notificada por escrito pelo presente Conselho, tendo a mesma se ausentado da arbitragem sem ter

nenhuma justificacdo. Finda a aprecia¢do do presente caso.

Alegou o requerente no pedido que em 19 de Novembro de 2003, a requerida e o requerente
celebraram um “Contrato de Mandato ndo Litigioso”, tendo ambas as partes acordado que cabia ao
requerente prestar servico juridico especifico face ao conflito resultante do investimento efectuado pelas
requerida, Sociedade (Grupo) “D”, Limitada. (D & [EE | [IL fil) (adiante designada simplesmente por
“Sociedade “D”) e companhia subordinada desta, Sociedade Limitada “C” de Macau (C g+ ‘EJ [RL>t 'F[J)
(adiante designada simplesmente por “Sociedade “C”) (ou seja, investimento sobre o projecto de
colaboracédo de “H” (H Fﬁ' (=fi1 1) efectuado pelas ditas empresa). E, tendo em consideragéo o grau de
dificuldade e de complexidade do referido projecto, a requerida e o requerente chegaram a acordo que 0s
custos se fixam em dois tipos, sendo: um custo fixo (basico) e outro custo por risco e, a cobranca do
custo por risco depende da situacdo concreta e resultado do trabalho feito pelo requerente. Ambos
acordaram "se os advogados, com esforgo envidado, conseguissem atingir a meta seguinte, para além de
receber o custo basico, podem ainda obter o respectivo honorério. Por exemplo: se se conseguir
recuperar em nome da parte A (requerida) o montante entre 50% e 100% do capital emprestado (ou seja,

o valor entre HK$17.385.000 e HK$34.770.000) ou os bens de valor igual, a parte B (requerente) pode
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receber 20% do valor recuperado de entre 50% e 100%, a titulo de honoréario; se se conseguir recuperar
em nome da parte A (requerida) os juros ou bens para além do capital, pode receber 30% do valor
méaximo de HK$34.770.000, a titulo de honorério”. Ambas as partes ainda acordaram se ocorresse
controvérsia no cumprimento do contrato, iriam apresentar ao Conselho de Arbitragem de Zhuhai para

sua resolucdo”.

O requerente, apos ter recebido incumbéncia, mandou o advogado G para tomar conta do
referido trabalho. Durante o periodo de incumbéncia, foram feitos muitos trabalhos pelos advogados,
tais como: fornecer a requerida pareceres profissionais; ajudar a requerida para tomar decisGes e
periodicamente informéa-la do processo de trabalho; sugerir e promover opinifes, portanto, 0s assuntos
existentes no projecto de “H” podem ser resolvidos gradualmente de maneira correcta; Bem como,
ajudar a requerida a comunicar com a Sociedade “D” e governo local da Cidade de Zhuhai; Além do
mais, representar a requerida para intervir nas discussdes, nas negociacdes, ou redigir diversos tipos de
pecas, promover activamente para ser deferido e realizado o conceito de “troca de terreno para
exploragdo” sobre o projecto de “H”, fazendo com que a requerida pudesse ter uma no¢do mais clara
sobre os seus direitos e interesses do investimento; o fornecimento de opinido e a redac¢éo de pecas em
nome da requerida face a transmissdo dos direitos e interesses do projecto de “H”, fazendo com que a
requerida acabasse por conseguir transmitir os seus direitos e interesses e obter o valor de
HK$38.000.000 como receita de transmissdo dos direitos e interesses, sendo assim ficou concretizada a

meta prevista da requerida.

Pelo que, conforme o acordo estabelecido pelas partes, a requerida, para além de pagar o custo
bésico, tem que pagar ao requerente um custo por risco no valor de HK$4.446.000,00. Contudo, a

requerida, a pretexto de o comprador quem recebe a transmissdo dos direitos e interesses “ter sido

163/2008 21/61



arranjado por si prépria”, negou os grandes esforcos envidados no trabalho de incumbéncia e o papel
importante desempenhado pelo requerente para fazer resolver o assunto, apenas aceitou pagar o custo
basico, recusando-se a pagar o custo de mandato por risco. Sendo assim, ambas as partes ndo chegaram

a acordo.

De acordo com o requerente, 0 que a requerida conseguiu transmitir os seus direitos e
interesses do projecto de “H” e recuperar o capital de investimento, ndo pode omitir todas as diligéncias
e esforcos envidados pelo requerente, durante o periodo de cerca de trés anos ap6s a incumbéncia. Pelo
que, a transmissdo dos direitos e interesses ¢ um fruto do trabalho efectuado pelo requerente, o “arranjo”
de comprador pela requerida prdpria ndo € um ponto crucial para a realizagdo de transmissdo dos
direitos e interesses do projecto, pelo contrario, se coubesse ao requerente procurar comprador no
interior da China ou, continuassem a explorar o referido projecto, o requerente poderia obter mais
beneficios. Pelo que, a requerida, a pretexto de “o comprador ter sido arranjado por si prépria”, negou 0s
esforcos e resultados feitos pelo requerente pelo periodo de cerca de trés anos nem pagou o custo de

mandato por risco, conduta essa ja violou o principio de fidelidade.

Especificam-se os fundamentos seguintes:

I. A requerida, por ndo ter conseguido resolver o conflito resultante do projecto de colaboracéo
com a Sociedade “D” e outras empresas, incumbiu o requerente, em representacdo dela, de tratar os

respectivos assuntos.

Em finais de 1992, a requerida e a Sociedade “C” que é uma companhia subordinada da
Sociedade “D”, celebraram um acordo de colaboragéo, a fim de investir e explorar conjuntamente o

terreno situado em “H” de Zhuhai, com finalidade comercial e residencial. O projecto de colaboracéo
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em questdo foi registado em nome da Reparticdo de Operacdo de Iméveis “L” (L %E%%Eﬁ‘é‘??“,ﬂ) (obs: a
dita reparticdo é uma empresa filial de propriedade total da Sociedade limitada “I” de Zhuhai (ZR& 1 &
77 # 2L Ti), ora sociedade subordinada da Sociedade “D”), mas na realidade, é a Sociedade “C” quem
procede ao funcionamento e exploracdo da reparticdo “L”. No periodo entre 1992 e 1994, a requerida,
conforme o acordo, pagou o montante de investimento de HK$34.770.000, além disso, pelo Banco Tai
Fung, foi concedido a Sociedade “C” um empréstimo no valor de HK$60.000.000 (a requerida é uma
companhia subordinada de propriedade total do Banco Tai Fung), tendo a Sociedade “C”, com esse

montante de empréstimo, liquidado o valor do referido terreno do projecto de colaboracdo e outros

respectivos custos.

Embora a requerida tivesse pago o supracitado custo, o projecto de colaboragcdo ndo se
conseguiu realizar com sucesso. No inicio, devido a insuficiéncia de capital por parte da Sociedade “C”
para a exploracéo consecutiva, o trabalho ficou paralisado. De seguida, por causa do retorno de Macau a
pétria, o terreno em questdo foi requisitado provisoriamente para servir de zona de verde, e depois, foi
por causa da restauracdo de vilas velhas de Zhuhai, altura em que os pedidos para autorizacdo e
construgBes de todos os projectos comerciais ficaram suspendidos, levando a que o projecto de
colaboracdo em questdo ndo se conseguisse concluir durante mais de dez anos. Razdo pela qual, a
requerida ndo s6 ndo tinha nenhuma receita e, pior ainda, todo o seu montante de investimento podia ser

ndo recuperado.

Sé até Maio de 2003, o governo da Cidade de Zhuhai veio autorizar o inicio e reinicio de
projectos de imdvel. Contudo, uma vez que o projecto de “H” sofreu influéncia proveniente da
reorganizacdo de dividas da Sociedade “D”, o pedido de reinicio do projecto apresentado pela

Reparticdo “L” sempre ndo foi autorizado. Perante essa situacdo, a requerida por muitas vezes pediu
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encontro com os dirigentes da Sociedade “D” e do governo da Cidade de Zhu Ha, no sentido de solicitar
ao governo de Zhuhai que autorizasse o reinicio de obras do projecto, a fim de que a requerida pudesse

recuperar o seu montante de investimento o mais breve possivel. Mas tudo foi em vao.

Como o supracitado impasse sempre ndo se conseguiu desbloquear, a requerida constituiu o
requerente como o0 seu representante, a fim de ajuda-la a sair do supracitado impasse do projecto em
questdo e de fornecer servigos juridicos, para que a requerida pudesse obter receita no investimento. Por
outro lado, tendo em consideracdo o grau de dificuldade e de complexidade dos assuntos acima referidos,
a requerida e o requerente chegaram a acordo que, para além do custo basico, a requerida iria pagar ao
requerente um outro custo de mandato por risco, segundo a situacdo concreta e resultado do trabalho
feito pelo requerente. Foi fixado o prazo de incumbéncia, que comega desde a assinatura do contrato até

a conclusdo do trabalho incumbido.

Il. O requerente, em representacdo da requerida, interveio em discussdes e negociaces,
criando com sucesso um canal de comunicagdo com a Sociedade “D” e o governo de Zhuhai, assim

promovendo activamente a descongelacéo dos assuntos de “H”.

O requerente, apos ter recebido incumbéncia, mandou o advogado G para tratar os referidos

assuntos, tendo o mesmo feito muitos trabalhos.

1. Em representacdo da requerida, 0 requerente conseguiu promover uma boa comunicacdo e

negociacao entre o requerente e a Sociedade “D” e o governo de Zhuhai.

Antes de incumbir o requerente de prestar servigo juridico, a requerida pediu constantemente
encontro com os dirigentes da Sociedade “D” e do governo da Cidade Zhuhai, solicitando que

prestassem auxilio para resolver os assuntos do projecto “H”. Contudo, devido a sua ignorancia da lei e
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da politica do interior da China, e como as respectivas entidades também ndo prestavam cooperacao, a

requerida ndo conseguiu obter nenhum progresso no trabalho.

Perante essa situacédo, a requerida constituiu o requerente como representante, esperando poder
desbloquear o impasse ocorrido no projecto “H” e sair desse dilema, através da relacdo pessoal da
requerida no interior da China e do seu conhecimento da lei e da politica sobre o interior da China. Apds
ter recebido incumbéncia, o requerente, em primeiro lugar, empenhou-se em ajudar a requerida para
criar um canal de comunicacao efectivo com a Sociedade “H” e o governo da Cidade de Zhuhai, tendo o
mesmo directamente estabelecido relacionamento com o presidente da Sociedade “D”, senhor J (XXX),
para analisar periodicamente o projecto “H” no sentido de procurar maneira para resolucdo. E depois
informou o requerente das opinides dadas pela Sociedade “D” e das situaces do projecto “H”, dando
feedback a Sociedade “D” as opinides e exigéncias da requerida. Bem como, de acordo com o pedido da
requerida, por muitas vezes, 0 requerente organizou 0 encontro entre a requerida e os dirigentes da
Sociedade “D”. Através dessas comunicacGes e negociacdes repetitivas por muitas vezes, a Sociedade
“D” nao sO reconheceu os direitos e interesses do investimento da requerida, juntamente com a
requerida, na qualidade como parceiro do projecto, solicitando ao governo da Cidade de Zhuhai para

tratar e resolver os assuntos sobre o projecto o mais breve possivel.

2. Gracas a um perfeito conhecimento da lei, da politica e da situagdo concreta do interior da
China, o requerente, ap6s ter discutido com a Sociedade “D”, sugeriu uma proposta razoavel para
resolver os assuntos em causa: “troca de terreno para exploracdo”, bem como, de maneira activa,
procurou o apoio por parte do governo da Cidade de Zhuhai, acabando por promover que a proposta de
troca de terreno ficou deferida. Sendo assim, os direitos e interesses da requerida no projecto

tornaram-se mais concretos e claros.
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O requerente, ap6s ter recebido a incumbéncia, chegou a fazer uma série de investigacdo e
analise, considerou que o original projecto de “H” nédo foi incluido no ambito de reorganizacdo de
bens levada a cabo pela Sociedade “D”, pelo que, considerou haver ainda esperanca para reiniciar o
projecto. E desde que o pedido de reinicio do trabalho fosse autorizado pelo governo, os direitos e
interesses do investimento da requerida podiam ser garantidos. Sendo assim, o requerente procurava, de
maneira activa, contactar com as respectivas autoridades do governo da Cidade de Zhuhai e a Sociedade
“D”, tentando promover o reinicio de obras o projecto. Depois, verificou que o reinicio de obras
enfrentava muitos problemas e dificuldade. Perante essa situacdo, o requerente, apos ter negociado por
varias vezes com os dirigentes da Sociedade “D”, considerou que seria mais viavel o pedido de troca de
terreno para exploragdo. De seguida, 0 requerente contactou a Sociedade “D” para que apresentasse
pedido junto da Cidade de Zhuhai. O governo da Cidade de Zhuhai deu muita importancia e manifestou
apoio face ao referido pedido. Em Agosto de 2005, por esforcos envidados pelo requerente e pela
Sociedade “D”, foi marcada uma reunido especial para a requerida e os dirigentes de servigos
competentes do governo da Cidade de Zhuhia e da Sociedade “D” negociarem os assuntos de “H”.
Nessa reunido, o conceito de “troca de terreiro para exploracdo” veio a ser confirmado, o que acabou por

ultrapassar o impasse sobre o projecto de “H”.

3. Acompanhando de perto e concretizando o conceito de “troca de terreno para exploragao”,

fez-se com que o dito conceito ficasse em condicéo e se tornou realizado.

Apo6s confirmado o conceito de “troca de terreno para exploragdo”, 0 requerente,
intencionalmente, reforcou a comunicacéo e colaboragdo com a Sociedade “D” e o governo da Cidade
de Zhuhai, bem como, tentou activamente organizar o encontro de face a face, para a requerida e o0s

dirigentes dos servigos competentes do governo da Cidade de Zhuhai, a fim de discutir os assuntos sobre
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a “troca de terreno”. Finalmente, em Maio de 2006, conseguiu-se marcar 0 encontro. Presentes nesse
encontro, o sub-secretario do governo da Cidade Zhuhai encarregado pelo assunto em questdo, o
dirigente da Administracdo de Planeamento Urbano da cidade, a requerida, o requerente e os dirigentes
da Sociedade “D”, onde foi claramente determinada a aplicagdo do coeficiente de regulacdo de 1: 1.4 da
area de construcdo, para a troca de terreno para exploragdo para o original do projecto de “H”, bem
como, foram determinadas a localidade concreta do novo lote de terreno e os respectivos tramites de
formalidade. Até ai, a perspectiva do original do projecto de “H” tornou-se explicita e que ndo restou
davida pendente face a garantia dos direitos e interesses e a stbita do valor do investimento da requerida,

e quase ndo faltava muito tempo para recuperar os direitos e interesses do investimento da requerida.

4. O éxito da troca de terreno graca aos trabalhos enormes feitos pelo requerente na fase inicial,
0 que fez com que os direitos e interesses da requerida sobre o original do projecto de “H” tornassem-se

explicitos. Sendo assim, a transmisséo dos referidos direitos e interesses podia ser garantida.

Conforme o espirito do encontro realizado em Maio de 2006, O Gabinete para o Planeamento
Urbano da Cidade de Zhuhai, de seguida, enviou oficio a Reparticdo de Operagdo de Imdveis “L”. No
referido oficio, foram confirmados o coeficiente de regulagdo sobre a troca de terreno para exploragdo
do original projecto “H” e a localidade do novo lote de terreno. Ainda solicitou a Repartigdo “L” que
apresentasse o referido oficio a Administracdo de Solo do Estado e & Administracdo de Planeamento
Urbano para tratar as respectivas formalidades. Pelo que, perante essa situacdo, o que a requerida
pretendia vender os seus direitos e interesses sobre o projecto, sera muito natural e facil arranjar
comprador. Além do mais, o preco fixado pela requerida s6 em HK$38.000.000, sendo um preco muito

mais baixo.
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O terreno ora trocado tem uma area total de 100.000 metros quadrados, do qual, a requerida
detém 30% dos respectivos direitos e interesses, ou seja, 30.000 metros quadrados. De acordo com o
preco unitério de Zhuhai ha varios anos atrés, avaliado em 1.500/m? por piso, o referido terreno da
requerida, pelos menos, custa $45.000.000. De facto, nos Gltimos anos, o preco imobiliario, quer de
Zhuhai, quer de outra parte do pais, tem registado uma grande subida. Actualmente, o prego ja ndo é tao
baixo como o tempo anterior de $1.500/m? sendo normalmente cerca de dois ou trés mil por metro
quadrado. Nos finais de 2006, houve um terreno situado em Nanping de Zhuhai, chegou a ser vendido
em leildo por $3.510,00/m? como valor de piso. Portanto, de acordo com essa situacdo do mercado, o
terreno que a requerida detinha, situado na Rua “Meihua” da Cidade de Zhuhai, com uma &rea total de
30.000 m?, cujo valor pode atingir pelos menos cinquenta ou sessenta milhdes dalares de RMB, até
podia ultrapassar, no maximo, cem milhdes. Portanto, se se continuasse a exploragdo do projecto, ou
cabia ao requerente procurar comprador no Interior da China, os direitos e interesses do investimento a
recuperar pela requerida certamente podem ultrapassar mais de HK$38.000.000, e o custo de mandato
por risco a receber pelo requerente ndo deve ser tdo baixo como exigido actualmente pelo requerente de
HK$4.446.000 conforme estabelecido no contrato de mandato. Na realidade, passado pouco tempo
depois de o Gabinete para o Planeamento Urbano da Cidade de Zhuhai ter enviado oficio de
confirmacdo de coeficiente de regulacdo, a Administracdo de Solo do Estado celebrou com a Reparti¢éo
de “L” o “Acordo de Utilizacdo de Terra sobre o Projecto Rectificado”, e a Administracdo de
Planeamento Urbano emitiu a Reparticdo de “L”, a “Licenca sobre o Planeamento de Terra para
Construcdo” e “Mapa de Linha Vermelha”. Sendo assim, o projecto podia ser iniciado em qualquer
momento e o direito e interesse do investimento de requerida podia ser recuperado no tempo previsto.
Contudo, a requerida vendeu, com toda a pressa, 0s seus direitos e interesses por um valor muito baixo,

perdendo uma boa oportunidade para obter mais receitas. Ao mesmo tempo, por causa de a requerida ter
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vendido os direitos e interesses por valor muito baixo, os trabalhos enormes feitos pelo requerente no
inicio ndo podiam realizar o seu valor maximo, fazendo com que o requerente ndo pudesse ter a sua
recompensa correspondente. Pelo que, se a requerida ndo esteja disposta a pagar nem o custo de
mandato de quatro milhdes e tal, isto é totalmente um desrespeito ao requerente, ou seja, ndo reconhece

o fruto do trabalho feito pelo requerente. Sendo assim, o requerente ndo pode aceitéa-lo.

O requerente considera que, 0 sucesso de transmissdo dos direitos e interesses representa que a
perspectiva e o interesse do projecto de H” tornam-se mais claras, sendo um resultado do trabalho feito
pelo requerente. Pelo que, se ndo existe esse pressuposto, se o projecto de “H” continuasse ser o0 antigo
projecto “incurével” , o resultado devia ser como anterior, que nunca se conseguiu a transmissao dos
direitos e interesses do projecto, deixando o assunto nada definido. Além do mais, os direitos e
interesses do projecto recuperados pelo requerente ja muito mais ultrapassam HK$38.000,000, pelo que,
a transagdo com esse preco tdo baixo, o sucesso de transmissdo dos direitos e interesses ndo deve ser
admirado. Sendo assim, quer a procura de comprador por si mesma, quer a realizacdo de negdcio, tudo
isso ndo é o ponto de chave para conseguir a transmissdo dos direitos e interesses ou recuperar o
investimento, mas sim o trabalho feito pelo requerente na fase inicial que fez ressuscitar o projecto e
produziu o grande valor. Contudo, a requerida, a pretexto do arranjo de comprador por si mesma e ter
negociado com o comprador para a transacdo, com esse fendmeno superficial e resultado, negou o valor
do trabalho feito pelo requerente na fase inicial que directamente tinha causado esse resultado, sendo
assim, porém, o nexo de causalidade do caso foi rompido e se tornou invertido o principal e o

secundario.

5. O requerente, apos ter recebido a incumbéncia, fez muitos trabalhos na prestacao de parecer

juridico e na elaboracdo de pecas, a fim de promover a comunicacéo entre o requerente, 0 governo de
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Zhuhai e a Sociedade de D, e fazer desenvolver a autorizacdo e concretizacdo do projecto de “troca de
terreno para exploragdo”, até desempenhou papel importante face ao sucesso de transmisséo dos direitos

e interesses.

Devido a complexidade do projecto de “H” e a ignorancia da lei e politica do interior da China
por parte da requerida, o requerente, apés ter recebido incumbéncia, perante todas dividas solicitadas
pela requerida, de forma pormenor, prestou explicacdes ou esclarecimentos. Ambas as partes tinham
mantido contacto muito frequente, através de via telefonica, de correspondéncias ou de telefax. Mesmo
a requerida chegou a dizer por muitas vezes que o esclarecimento por parte do requerente se reveste de

uma grande importancia na orientacéo.

Ao mesmo tempo, de acordo com os pedidos da requerida, o requerente, em nome dela, redigiu
muitas pecas, incluindo oficios dirigidos aos respectivos dirigentes do governo de Zhuhai, a Sociedade
de “D”, e actas de reunido, até o contrato de transmissao dos direitos e interesses também foi feito pelo
requerente, tudo isto é para tomar conta dos assuntos juridicos em nome da requerida, para assegurar
que finalmente a mesma pudesse transmitir os direitos e interesses. Portanto, pode-se dizer que o
trabalho efectuado pelo requerente ligava todas as fases de resolucdo do projecto de “H”, ou seja, 0

requerente desempenhou um papel muito importante para a resolugéo dos assuntos em questao.

Tendo em consideracdo os factos e fundamentos acima referidos, o requerente considera que,
como cumpriu os seus deveres do mandato e ajudou a requerida com sucesso para recuperar 0 montante
de HK$38.000.000, montante esse muito mais supera o ponto de partida de HK$17.385.000 como custo
por risco fixado pelas partes, assim, a requerida tem que pagar o custo de mandato por risco conforme
fixado no acordo. Em virtude da recusa de pagamento do custo por parte da requerida, o requerente

viu-se obrigado a requerer arbitragem junto deste Conselho, de acordo com o Contrato de Mandato ndo
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Litigioso celebrado pelas partes, e solicitou que fossem apurados os factos acima referidos conforme a
lei e fosse aplicada correctamente a lei, condenando a requerida no pagamento ao requerente
HK$4.446.000 a titulo de custo de mandato por risco, bem como, condenando-a a suportar todas as

custas judiciais da presente accao, a fim de defender os legitimos interesses e direitos do requerente.

A fim de provar os seus fundamentos acima referidos, o requerente apresentou 0s documentos

seguintes:

1. Relacdo nominal de accionista e registo comercial: a fim de provar a sua qualidade do

sujeito.

2. Acordo de colaboracdo e recibo de investimento: a fim de provar que a requerida e a
Sociedade “C” (sociedade subordinada da Sociedade “D”) celebraram um acordo de colaboragdo, tendo

a requerida investido o valor de HK$34.770.000 para o projecto de “H”.

3. Extracto de correspondéncias: a fim de provar que a requerida, ap06s ter investido
HK$34.770.000 para o projecto de “H”, um vez que ndo era possivel de iniciar as obras, ndo sd ndo se

conseguiu produzir nenhuma eficcia, como também n&o tinha esperanca para recuperar o capital.

4. Cronologia: a fim de provar o que se disse pelo requerente corresponde a verdade; e que 0s

trabalhos feitos pelo requerente apds ter recebido a incumbéncia.

5. Contrato de Mandato ndo Litigioso, procuracdo e cartas: a fim de provar que a requerida
incumbiu o requerente de tratar os assuntos conflituoso de entre ela e as Sociedades “D” e “C”

resultantes do projecto de “H”, e de recuperar, em nome da requerida, o seu valor de investimento.

6. Memorando: a fim de provar que os trabalhos feitos pelo requerente sdo para resolver o
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projecto de “H”.

7. Carta (de 25/11/2003): a fim de provar que o requerente procurou saber respectivas situacdes

junto da requerida, bem como, procedeu a trabalho preparativo para a incumbéncia.

8. Pedido (Janeiro de 2004) e resposta, telefax (16/2/2004), relatério conciso do trabalho

(23/2/2004) e telefax (11/3/2004).

Relatério Conciso n.°2 (19/3/2004): a fim de provar que o requerente teve encontro com 0s
dirigentes das Sociedades de “D” e de “C”, e procurou saber as situacdes do projecto de “H” junto dos
respectivos servigos, bem como, informou a requerida das sugestdes e conselhos por si feitos que tém a

ver com o projecto.

9. Telefax (29/4/2004), carta (8/5/2004) e telefax (14/5/2004): a fim de provar que o requerente
sugeriu a requerida que mandasse oficio ao goveno de Zhuhai, tendo o requerente elaborado oficio em
nome da requerida, ajundando-la para comunicar com o governo de Zhuhai. E depois o governo de

Zhuhai deu resposta.

10. Telefax (4/6/2004), acta de reunido (7/6/2004): a fim de provar que a requerida assistiu a
reunido realizada pelo governo da cidade que teve com finalidade a resolucéo do projecto de “H”, altura

em que o requerente redigiu a acta em nome da requerida.

11. Manifestacdo de situacdo (16/6/2004): a fim de provar que o requerente, em nome da
requerida, redigiu oficio enviando ao dirigente de hierarquia superior, para manifestar a situacéo e

solicitar a supervisdo.

12. Relatério conciso n.°3 (12/8/2004), relatério conciso n.°4 (7/12/2004): a fim de provar que o
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terreno de “H” foi penhorado pelo tribunal por ter envolvido na reorganizacdo da Sociedade “D” e
outros assuntos conflituosos. Sendo assim, os direitos e interesses da requerida encontravam-se em crise.
Pelo que, o requerente tentou activamente procurar resolugdo junto da Sociedade “D” e do Tribunal de

22 Instancia da Cidade de Zhuhai.

13. Telefax (12/1/2005), telefax e relatério de trabalho (17/1/2005): a fim de provar que o
requerente informou a requerida da situacdo do trabalho de 2004, sugerindo-lhe mais proposta sobre o

trabalho.

14. Telefax (23/3/2005)(28/3/2005)(1/4/2005), sentenca civil (4/4/2005): a fim de provar que a
requerida pretendia transmitir os direitos e interesses. Depois de 0  requerente e a Sociedade “D” terem
envidado esforgos, o tribunal determinou suspender o leildo do projecto de “H”, sendo assim, os direitos

e interesses do referido terreno da requerida podiam ser salvaguardados.

15. Relatorio conciso n.5 (26/5/2005): a fim de provar que o requerente negociou com a
Sociedade “D”, tendo ambas as partes sugerido a proposta de “troca de terreno”. Sendo assim, o

requerente informou a requerida dessa proposta, solicitando a sua opinido.

16. Telefax (30/5/2005)(11/7/2005), relatorio conciso n.°6 (12/7/2005), telefax (5/8/2005),
telefax (5/8/2005)(9/8/2005): a fim de provar que a requerida, juntamente com a Sociedade “D”
apresentaram o requerimento da “troca de terreno, e 0 requerente, por sua vez, mantinha activamente

comunicagdo com o governo da cidade.

17. Telefax (19/8/2005), proposta (25/8/2005), relacdo geral sobre a utilizacdo de terreno para
habitacdo e comércio de “H” (25/8/2005), telefax (29/8/2005): a fim de provar que o requerente

pretendia marcar um encontro para a requerida e a Sociedade “D”, para discutir o assunto de troca do
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terreno, bem como, sugeriu a requerida que elaborasse uma proposta de resolucéo dirigindo ao governo
da cidade para autorizagdo. Apds ter laborado a proposta em nome da requerida, o requerente remeteu-a

ao governo.

18. Telefax (8/9/2005), carta (12/9/2005): a fim de provar que a requerida tinha intencdo de
transmitir os seus direitos e interesses do projecto “H”, estando a guardar a autorizacdo da proposta de

troca de terreno para exploracéo.

19. Telefax (13/10/2005)(19/10/2005)(24/10/2005)(8/11/2005): a fim de provar que o projecto
da “troca de terreno para exploracdo” foi confirmado preliminarmente. O requerente apresentou a
requerida opinido em relacdo a avaliacdo do terreno e fixacdo de preco para ser trocado o terreno, tendo

o requerente fornecido respectivas informagdes sobre a avaliacdo do terreno.

20. Telefax (25/11/2005)(30/11/2005), relatorio conciso de trabalho (3/1/2006): a fim de provar
que a proposta da troca de terreno para o projecto “H” foi confirmada. O requerente apresentou sugestao

a requerida sobre a forma de garantia dos direitos e interesses da requerida.

21. Informacéo recente sobre a situagéo (3/3/2006): a fim de provar que o requerente sugeriu a
criacdo de um grupo para a resolucdo do projecto, organizando a requerida e a Sociedade para

acompanhar conjuntamente o assunto da troca de terreno.

22. Telefax (10/3/2006), acta de reunido (10/3/2006), acordo (19/4/2006): a fim de provar que 0
requerente marcou encontro para a requerida e os dirigentes da Sociedade “D”, para discutir a resolugéo
do projecto de “H” e a desisténcia da accdo em Macau por parte da requerida, altura em que o
requerente redigiu o “Acordo sobre a confirmagdo dos direitos e interesses do projecto de “H” e sua

resolucao”.
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23. Telefax (6/6/2006), (8/6/2006), contrato de transmissdo de direitos e interesses, notificacéo
de transmissdo de direitos e interesses (9/6/2006): a fim de provar que a requerida tinha intencéo de
transmitir os seus direitos e interesses, e face ao respectivo assunto, pediu opinido junto do requerente,

solicitando o requerente, em nome dela, de redigir respectivas pegas juridicas.

24. Telefax e oficio de ajustamento do uso de terreno (3/7/2006): a fim de provar que a

Administragdo de Planeamento Urbano da cidade confirmou, por escrito, o acordo fixado na reunido.

25. Telefax (18/8/2006)(21/8/2006): a fim de provar que a requerida solicitou opinido junto do
requerente face aos assuntos juridicos de transmissdo dos direitos e interesses, tendo o requerente dado a

resposta.

26. Telefax (20/10/2006), oficio em relacdo ao assunto posterior & transagdo e aos honoréarios
de advogado (30/10/2006), telefax (21/11/2006)(19/1/2007): a fim de provar que a requerida ndo
cumpriu o acordo estipulado no Contrato de Mandato, ou seja, ndo efectuou o pagamento de respectivo

custo de mandato por risco. Ambas as partes, através do negdcio, ndo atingiram a acordo.

27. Licenca de utilizacdo de terreno do Estado, a fim de provar que a Reparticdo de Operacéao
de Imoveis “L” é detentora da licenca de planeamento de terrenos e da licenca de planeamento de

construgdo de obras.

28. a 31. Anlncio publico, acordo e licenca de planeamento de terrenos para construcao e

“Mapa de Linha Vermelha”.

Os supracitados quatro documentos servem para provar que, por via de comunicagdes feitas

pelo requerente com outros servigos, a proposta de troca de terreno acabou por ser deferido e confirmada,
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sendo assim, os direitos e interesses da requerida podem ser garantidos.

Durante a audiéncia, este Conselho procedeu & verificacdo e analise das provas apresentadas

pelo requerente, considerando-as como fundamento para comprovar os  factos da presente accao.

Apos feita a apreciagdo, apurou-se que no dia 19 de Novembro de 2003, o requerente € a
requerida celebraram um Contrato de Mandato ndo Litigioso, tendo ambas as partes acordado que cabia
ao requerente prestar servico juridico especifico, face ao conflito resultante do empréstimo de entre a
requerida e a Sociedade (Grupo) “D” e a companhia subordinada desta, a Sociedade Limitada “C” de
Macau. Quanto aos trabalhos do mandato feitos pelo requerente, em concreto, sdo os seguintes: 1
Fornecer a requerida opinido especifica para resolver o conflito econdmico de entre a requerida e a
Sociedade (Grupo) “D” e sua companhia subordinada; 2. Redigir, conjuntamente com a requerida,
varias propostas de negociacdo e de resolugdo, bem como, tomar medidas essenciais face a eventual
situacdo imprevisivel; Na qualidade como representante da requerida, contactar, negociar e discutir com
os dirigentes da Sociedade “D” para procurar solugdo que ambas as partes podem aceitar; 4. Redigir,
rectificar e verificar o respectivo contrato, acordo e outros diplomas legais; 5. No pressuposto de
consentimento dado pela requerida, em nome da requerida, assinar o respectivo contrato e acordo; 6. Em
nome da requerida, verificar, receber e assinar 0s montantes ou bens restituidos pela Sociedade “D” e
pela sua companhia subordinada (incluindo terrenos, direitos sobre ac¢des e projectos comercias, etc.); 7.
Tratar os outros assuntos incumbidos pela requerida, que tém a ver com o referido conflito. No contrato,
mais se estipula que a requerida, ao constituir o requerente para tratar os assuntos, pode igualmente
aproveitar a sua via propria, para recuperar as dividas junto da Sociedade “D”. Contudo, a requerida fica
obrigada a comunicar oportunamente ao requerente a respectiva situacdo, no sentido de o requerente

pode tomar medida de maneira flexivel e preparar o plano de trabalho. De acordo com a 3?2 clausula do
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contrato, estipulam-se os honoréarios de advogado e forma de pagamento: 1. o custo basico é de
HK$300.000; 2. o custo por risco: se 0 advogado, por esforco envidado, conseguir atingir a meta abaixo
indicada, pode receber ainda um custo extraordinario para além do custo basico: 2) se conseguir
recuperar, em nome da requerida, o capital emprestado entre 50% e 100% (ou seja, o valor entre
HK$17.385.000 e HK$34.770.000)ou, os bens de valor igual, o requerente pode receber um montante
correspondente a 20% do valor recuperado de entre 50% e 100%, a titulo de honorério; 3) se se
conseguir recuperar, em nome da requerida, os juros ou bens para além do capital, pode receber um

montante correspondente a 30% do valor maximo (ou seja, HK$34.770.000) a titulo de honorario.

O requerente, desde a data de celebracdo do contrato ate 18 de Agosto de 2006, dia em que foi
notificado pela carta da requerida da conclusdo de incumbéncia, altura em que tinha praticado as
seguintes condutas de mandato: fornecer frequentemente a requerida pareces juridicas, informando-a
periodicamente da situacdo; em representacdo da requerida, comunicar, negociar e discutir com 0s
servicos publicos e respectivas empresas; em nome da requerida, redigir e analisar respectivas pecas e
contratos. No dia 13 e 19 de Outubro de 2005, face ao assunto de troca do terreno, o requerente, pelas
duas vezes, enviou carta a requerida. Em 24 de Outubro do mesmo ano, a requerida respondeu por carta,
agradecendo o requerente pela colaboracdo feita por si naquele @mbito, solicitando ao requerente que
fornecesse empresa profissional para fazer avaliacdo do valor. Em 8 de Junho de 2006, em virtude de
haver comprador que mostrou intencdo de adquirir os seus direitos e interesses do projecto de “H”, a
requerida solicitou ao requerente que redigisse o termo de intengdo e contrato, etc., tendo o requerente,
no dia seguinte, elaborado o “contrato de transmissdo de direitos e interesses” e a “notificagdo sobre a
transmissdo de direitos e interesses” e 0s entregue a requerida. Em 18 de Agosto de 2006, a requerida
enviou carta ao requerente dizendo que tinha arranjado comprador para o projecto de “H” e ja concluido

a transmissdo dos direitos e interesses do projecto. E mais solicitou respectiva opinido juridica junto do
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requerente, tendo mencionado valor de honorario e forma de pagamento. No dia 21 de Agosto do
mesmo ano, 0 requerente respondeu por carta, exigindo o pagamento do valor conforme estipulado no
contrato de mandato celebrado pelas partes quanto ao honoréario de advogado. No dia 20 de Outubro do
mesmo ano, a requerida respondeu por carta, dizendo que, em virtude de conseguir, em Macau, arranjar
por si mesma o comprador Sociedade (Grupo) “K”, Lda.(K & 0% fil), tendo ambas as partes
celebrado um “Acordo de Cessdo de Posicdo Contratual” e sido transmitidos os respectivos direitos e
interesses pelo valor de HK$38.000.000. Pelo que, nesse momento, 0s assuntos incumbidos no contrato
de mandato ndo litigioso celebrado entre a requerida e o requerente ja ficaram resolvidos, a requerida
deve efectuar o pagamento do custo bésico conforme fixado no art.° 3°, al. 1) do contrato. No dia 30 de
Outubro do mesmo ano, o0 requerente respondeu por carta exigindo a requerida que efectuasse o
pagamento de HK$300.000 a titulo de honorério basico e mais HK$4.446.000 a titulo de honorério por
risco, conforme estipulado no contrato {(HK$38.000.000-HK$34.770.000) X 30% +
(HK$34.770.000 —-HK$17.385.000) X 20%}. No dia 21 de Novembro do mesmo ano, a requerida
enviou carta ao requerente, alegando que apds andlise, considerou o comprador ter sido arranjado por si
mesma em Macau e ter feita a transacdo, sendo assim, a transa¢éo ndo tem a ver com a parte relativa ao
custo por risco conforme estipulado no contrato de mandato néo litigioso celebrado pelas requerida e
requerente. Pelo que, o honorario desta vez deve ser pago conforme o custo basico de HK$300.000
estipulado no art.° 3°, al. 1) do Contrato de Mandato ndo Ligitioso. No dia 18 de Dezembro de 2006, o
requerente recebeu o honorario de HK$300.000 enviado pela requerida por via de transferéncia

bancaria.

O presente Conselho entende que o contrato de mandato ndo litigioso celebrado pelos
requerente e requerida em 19 de Novembro de 2003 é uma manifestacdo de sentido real por ambas as

partes, contrato esse é legal e valido, cujo teor ndo viola as respectivas disposicdes proibitivas da lei e
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das normas do Estado. O requerente cumpriu os deveres estipulados no contrato, de acordo com as
provas apresentadas pelo requerente, em particular, as correspondéncias de ambas as partes que fazem
parte integrante das provas, as quais ndo sé revelam as diferentes fases em que o requerente estava a
cumprir o contrato, mas também provam que todas as fases de cumprimento do contrato ficaram a ser
confirmada pela requerida. Quanto ao alegado da requerida de ter arranjado por si mesma o comprador e
concluido a transacdo, e com base nisso, ndo deve pagar o custo de mandato por risco, tudo isto,
porém, ndo pode ser procedente. Em primeiro lugar, isto ndo é o teor acordado por ambas as partes, pelo
contrario, como se estipula claramente no contrato que a requerida, a0 mesmo tempo incumbir o
requerente de tratar os assuntos, pode também por via do seu canal préprio, recuperar as dividas. De
facto, numa relacdo contratual, a lei exige que ambas as partes ficam obrigadas a prestar auxilios
mutualmente, isto € um dever legal, pelo que, as partes contratuais tém que cumprir rigorosamente o
contrato com fidelidade. Além do mais, tal como acima referido, todas as fases de cumprimento do
contrato por parte do requerente ficaram a ser confirmadas pela requerida, até o momento anterior e
posterior & assinatura da transagdo, a requerida ainda solicitou ao requerente que fornecesse respectivas

opinides e pecas. Sendo assim, o presente juizo sustenta o pedido de arbitragem do requerente.

Face ao acima exposto, nos termos dos art® 6°, 8°, 60° e 109° da ( Lei da Republica Popular da

China sobre os Contratos) , é proferida a deciséo seguinte:

1. Deve a requerida pagar ao requerente o custo de mandato por risco de HK$4.446.000 no

prazo de 10 dias contados a partir da entrada em vigor da presente decisdo;

2. O cumprimento fora do prazo da obrigacéo de prestacdo indicada no artigo anterior desta
deciséo, tera em conta o disposto no art.® 232° do { Cddigo de Processo Civil da Republica

Popular da China) .
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2. E do seguinte teor o contrato que esteve na base daquela deciséo:

FRRREEH
(2003) ]IS AR5 0188 =

7 (ZHG77) ] B % R AT PR ]
Hihl - RE] XXX T3 XXX 5 XXX OKJE XXX 4%
Hi1% 0 00853-XXXXX 4% FL:00853-XXXXX
LT5 CZAETT) T 78 AR 55 P
iR BT AP XXX B XXXX K XXX B XXX J8
FEL3 1 0756-XXXXX. XXXXX f# 2L : 0756-XXXXX

A custa arbitral da presente accdo de RMBA41.251 fica a cargo da requerida. Quanto ao
montante pago adiantado pelo requerente, o presente Conselho ndo procede a sua restituicdo, cabendo a

requerida pagar ao requerente, no cumprimento da decisdo acima referida.

Isto é uma decisdo final.

Em 20 de Agosto de 2007
O Arbitro Principal: Sang Zhenhua (k%)
O Arbitro: Lin Yaorong  (FRHEZE)
O Arbitro: Wang Xiandong ( F-5E4)
O Secretario: Li Ang (4=5))

(com carinbo): Conselho de Arbitragem de Zhuhai”
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2 “O CONTRATO DE MANDATO NAO LITIGIOSO

N.° 0188(2003) da série “guang ou lu fei”

PARTE A: Companhia de Investimento Predial B, S.A.R.L.
Endereco :  Alamada XXXX, n.°® XXX, XXX andar NAPE, MACAU.

Tel. N.2 005853-XXXXX Fax. N.? 00853-XXXXX

PARTE B : Escritério de Advogados “A” de Guangdong
Endereco : EdificioXXX, XXX andar XXX, sito na Rua “XXX”, n.® XXX, distrito de Xiangzhou,
Cidade de Zhuhai

Tel. N.° 0756-XXXXX, XXXXX Fax. N.2 0756-XXXXX

Em virtude do conflito resultante do empréstimo firmado entre a Parte A e a Sociedade (Grupo)
D, Limitada (adiante designada simplesmente por “Sociedade D”) e a companhia subordinada desta,
Sociedade Limitada “C” de Macau (adiante designada simplesmente por “Companhia C”) celebram
entre as partes o presente contrato de mandato ndo litigioso, que a Parte A constitui advogado da Parte B
como mandatario e ambas as partes concordam em fixar e cumprir conjuntamente as clausulas

seguintes :

1. aParte B aceita a incumbéncia da Parte A, designando o advogado G como mandatario da
Parte A para prestar a ela servico juridico especifico. A respectiva procuracdo vai ser assinada e emitida

pela Parte B.
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2. Os assuntos que a Parte A incumbe a Parte B acompanhar s&o:

1) Fornecer a Parte A opinido profissional para resolver o conflito econémico de entre a

Parte a Sociedade “D” e sua companhia subordinada ;

2) Redigir conjuntamente com a Parte A varias propostas de negociacao e de resolucdo, bem

como, tomar medidas essenciais face a eventual situacdo imprevisivel;

3) Na qualidade como representante da Parte A, contactar, negociar e discutir com 0s

dirigentes da Sociedade “D” para procurar uma solucéo que ambas as partes podem aceitar;

4) Redigir, rectificar e verificar o respectivo contrato, acordo e outros diplomas legais;

5) No pressuposto de consentimento dado pela Parte A, em representacdo dela, assinar com a

Sociedade “D”, o respectivo contrato e acordo;

6) Em nome da Parte A, verificar, receber e assinar os montantes ou bens restituidos a Parte
A pela Sociedade “D” e sua companhia subordinada (incluindo terrenos, direitos sobre accfes e

projectos comercias, etc.);

7) Tratar os outros assuntos incumbidos pela Parte A respeitantes ao referido conflito.

3. Honorario de advogado e sua forma de pagamento:

1) Custo Bésico

Custo béasico: HK$300.000

Forma de pagamento: Efectua-se o pagamento de HK$100.000 no acta de assinatura do

contrato, 0 molltante remanescente de HK$200.000 sera pago pela Parte A depois de recuperacdo do
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capital no valor de HK$17.385.000 ou bens do valor equivalente trocado em numerario.

Se for interior a HK$17.385.000 o0 montante ou bens recuperado pela Parte A. serd pago a

Parte A, o honorario de acordo com a forma seguinte:

Honoréario de advogado a receber = montante ja recuperado (ou bens do valor equivalente,

trocado em numerério) / HK$17.385.000 X 100% X HK$200.000.

2) Custo por risco

Se 0 advogado, através de esforgo envidado, conseguir atingir a meta abaixo indicada, pode ele
receber ainda, para além do custo basico, mais um honorario de advogado correspondente ao valor a

recuperar sob forma indicada seguinte:

(1) Se conseguir recuperar, em nome da Parte A. o capital emprestado no valor igual ou
inferior a 50% (cerca de HK$17.385.000 ou, bens do valor equivalente incluindo terrenos, direitos sobre
accdes e projectos comerciais. Etc., que aqui se refere ao valor trocado em numerario, de ora em diante),

ndo se recebe honorario de advogado mas sim o custo basico;

(2) Se conseguir recuperar, em nome da Parte A. o capital emprestado no valor entre 50 e
100% (cerca do valor entre HK$17.385.000 e 34.770.000) ou, bens do valor equivalente, pode receber

um montante correspondente a 20% do valor recuperado de entre 50 e 100%, a titulo de honorario;

(3) Se conseguir recuperar, em nome da Parte A,. 0s juros ou bens para além do capital pode
receber um montante correspondente a 30% do valor excedido (ou seja excede HK$34.770.000) a titulo

de honorério;

(4) Se a Parte B, em nome da Parte A, conseguir recuperara os bens, ambas as Partes A ¢ B

tém que cooperar plenamente, trocando os bens em numerario o mais breve possivel, devendo a Parte A
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pagar honoréario a Parte B, de acordo com o respectivo valor e critério de pagamento de honorario acima

indicado.

4. Responsabilidade da Parte A:

1) De acordo com os assuntos de incumbéncia e a necessidade do trabalho pelos advogados da
Parte B, deve a Parte A fornecer a Parte B, matérias e indicios sobre as provas para que o0s advogados da
Parte B possam proceder a actividade de incumbéncia. Deve a Parte A assegurar a veracidade e
integridade das matérias a fornecer a Parte B, enquanto a Parte B, apds o recebimento das matérias

apresentadas pela Parte A, deve passar o recibo onde se enumera claramente todos os itens.

2) A par de incumbir advogados da Parte B de acompanhar os assuntos, a Parte A pode
também, através dos seus meios proprios, recuperar as dividas junto da Sociedade de “D”, contudo, deve
comunicar imediatamente as respectivas situagdes a Parte B, para que a Parte B possa regular de forma

flexivel o plano e o projecto de trabalho.

5. Responsabilidade da Parte B:

1) Os advogados da Parte B devem ser responsaveis, actuando com diligéncia para tratar os
assuntos conforme a incumbéncia, bem como, defender concretamente os interesses e direitos legais da

Parte A.

2) Apos receber a incumbéncia, os advogados da Parte B, devem apresentar de dois em dois
més um relatdrio por escrito onde deve constar todas as situacdes de desenvolvimento de trabalho e suas

perspectivas no futuro, bem como, indicar qual o aspecto que necessita de ter apoio e cooperacdo da
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Parte A.

3) Durante a prestacdo do trabalho, a Parte B tem obrigacdo de guardar todos os segredos

comercias, matérias documentais e assuntos juridicos que tém a ver com a Parte A.

4) Durante a prestacdo do trabalho, todas as despesas respeitantes a investigacgéo,

acolhimento, transporte, deslocacao e alojamento ficam a cargo da Parte A.

6. O presente Contrato tem validade a partir da data de sua assinatura até a data em que a
Parte B conclui o trabalho de incumbéncia. Durante esse periodo, ambas as parte ndo podem dissolver o
presente contrato, caso ocorra a alteracdo de clausulas do presente contrato por qualquer motivo especial,
ambas as partes tém que estabelecer de novo o acordo, e antes de chegarem a acordo, seré feita a sua

execucdo de acordo com o presente contrato.

7. O presente contrato entra em vigor a partir da data de assinatura. O presente contrato €
lavrado em duplicado, ficando cada uma das partes com um exemplar para constar. Caso ocorra conflito
no cumprimento do contrato, ambas as partes devem procurar resolvé-lo conforme espirito de
negociacdo amigavel. Caso a negociacdo seja infrutifera, ambas as partes concordam em que deve o
assunto ser submetido ao Conselho de Arbitragem de Zhuhai para resolucdo de acordo com as regras do

conselho, A decisdo arbitral tem forga obrigatdria para ambas as partes com custas pela parte vencida.

Parte A: Companhia de Investimento Predial B, S.A.R.L..
Representante: assinatura e carimbo (vd. Original)

Parte B : Escritério de Advogados “A” de Guangdong.
Representante : assinatura e carimbo (vd. Original)

Aos 19 de Novembro de 2003
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111 - FEUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa fundamentalmente pela analise

das seguintes questdes:
- Falta de competéncia da entidade arbitral;
- Falta de citacdo;
- Violagéo das leis interiores da China;

- Violacdo dos principios de ordem publica da RAEM.

2. Defende a contestante que a deciséo revidenda ndo foi proferida pela
entidade arbitral competente pelo que ndo deve ser aqui revista.

Para tanto diz:

*“... a decisdo ndo foi proferida pela Comissdo de Arbitragem Exterior e violou a
norma obrigatoria do artigo 66.° da Lei de Arbitragem de R.P.C quanto a composicdo da
comissao.

Além disso, a partir da anélise da forma da sentenca, a referida sentenca nao fez
nenhuma mencgo de que ela foi elaborada conforme a sentenga arbitral exterior; razéo pela
qual, de acordo com a regra de experiéncia geral, a sentenga em causa é proferida pelo juizo
arbitral constituido pela comissédo de arbitragem genérica, ndo pelo juizo arbitral exterior
como legalmente regulado, pelo que a sentenca é nula por os arbitros serem destituidos da

competéncia.
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Face ao exposto, a sentenca esta contraria ao disposto do artigo 1200.° n.° 1 alinea
c) do CPCM e violou as leis internas da China e os principios fundamentais e ordens publicos

daR.AEM.”

De acordo com o documento 4 anexo a contestacdo apresentada pela
requerida, a Lei de Arbitragem da R.P.C, no seu capitulo sétimo, relativo as
disposicdes especiais da arbitragem exterior, indica-se expressamente que as
provisdes desse capitulo sdo aplicaveis a arbitragem dos litigios derivados da
cooperacao econémica, comércio, transporte ou casos maritimos.

E as matérias ndo abrangidas neste capitulo devem ser tratadas de

acordo com outras provisoes legais.

Ora, o presente litigio refere-se a um assunto diferente, qual seja o de

pagamento de honorarios e servigos juridicos.
Conforme o documento 5 anexo a contestacdo da requerida,

0 presente contrato é lavrado em duplicado e produzird efeitos apds assinatura,
ficando cada um das partes com um exemplar para constar. Quaisquer litigios suscitados por
causa do cumprimento do contrato serdo resolvidos através da negociacdo amistosa. Na falha
da negociacdo, o litigio é submetido, pelo acordo da vontade das partes, a Comissdo de
Arbitragem de Zhuhai. A decisdo tem efeito vinculativo para ambas as partes, cabendo a parte

vencida as custas de arbitragem.

A tal contrato foi-lhe aposto o carimbo da Comissdo de Arbitragem e
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com assinatura do representante.

A requerida assinou-o depois de ter conhecido o conteido do contrato.
Para além disso, na contestacdo, a requerida nunca negou a veracidade do
contrato (sobretudo o contrato é por este fornecido), estranhando-se que néo
tenha na altura e no lugar proprio suscitado a questdo da composicdo e da

competéncia da Comissao Arbitral.

Nos termos desse contrato, aceitou submeter o litigio suscitado no
ambito desse mesmo contrato a comissao de arbitragem de Zhuhai, para este o

solucionar em consonancia com as regras de arbitragem da comisséo.

Esta notificou pelo menos trés vezes a requerida por carta registada e

foi a requerida que unilateralmente ndo acatou o que foi por ela determinado.

A sentenca arbitral proferida neste processo mostra-se, pois, legal e
conforme as leis da China e o ordenamento de Macau néo obsta a producéo dos

respectivos efeitos juridicos.

3. O 2.° argumento invocado pela requerida (contestacdo n.s 8 a 16)
refere-se a desconformidade entre a firma da requerida ;2 B 3 7 % & 7 '
= indicado na sentenca arbitral e a firma de B £ F# & 7 'L 2 @,

constante do pedido de confirmagéo.

Além disso, pde em causa a omissao da citacdo legal pela Comissdo

de Arbitragem de Zhuhai do registado nome de B X 3% & 3 *3 = @, da sua
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firma em inglés ou portugués, mas apenas sob o primitivo nome de ;£ B X §

BEF A
Afigura-se que néo Ihe assiste razéo.

A requerida foi notificada por varias vezes pela Comissdo de
Arbitragem de Zhuhai, tal como se encontra certificado nos autos e parece ndo
haver duvidas de que o foi na morada correcta e com indicacdo da firma na sua

descrigéo nuclear.

Sé um excesso rigor formal contrério as regras da boa-fé pode sufragar

a tese de uma pretensa falta de citacdo.

A carta registada foi mandada pela Comissdo de Arbitragem de Zhuhai
através do EMS nos Correios de Macau, com o nome do destinatario B 3% 3 %
& 37 "T= @ e orespectivo enderego Banco Tai Fung, 6.° andar. (vide o anexo 1:
correio n.° EA873701981CN, isto é a notificacdo de audiéncia (Zhu Zhong Cai
ZH (2007) n.° 17), documento esse foi adquirido pelo requerente junto aos

Correios, facto que ndo se mostra desmentido nos autos.

A requerida fala apenas, no fundo, numa divergéncia de pormenor
referente aos caracteres relativos a “Macau” - “J£F” , o que nao é suficiente
para demonstrar que a requerida ndo teve conhecimento de qualquer citagdo

para a referida arbitragem.

PBe-se em causa a conformidade entre a firma da requerida ;£ B %

R

# & 3 ' & indicado na sentenca arbitral e a firmade B 3 5% B 5 12
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constante do pedido de confirmacdo, o que constituiria um vicio da sentenca,

&

para além de exigir que a correc¢do da firma da requerida seja precedida antes
da entrega da respectiva sentenca arbitral para o T.S.H.

No que diz respeito a esta questdo parece, ainda aqui ndo haver duvidas

quanto a identidade da requerida, na medida em que os dados ora constantes da
sentenca sdo totalmente identificAveis e basicamente coincidentes com o0s

dados constantes do contrato celebrado entre as partes.

4. Defende a requerida que ndo é de confirmar a presente decisédo

arbitral por a matéria que constitui o seu objecto estar excluida do acordo sobre

revisao das decisoes arbitrais.

N&o parece que assim seja, porquanto ndo se alcanga que o objecto da
decisdo esteja subtraido a previsdo do artigo 1° do dito Acordo. Na verdade, ndo
deixa de se tratar de matéria civil ali contemplada.

Acresce ainda, sobre o que a requerida argumenta, que, sendo a
revisdo meramente formal, ndo cabe a este Tribunal imiscuir-se na materialidade
da deciséo e apreciar sobre a bondade ou justeza da mesma.

5. Vem colocada ainda uma outra questdo respeitante a ndo
observacdo do ACORDO SOBRE A CONFIRMACAO E EXECUCAO

RECIPROCAS DE DECISOES ARBITRAIS ENTRE O INTERIOR DA
CHINA E A REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU, pedindo
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por isso a suspensdo do processo.

Pretende a requerida que a confirmacdo sO seria possivel depois de
certificado que foi interposta accdo executiva do crédito no tribunal local da
referida sentenca e a subsequente certiddo de ndo satisfacdo do crédito pos

execucao contra a requerida.

O artigo 3° do ACORDO SOBRE A CONFIRMACAO E
EXECUCAO RECIPROCAS DE DECISOES ARBITRAIS ENTRE O
INTERIOR DA CHINA E A REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MACAU estabelece:

“Dispondo o requerido de domicilio, residéncia habitual ou bens situados no interior da China e
na RAEM, o requerente pode apresentar o pedido de confirmagdo e execu¢do ao tribunal de uma das Partes

ou junto dos tribunais de ambas as Partes.

“Caso o pedido seja apresentado junto dos tribunais de ambas as Partes, estes devem proceder d
sua apreciagdo nos termos legais. Uma vez confirmada a decisdo sdo adoptadas as medidas executdrias
necessdrias, nomeadamente a penhora, apreensdo ou congelamento dos bens do executado. O tribunal do lugar
de arbitragem deve primeiro efectuar a execu¢do para o pagamento de dividas; e apés a recep¢do de certiddo
enviada por este tribunal sobre a situagdo de ndo satisfagdo total das dividas apés a execugdo dos créditos, o
tribunal da outra Parte pode realizar a execugdo, em beneficio do requerente, relativamente ds dividas que
ndo tenham sido satisfeitas. O valor total resultante da execugdo dos bens pelos tribunais das duas Partes

ndo pode ultrapassar o valor determinado na decisdo arbitral e nos termos legats.”

Daqui parece resultar que o requerente pode apresentar o pedido de

confirmacdo e execucgédo ao tribunal da requerida, ndo pressupondo nenhuma
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outra condicao.

No que toca ao 2.° paragrafo, no caso de o pedido ser apresentado
junto dos tribunais de ambas as Partes, s6 quando 0s requerentes apresentarem o
pedido de confirmacdo e execucdo respectivamente aos tribunais competentes
da China e da R.A.E.M, é que podera surgir a situacdo em que o tribunal do
lugar de arbitragem deve primeiro efectuar a execucdo para 0 pagamento de
dividas; e o tribunal da outra parte, s6 apds a recepcao do certiddo enviada pelo
tribunal de arbitragem sobre a situacao de ndo satisfacdo total das dividas apds a
execucdo dos créditos, € que podera realizar a execucdo, em beneficio do

requerente, relativamente as dividas que ndo tenham sido satisfeitas.

Ora, no caso dos autos, ndo se observa a situagcdo contemplada no 2°
parégrafo, donde ndo se mostrar necessaria essa certiddo de incobranca da

divida.

6. A requerida formulou uma outra razdo pela qual pretende ndo seja

confirmada tal decisao.

Refere-se ela a uma pretensa violacdo dos principio dos bons
costumes e ordem publica, tal como exposto nos artigos 24.° a 26.° da
contestacdo, na medida em que a decisdo confirmanda se baseia num contrato
de quota litis, proibida pelo artigo 18.° do Cddigo Deontologico dos Advogados

de Macau.

Por pacto de quota litis entende-se o acordo celebrado entre o

advogado e o seu cliente, antes da concluséo definitiva de uma questdo em que
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o cliente é parte, em virtude do qual o cliente se obriga a pagar ao advogado
uma parte do resultado que vier a obter, quer consista numa quantia em dinheiro,

quer em qualquer outro bem ou valor - art. 18° n.° 2 do C. Deontologico.

Sobre isto, importa referir que ndo s6 o referido contrato se reduz a
um pacto de quota litis, embora se admita que numa parte do mesmo tal acordo

ndo deixa de ser enunciado.

Entende-se, no entanto, que a previsdao de uma retribuicdo fixa de
certa forma faz anular aquela parte em que a retribuicdo depende dos resultados
obtidos, tanto mais que ndo se proibe a estipulacdo de honorarios em funcéo do
valor em jogo e a fixacdo dos honorarios ndo deve deixar de ter em conta 0s

resultados obtidos.

De qualquer forma entende-se que essa norma interna ndo contém um
principio que se diga ser de ordem publica, enquanto conjunto dos valores

fundamentais de um dado ordenamento.

N&o se deixa de ter presente a referéncia a ordem publica, a que alude
o art. 273°% n°2 do C. Civil, no direito interno, como aquele conjunto de
“normas e principios juridicos absolutamente imperativos que formam os
quadros fundamentais do sistema, pelo que sdo, como tais, inderrogéveis pela
13

vontade dos individuos.

E se a ordem publica interna restringe a liberdade individual, a ordem

¥ _Jodo Baptista Machado, LicBes de DIP, 1992, 254
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publica internacional ou externa limita a aplicabilidade das leis exteriores a
Macau, sendo esta Ultima que relevara para a analise da questao.

No caso em apreco, em que se pretende confirmar € uma decisao
arbitral que se pronunciou pelo pagamento de servicos de advogados, situacéo
banal e comum em qualquer ordenamento juridico de acordo com regras que

nédo ferem aquele conjunto de valores.

E sempre ndo se deixa de referir que ndo vinculam as estipulagdes
feitas no Exterior, para mais quando o Direito ali aplicavel ndo exclui essa
possibilidade, tal como parece decorrer do artigo 8.° da Resolucdo Sobre a
Execucdo do Controlo das Despesas realizadas com os Advogados de Guandong

(Cfr. http://blog.sina.com.cn/s/blog_4c9be50c0100090g.html).

7. Quanto ao mais.
Prevé o artigo 1200° do C. Processo Civil:
“1. Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja confirmada, é necessdria a
verificagdo dos seguintes requisitos:
a) Que ndo haja diividas sobre a autenticidade do documento de que conste a decisdo nem sobre
a inteligibilidade da decisdo;
6) Que tenha transitado em julgado sequndo a lei do local em que foi proferida;
¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada em fraude a lei e ndo
verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais de Macau;
d) Que ndo possa invocar-se a excep¢do de litispendéncia ou de caso julgado com fundamento em
causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o tribunal do exterior de Macau que preveniu a jurisdigdo;

e) Que o réu tenha sido reqgularmente citado para a ac¢do, nos termos da lei do local do tribunal
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de origem, e que no processo tenfiam sido observados os principios do contraditério e da igualdade das partes;
f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmagdo conduza a um tesultado manifestamente
incompativel com a ordem piiblica.

2. O disposto no niimero anterior é aplicdvel d decisdo arbitral, na parte em que o puder ser.”

Com o Codigo de Processo Civil (CPC) de 1999, o designado
privilégio da nacionalidade ou da residéncia - aplicacdo das disposi¢cdes de
direito privado local, quando este tivesse competéncia segundo o sistema das
regras de conflitos do ordenamento interno - constante da anterior al. g) do
artigo 1096° do CPC, deixou de ser considerado um requisito necessario,
passando a ser configurado como mero obstaculo ao reconhecimento, sendo a
sua invocacao reservada a iniciativa da parte interessada, se residente em

Macau, nos termos do artigo 1202°, n°2 do CPC.

A diferenca, neste particular, reside, pois, no facto de que agora é a
parte interessada que deve suscitar a questdo do tratamento desigual no foro
exterior & R.A.E.M., facilitando-se assim a revisdo e a confirmacdo das
decisbes proferidas pelas autoridades exteriores, respeitando a soberania das
outras jurisdi¢des, salvaguardando apenas um nucleo formado pelas matérias
da competéncia exclusiva dos tribunais de Macau e de conformidade com a
ordem publica.

Ndo se conhecendo do fundo ou do mérito da causa, na revisao

formal, o Tribunal limita-se a verificar se a sentenca estrangeira satisfaz certos
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requisitos de forma e condicdes de regularidade®, pelo que n&o hé& que proceder

a novo julgamento tanto da questdo de facto como de direito.

Vejamos entdo os requisitos previstos no artigo 1200° do CPC.

8. Autenticidade e inteligibilidade da deciséo.

Parece ndo haver dividas de que a decisdo a rever encontra-se
corporizada por um documento auténtico devidamente selado e traduzido,
certificando-se um procedimento que correu seus termos por uma Comisséo
Arbitral competente para o efeito, como acima se viu.

O conteudo da decisdo facilmente se alcanga, em particular no que
respeita a consubstanciacdo da condenacdo da ora requerida a pagar a

requerente uma determinada quantia e qual o fundamento dessa condenagéo.

9. Quanto aos requisitos relativos ao transito em julgado, competéncia,
auséncia de litispendéncia ou de caso julgado, citacdo e garantia do
contraditorio, dispde o artigo 1204° do CPC:

“O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condigoes indicadas nas alineas a) e f) do
artigo 1200°, negando também oficiosamente a confirmagdo quando, pelo exame do processo ou por
conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes, apure que falta algum dos requisitos exigidos nas

alineas b), ¢), d) e e) do mesmo preceito”.

* - Alberto dos Reis, Processos Especiais, 2°, 141; Proc. n° 104/2002 do TSI, de 7/Nov/2002
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Tal entendimento j& existia no dominio do Cddigo anterior?,
entendendo-se que, quanto aqueles requisitos, geralmente, bastaria ao
requerente a sua invocacao, ficando dispensado de fazer a sua prova positiva e

directa, j& que 0s mesmos se presumiam®.

E este, igualmente, o entendimento que tem sido seguido pela

Jurisprudéncia de Macau.’

Ora, nada resulta dos autos ou do conhecimento oficioso do Tribunal,
no sentido da ndo verificacdo desses requisitos que assim se tém por

presumidos.

N&do se observam outros obstaculos a revisdo e confirmagdo da

decisdo arbitral em causa.

Face a todo o exposto, a decisdo confirmada preenche os requisitos

necessarios para a confirmacéo, ou seja, 0s requisitos previstos no artigo 1200°,

® - cfr. artigo 1101° do CPC pré-vigente

® - Alberto dos Reis, ob. cit., 163 e Acs do STJ de 11/2/66, BMJ, 154-278 e de 24/10/69, BMJ, 190-275
T _cfr. Ac. TSJ de 25/2/98, CJ, 1998, |, 118 e jurisprudéncia ai citada, Ac. TSI de 27/7/2000, CJ 2000,
11, 82, 15/2/2000, CJ 2001, I, 170, de 24/5/2001, CJ 2001, I, 263 de 11/4/2002, proc. 134/2002 de

24/4/2002, entre outros
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n° 1 do Codigo de Processo Civil de Macau e os requisitos negativos previstos
no Acordo sobre a Confirmacdo e Execucdo Reciprocas de Decisfes Arbitrais

entre o interior da China e a Regido Administrativa Especial de Macau.

V- DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder a reviséo e
confirmar a Decisdo n.° 17/2007 da série “zhu zhong cai” proferida pelo
Conselho de Arbitragem de Zhuhai, da Provincia de Guangdong, RPC, no
sentido de que a dita decisdo possa produzir os efeitos na RAEM, nos seus
precisos termos.

Custas pela requerida.

Macau, 12 de Novembro de 2009
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Choi Mou Pan

Lai Kin Hong
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