Processo n.° 75/2010 Data do acérdao: 2010-2-11

(Autos de recurso penal)

Assuntos:
— pedido de indemnizacéo civel na accdo penal
— principio de adesao
— art. 60.° do Cédigo de Processo Penal
— art.°61.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal
— justica processual
— art.°71.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Penal
— reenvio do enxerto civel para ac¢do separada
— unidade da prova
— concentracdo processual

SUMARIO

1. Segundo o art.° 60.° do Cddigo de Processo Penal de Macau
(CPP), o pedido de indemnizacéo civil fundado na pratica de um crime ¢
deduzido no processo penal respectivo, s6 0 podendo ser em separado, em
accao civel, nos casos previstos na lei, sendo os casos previstos na lei 0s

referidos expressa e concretamente no art.’ 61.° seguinte.

2. Ao aumento, por necessidade processual, do nimero das partes

demandadas no pedido civel inicialmente ja admitido como enxertado na

Processo n.° 75/2010 Pag.
1/10



accdo penal ndo se deve fazer associar qualquer juizo de “previsdo” de
demora processual, pois as hormas processuais sdo para serem cumpridas,
com vista a justica processual, vocacionada, em ultima instancia, a permitir

uma declaracdo materialmente justa do direito ao litigio.

3. A alegada “complexidade da matéria do pedido civel” néo
equivale, sob pena de peticdo de principio, a situacdo de inviabilidade de
tomada de uma decisdo rigorosa sobre o pedido civel, de que se fala no n.°
4 do art® 71.° do CPP como um dos dois pressupostos materiais
alternativos para possibilitar o reenvio do enxerto civel de indemnizacéao

para accéo separada.

4. Nao se tratando de nenhum dos casos expressamente previstos no
art.’ 61.° do CPP em que o pedido de indemnizagdo civel possa ser
deduzido em separado, nem se vislumbrando como j& existente qualquer
situacdo materialmente pressuposta pelo n.° 4 do art.° 71.° deste Cédigo
para o reenvio legal do enxerto civel para accdo separada, ha que obedecer
ao principio de adesdo constante do referido art.° 60.°, em prol sobretudo

dos valores da unidade da prova e da concentracao processual.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 75/2010

(Autos de recurso penal)

Recorrente: A (XXX)

Tribunal a quo: 4.2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

1. No ambito do inquérito penal n.° 5034/2008, o Ministério Publico
deduziu, em 15 de Janeiro de 2009, acusacdo contra a arguida B (XXX),
imputando-lhe a pratica, em 18 de Abril de 2008, e contra o ofendido A
(XXX), de um crime de ofensa grave a integridade fisica por negligéncia
(cfr. o libelo acusatério de fls. 86 a 87 dos presentes autos

correspondentes).
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2. Apos recebida judicialmente a acusacdo, veio o ofendido, na
pessoa do seu llustre Advogado, apresentar, em 20 de Mar¢o de 2009, o
pedido civel de indemnizacdo, para ser enxertado no correspondente
processo penal entdo distribuido como sendo processo comum singular n.°
CR1-09-0113-PCS do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, a
fim de reclamar contra aquela arguida, a seguradora automovel e a
proprietaria do veiculo conduzido por aquela, seis milhdes, quinhentas e
oito mil, setecentas e oitenta e quatro patacas de indemnizacao total (cfr. o

teor do pedido civel constante de fls. 113 a 129 dos presentes autos).

3. Em face disso e atento o valor do pedido civel que excedia
cinquenta mil patacas, 0 Mm.° Juiz titular desse processo penal determinou,
em 21 de Abril de 2009, a nova distribuicdo desses autos como “processo
comum colectivo” (cfr. o despacho judicial de fl. 308 dos autos), com o
que 0S Mesmos autos passaram a ser autuados como pProcesso comum
colectivo n.° CR1-09-0135-PCC.

4. Por despacho judicial de 4 de Maio de 2009 (a fl. 313), foi

ordenada a citacdo das trés demandadas civis.

5. Ulteriormente, o Mm.° Juiz titular do processo, a propdsito da
matéria de excepcdo deduzida pelas 1.% e 3.* demandadas na contestacéo,
determinou, em 6 de Novembro de 2009, a notificagdo do demandante
civil para apresentar, em dez dias, nova peticdo do pedido civel, com

necessaria inclusdo de factos com relevancia para o disposto no art.” 58.°,
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n.° 3, do Decreto-Lei n.° 40/95/M, de 14 de Agosto, a fim de permitir a
participacdo da entidade patronal do demandante e da eventual seguradora
do trabalho do demandante na causa do pedido civel (cfr. o despacho
judicial de fl. 383).

6. Em cumprimento dessa determinacdo judicial, o demandante
apresentou, em 18 de Novembro de 2009, nova peti¢cdo do pedido civel
(ora a fls. 385 a 402 dos autos).

7. Ulteriormente, em 2 de Dezembro de 2009, a nova Mm.? Juiza
titular do processo (pois houve redistribuicdo do processo por efeito do
recente aumento do numero de seccdes de processo penal no Tribunal
Judicial de Base, a luz da qual o mesmo processo passou a ser afectado
agora ao 4.° Juizo Criminal, como sendo processo comum colectivo n.°
CR4-09-0101-PCC) determinou, no seu despacho de fl. 403, o seguinte:
No presente processo, considerando o aumento do numero das partes
demandadas no pedido civel, com o0 que é de prever que a marcha
processual ird voltar a ser demorada, para além de considerar a
complexidade da matéria do pedido civel, o Tribunal entende que caso
continue a tramitar o pedido civel de indemnizagdo no presente processo,
havera prejuizo a actividade jurisdicional respeitante a parte penal,
afectando a celeridade do processo penal, pelo que o Tribunal decide em

conhecer tdo-s6 da parte penal (por tribunal singular), e caso a parte
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demandante civil queira, ela pode fazer decidir em separado, através de

tribunal civil, o seu pedido civel de indemnizagé&o.

8. Inconformado, veio o demandante civil recorrer desse despacho
para este Tribunal de Segunda Instancia, para rogar a invalidagdo do
mesmo, com consequente determinacdo do tratamento, pelo mesmo
Tribunal a quo, do pedido civel entdo deduzido (cfr. a motivacdo do
recurso de fls. 410 a 418).

9. Ao recurso, vieram responder quer a Digna Delegada do
Procurador junto do Tribunal a quo quer a demandada arguida penal,
igualmente no sentido de manutencdo da deciséo recorrida (cfr. a resposta
de fls. 420 a 423v).

10. Subido o recurso, o Digno Procurador-Adjunto, em sede de vista
a ele aberta, afirmou (a fl. 448) ndo haver lugar a emissdo de parecer, por

falta de legitimidade do Ministério Publico para o efeito.

11. Feito subsequentemente o exame preliminar pelo relator, e

corridos ja os vistos legais, cumpre agora conhecer da sorte do recurso.

Il - FUNDAMENTACAO
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O art.” 60.° do Cddigo de Processo Penal de Macau (CPP) é claro ao
rezar que “O pedido de indemnizacéo civil fundado na pratica de um crime

é deduzido no processo penal respectivo, s0 0 podendo ser em separado,

em accgdo civel, nos casos previstos na lei” (com sublinhado agora posto),

sendo 0s casos previstos na lei os referidos expressa e concretamente no

art.° 61.° seguinte.

Ora, in casu, o pedido civel de indemnizacdo ja foi, e alids bem,

admitido como enxertado na ac¢do penal subjacente aos presentes autos

recursorios, por decorréncia sobretudo do despacho de 4 de Maio de 2009

do entdo Mm.° Juiz titular do processo penal em questdo que ordenou, ai, a

Por isso, a apresentacdo de um novo petitério do pedido civel, a
convite posterior precisamente desse mesmo Mm.° Juiz titular ja apds a
fase de contestacdo inicial, ndo é susceptivel de alterar ou inverter essa
situacdo processual de caso julgado formal, decorrente, hd muito, do dito
despacho de citacdo, pelo que, desde ja processualmente falando, se
mostra ilegal e indevida a decisdo, tomada no despacho da Mm.* Juiza
actualmente titular do processo penal em questdo, no sentido de ndo fazer

conhecer do pedido civel, a moda, alias, de venire contra factum proprium.

Outrossim, quanto ao merito da decisdo ora recorrida, ndo é de abracar
como legalmente valida a argumentacdo invocada pela Mm.* Juiza para

sustentar essa sua deciséo, porquanto:
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— desde logo, o aumento do namero das partes demandadas ocorreu
exactamente a convite do Mm.° Juiz entdo titular do processo, por
necessidade processual, pelo que a isto ndo se deve fazer associar qualquer
juizo de “previsdo” de demora processual, pois as normas processuais sao
para serem cumpridas, com vista a justica processual, vocacionada, por sua
vez e em Ultima instancia, a permitir uma declaracdo materialmente justa
do direito ao litigio, sendo certo que in casu nem esteja em causa um
processo com arguido preso ou detido;

— e por outra banda, a alegada “complexidade da matéria do pedido
civel” ndo equivale, sob pena de peticdo de principio, a situacdo de
inviabilidade de tomada de uma deciséo rigorosa sobre o pedido civel, de
que se fala no n.° 4 do art.° 71.° do CPP como um dos dois pressupostos
materiais alternativos para possibilitar o reenvio do enxerto civel de

indemnizacdo para accao separada.

Em conclusdo, ndo se tratando de nenhum dos casos expressamente
previstos no art.’ 61.° do CPP em que o pedido de indemnizacdo civel
possa ser deduzido em separado, nem se vislumbrando como ja existente
qualquer situacdo materialmente pressuposta pelo n.° 4 do art.® 71.° deste
Caodigo para o reenvio legal do enxerto civel para ac¢do separada, ha que
obedecer ao principio de adesdo constante do art.’ 60.° do mesmo Cddigo,
em prol sobretudo dos valores da unidade da prova e da concentragédo

processual.
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Procede, pois, o recurso, sendo de invalidar toda a decisdo recorrida,
com o que incumbe a Mm.? Juiza a quo ordenar a realizacdo de tramites

ulteriores do pedido civel entdo ja enxertado.

111 - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar provido o recurso, revogando o despacho
recorrido, com necessaria determinacdo da subsequente tramitacdo do
pedido civel de indemnizacdo, outrora ja admitido como enxertado na
accao penal em causa, com intervencéo do Tribunal Colectivo.

Custas do presente recurso pela demandada civil B.

Macau, 11 de Fevereiro de 2010.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)
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Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

Processo n.° 75/2010 Pag.
10/10



