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1. O vicio do erro notorio na apreciacao da prova, nos termos do artigo
4000, n.° 2 do CPP deve resultar dos elementos constantes dos autos, por si sé ou
conjugados com as regras de experiéncia comum e tem de ser passivel de ser

descortinado por uma pessoa mediana.

2. A livre conviccgdo constitui um modo ndo estritamente vinculado de
valoracdo da prova e de descoberta da verdade processualmente relevante, isto é,
uma conclusdo subordinada a l6gica e a razdo e nao limitada por prescri¢cdes

formais exteriores.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 249/2009

(Recurso Penal)

Data: 11/Mar¢o/2010
Recorrente: A (XXX)
Objecto do Recurso: Sentenca condenatoria da 12 Insténcia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATORIO

A (XXX), arguido nos autos do processo n.° CR3-06-0538-PCS e ali

melhor identificado,

- tendo sido condenado na pena de multa de 45 dias, a taxa diaria de
MOP70,00, perfazendo o valor total de MOP3.150,00, convertivel em 30 dias
de prisdo se ndo for paga nem substituida por trabalho, pela pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica por negligéncia p. e p. pelo art. 142.°, n.° 1 do

Cddigo Penal,

- tendo sido ainda condenado a pagar a ofendida B a indemnizacéo
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pelos prejuizos no valor total de MOP2.704,50, inconformado com essa

condenacéo, vem recorrer, alegando em sede conclusiva:

1. Na douta sentenca ora recorrida, veio o Tribunal a quo condenar o arguido na
pena de multa de 45 dias, a taxa diaria de MOP70,00, perfazendo a multa global de

MOP3.150,00, convertivel em 30 dias de prisdo se ndo for paga nem substituida por trabalho.

2. Os factos que interessaram ao Tribunal a quo para a decisdo condenatéria
foram, fundamentalmente, que "... o arguido conseguiu colocar a secretaria para dentro da

lavandaria. ... a secretaria embateu na parte superior do bra¢o esquerdo da ofendida."

3. A douta sentenca recorrida indicou como provas que serviram para formar a
conviccéo do Tribunal ao quo, as declarac¢des do arguido, da ofendida e das testemunhas e as

provas documentais constantes dos autos.

4. Do texto da sentenca resulta que a versdo narrada pelo arguido e pela
testemunha C (a qual foi a Unica do rol, para além da ofendida, que presenciou todo o
sucedido) é oposta a contada pela ofendida; que os agentes da PSP e outras testemunhas néo
contribuiram em nada para o apuramento dos factos, visto que nenhuma esteve presente
aguando da ocorréncia do incidente; que a prépria ofendida ndo foi capaz de descrever com
clareza em que circunstancia as lesdes corporais que constam de fls. 14 foram causadas; e
gue a convicgao formada apoiou-se essencialmente na discussdo ocorrida e na verificacdo das

referidas lesdes através dagquele documento.

5. O Tribunal a quo apreciou maio teor do relatério médico de fls. 14 porque uma
qualquer pancada causada pelo arrastamento no chdo duma secretéria, cuja altura atinge

apenas a cintura de uma pessoa de estatura média, a provocar lesbes a outrem, estas sO
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poderiam ter-se verificado em ambas as pernas (quanto muito, ao nivel da cintura) ou nas

méaos, e NAO nos ombros, NEM na parte superior de um dos bracos. Do texto da sentenca ndo

se denota qualquer nexo de causalidade entre as lesdes verificadas nos ombros e noutros
sitios do corpo da ofendida e a conduta do ora recorrente, destituindo-se assim a sua
fundamentacdo de suficiéncia para servir de base a extrapolagdo imediata e automatica, de
que os ferimentos da ofendida foram directamente causados por uma qualquer conduta do ora
recorrente. A ofendida, sendo a titular da queixa que deu impulso ao processo, ndo foi capaz
de descrever com clareza, como a sua integridade fisica foi ofendida pelo recorrente, sendo
que este nexo de causalidade em falta, como facto essencial a provar, ndo € de conhecimento

oficioso.

6. Tribunal a quo cometeu erro notério na apreciacdo da prova previsto no art.
400.°, n.° 2, al. ¢) do CPP, atendendo aos locais onde as lesbes se verificaram, e a falta de
explicacdo concreta sobre a sua causa, que ndo sdo compativeis com o facto dado como
provado pelo Tribunal a quo, e determinante para a decisdo condenatdria, de que aquelas

resultaram de o ora recorrente ter empurrado a secretaria para cima da ofendida.

7. O salto logico dado pelo Tribunal a quo (da discussdo para a condenagdo do
recorrente) ndo se compagina com a obrigacéo legal da determinacgéo clara de um inequivoco
nexo de causalidade entre danos e conduta punivel por lei. Ao basear a sua fundamentacao
I6gica nas lesdes e na mera ocorréncia da discussao, o Tribunal a quo violou o principio de
livre apreciagdo da prova consagrado no art. 114.° do CPP, porquanto, no uso desta

liberdade, ultrapassou as regras de experiéncia comum.

8. O hematoma na parte superior do braco esquerdo, perto do sovaco, ndo &,

segundo as regras da experiéncia comum, compativel com a circunstancia em que o ora
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recorrente e a ofendida empurraram simultaneamente uma secretéria para lados opostos e um
contra 0 outro, a entrada do estabelecimento comercial onde a udltima trabalhava (#7+#),
sendo que tal ligacdo, feita na sentenca recorrida, constitui contradi¢do insanavel entre a
matéria de facto dada provada, ou entre fundamentacao probatéria da matéria de facto, a que

se refere o art. 400.°, n.° 1, al. b) do CPP.

9. Na fundamentacdo do texto decisério, o Tribunal a quo notou uma falta de
elementos probatdrios subjectivos, i.e., as declaragdes ndo serviram para provar, sem sombra
de ddvida, o facto decisivo para condenacdo, mas, mesmo assim, escolheu condenar o ora

recorrente.

10. O Tribunal a quo recorreu a outros elementos probatdrios objectivos nos autos,
qual seja, o relatério médico de fls. 14, para aferir da verificacdo de ferimentos a ofendida,
mas a determinacdo da respectiva origem veio a ser comprometido pela incapacidade da

ofendida em explicar como as suas lesdes foram causadas.

11. A decisdo recorrida violou o principio in dubio pro reo, uma vez que 0
Tribunal a quo ficou em estado de duvida por falta de elementos probatérios, e perante esta

circunstancia, mesmo assim decidiu contra o ora recorrente.

12. Nao pode, a luz da experiéncia comum da vida, existir nexo de causalidade
adequada entre a circunsténcia causal e as leses corporais da ofendida, ambas dadas como

provadas (erradamente — sem conceder), atendendo aos sitios onde aquelas se verificaram.

13. Aplicou maio Tribunal a quo os artigos 477° e 557° do Cédigo Civil, porquanto
os factos apurados ndo se afiguram, de per si, serem adequados para produzir o dano, sendo

gue o Tribunal a quo deu como provado um processo causal meramente hipotético para
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condenar o ora recorrente em danos civeis.

14. Inexistindo o pressuposto de nexo de causalidade, inexiste obrigacdo de
indemnizar pelo recorrente, devendo este ser absolvido da condenacdo dos montantes

peticionados e arbitrados.

15. E mesmo que seja de admitir como bom o processo racional levado a cabo pelo

Tribunal a quo na douta sentenca recorrida, 0 que nao se concede, sempre terd o ora
recorrente de ser parcialmente absolvido da reparacdo por supostos danos patrimoniais, ja
que a ofendida néo fez qualquer prova de estarem em conexdo com 0s autos as despesas que
reivindica a titulo da compra de carnes e figado de porco e da obtengdo de uma radiografia

aos ombros, os quais, patentemente, ndo poderdo decorrer dos factos dados como provados.

Nestes termos, entende, devera ser julgado procedente o presente
recurso, revogando-se a douta sentenca recorrida, com a consequente absolvi¢ao
do recorrente ou, subsidiariamente, ordenar o reenvio do processo para novo
julgamento nos termos do art. 418.° do CPP, ou, caso assim ndo se entenda,
absolver o ora recorrente do pagamento de indemnizacdo por danos

patrimoniais.

Responde doutamente o Digno Magistrado do MP, concluindo:
O recorrente entende que a sentenca a quo tem erro notério na apreciagao da prova,
viola o principio de livre apreciacdo da prova e existe contradicdo insanavel da fundamentacéo.
O recorrente (arguido do presente processo) tem o aludido entendimento porque

considera impossivel que fossem causadas pelo arguido as equimoses e inchagdes da ofendida

249/2009 6/22



na parte superior do brago esquerdo, préximas ao sovaco.

Em relac&o a este ponto, a sentenga a quo relata na parte de fundamentacao assim,
“Segundo o relatério de exame de ferimentos a fls. 17 dos autos, a ofendida sofreu
equimoses e inchagdes com 2cm x 3cm no antebraco esquerdo, préximas ao sovaco,
acabando por ser diagnosticadas com diversas contusdes ligeiras nos tecidos moles
em todo o corpo, causadas por objecto e forca exteriores...” (sublinhado nosso). Quanto
ao sovaco descrito no texto, existe um lapso de escrita, uma vez que conforme o relatorio de
exame de ferimentos a fls. 17, deve-se ser cova do braco em vez do sovaco referido pelo
recorrente. A cova do braco fica no lado interior das articulagbes do cotovelo, e a conviccdo de
que os prejuizos foram causados pela conduta do arguido foi formada com base na posi¢do da
cova do cotovelo e nos ferimentos sofridos pela ofendida, por isso, ndo se vislumbra qualquer
erro notério na apreciacdo da prova.

Pelo exposto, a sentenca a quo nao padece dos vicios invocados pelo recorrente.

Face ao exposto, em seu douto entendimento, deve ser julgado
improcedente o recurso e deve ser mantida a sentenca proferida pelo Tribunal a

quo .

O Exmo Senhor Procurador Adjunto emitiu o seguinte douto

parecer:
Acompanhamos as criteriosas explanagdes da nossa Exm? Colega.

Relativamente a parte criminal - aquela em relacdo a qual nos cumpre emitir
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parecer - a Unica questdo que merece reflexdo tem a ver com o alegado erro notério na

apreciacdo da prova.

Vejamos.

O vicio em aprego, como é sabido, pode traduzir-se numa aprecia¢do dos factos
“manifestamente ilogica, arbitraria, de todo insustentavel, e por isso incorrecta, e que, em si
mesma, nao passe despercebida imediatamente & observacao e verificagdo comum do homem
médio" (cfr. ac. do S.T.J.) de Portugal, de 7-1-2004, proc. 03P3213 - citado por Vinicio

Ribeiro, C.P.P., Notas e Comentarios, 267).

N&o se estd, todavia, perante essa situacao.

O recorrente estriba-se, a propdsito, essencialmente, na localizacdo das lesdes

apresentadas pela ofendida.

E diz, nomeadamente, que as mesmas, nas circunstancias do caso, "s6 poderiam

ter-se verificado em ambas as pernas (quando muito, ao nivel da cintura) ou nas méos ...".

Mas nao lhe assiste razao.

A perspectiva que assume, efectivamente, &€ uma perspectiva estatica, que nédo tem
em conta a dindmica inerente a um "conflito" como aquele que esteve na origem dos presentes

autos.

As regras da experiéncia comum apontam, de facto, " in casu", para a utilizagdo de

outras partes do corpo da ofendida e, em especial, dos seus membros superiores.

N&o se vislumbra, de qualquer forma, na hipotese vertente, qualquer erro que possa
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ter-se como "notério".

E certo, como salienta o arguido, que o Tribunal deu credibilidade ao depoimento

da ofendida em detrimento das suas préprias declaracdes.

Mas isso € um facto que se inscreve, tdo s6, no ambito da livre convic¢do ou livre

apreciacao.
Deve, pelo exposto, o recurso ser julgado improcedente.

Foram colhidos os vistos legais

Il - EACTOS
Com pertinéncia, respiga-se da sentenca recorrida a factualidade
seguinte:
7(...)
1. Apds a audiéncia de julgamento do presente processo, foram
provados os seguintes factos:

77

B(ofendida), empregada da “Lavraria D (D) ” situada na Taipa, Estrada

XXX, Edf. XXX Bloco XXX, rés-do-chdao XXX, e o arguido é o porteiro deste edificio.
Em 3 de Junho de 2005 pelas 17h30 da tarde, o arguido e a ofendida

altercaram na lavraria aludida por causa do tratamento duma secretdria que se

colocava fora da lavraria. Durante o periodo, o arguido empurrou a forca a secretéria

para dentro da lavraria e a ofendida impediu-o. Porém como a ofendida ndo tinha
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forca suficiente, a secretdria acabou por ser empurrada na lavraria pelo arguido, e a
ofendida ficou ferida no antebraco esquerdo por ter sido embatida pela secretaria
aquando da briga.

A conduta supracitada praticada pelo arguido causou a ofendida de forma
directa e necessdria varias contusdes nos tecidos moles em todo o corpo (ombros,
antebraco esquerdo e coxa esquerda), que necessitaram de 3 dias para se recuperar e
tais ferimentos ndo provocaram ofensa grave a integridade fisica (vide a pericia
médico- legal clinica a fls. 28 dos autos).

O arguido sabia perfeitamente que tal conduta poderia prejudicar a
ofendida, mas nao teve devido cuidado.

O arguido agiu livre, consciente e voluntariamente a conduta acima
referida, praticou com dolo actos ofensivos a outrem e causou directa e
necessariamente ofensa simples a integridade fisica alheia.

O arguido tinha perfeito conhecimento de que a sua conduta era proibida e
punida por respectiva lei.

O arguido é delinquente primario.

Provaram-se também as condi¢des econémicas pessoais do arguido:

O arguido tem como habilitagdes literdrias o ensino secundario geral e é
porteiro.

O arguido tem o vencimento mensal de cerca de MOP5.000,00, tendo um

filho e um neto a seu cargo.
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O arguido ndo confessou os factos na audiéncia de julgamento.
*

Factos nao provados:

O arguido cometeu com dolo o acto ofensivo a outrem.
*

Factos provados do pedido civel:

1) Devido as ofensas corporais sofridas pela ofendida, esta tinha que
ir ao hospital para receber tratamento médico, assim como preparar e tomar
medicamentos tradicionais chineses para fazer desaparecerem as equimoses e
inchacgdes.

2) Paraisso, a ofendida pagou seiscentas e vinte e nove patacas, trés
mil e cem patacas e cento e oitenta patacas, sendo no total de trés mil, novecentas
e nove patacas (cfr. fls 128 a 130 dos autos).

3) Além disso, normalmente, a ofendida vai para o trabalho a
aludida lavraria todos os dias, porém, devido aos referidos ferimentos, ela nao
conseguiu trabalhar por 3 dias.

4) Apesar de que a pericia médico- legal tenha revelado que os
ferimentos da ofendido necessitaram de 3 dias para se recuperar, a ofendida ainda
tinha que tomar medicamentos durante a semana depois da ocorréncia do facto e
tinha frequentemente dores nos ferimentos por si sofridos.

X
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Factos ndo provados do pedido civel: todos os outros factos constantes da
acusacdo, do pedido de indemnizagao civel e da contestagdo que ndo correspondem
aos factos provados, nomeadamente:

1) a perda de vencimento da ofendida devido aos ferimentos
sofridos no valor total de duzentas e cinquenta patacas (MOP 250,00).

2) A conduta do arguido também causou danos na porta de vidro da
lavraria onde trabalhava a ofendida, e a ofendida teve que pagar as despesas de
reparacdo no valor de mil e setecentas patacas (MOP1700).

3) Ademais, o incidente ocorreu na hora em que os alunos voltaram
para casa e as pessoas sairam do servigo, por isso, na altura, encontravam-se
muitas pedes na rua, mas o réu injuriou a ofendida com “palavrdes” em frente dos
peoes.

*

2. Este Tribunal deu como provados os factos de acordo com a
declaracdo prestada pelo arguido, as provas documentais constantes dos autos e
os depoimentos das testemunhas.

Na audiéncia de julgamento, o arguido revelou que ele préprio removeu a
secretaria para dentro da lavraria e durante o qual, a secretdria nao tocou na ofendida,
sendo as feridas dela causadas por falta de forca quando ela tentou empurrar a
secretdria para fora.

Enquanto segundo a ofendida declarou em audiéncia de julgamento que
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as feridas dela foram causadas pelo choque da secretaria quando o arguido derrubou
a secretaria da porta da lavraria para dentro da lavraria.

O depoimento prestado pela testemunha C é semelhante a declaracdo do
arguido. Os agentes policiais ndo conseguiram dizer nitidamente a posicdo da
secretaria quando eles chegaram ao local, enquanto outras testemunhas de defesa
deram diferentes versdes sobre a posicdo da secretaria quando eles chegaram. A
testemunha E afirmou que a secretaria estava dentro da lavraria com duas pernas
emperradas a porta, enquanto a testemunha F disse que a secretéria estava colocada
contra a porta da lavraria.

Conforme a fotografia a fls. 14 dos autos, a secretéria ficava ao fundo da
lavraria. Cremos que a foto ndo foi tirada ao tempo do facto mas os agentes policiais
nao conseguiram esclarecer nitidamente isso.

Segundo o relatério de exame de ferimentos a fls. 17 dos autos, a ofendida
sofreu equimoses e incha¢des com 2cm x 3cm no antebraco esquerdo, préximas ao
sovaco, acabando por ser diagnosticadas com diversas contusdes ligeiras nos tecidos
moles em todo o corpo, causadas por objecto e forca exteriores. Dai se pode ver que é
ilégico o que disse o arguido.

Se bem que na audiéncia de julgamento a ofendida ndo conseguiu
descrever de forma nitida como é que ela ficou ferida, porém tanto o arguido como a
ofendida ndo negaram que a briga entre os dois foi causada pela secretaria, e em

conjugacao com o relatério de exame de ferimentos, este Tribunal entende razoavel
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que os ferimentos da ofendida foram causados durante a luta de forca com a
secretaria entre o arguido e a ofendida.

Quanto aos factos da indemnizacdo civel, a autora nao apresentou
nenhuma prova em relacdo a perda de vencimento nem ofereceu na audiéncia de

julgamento nenhuma prova sobre a porta de vidro.

()"

111 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela andlise das seguintes

questodes:
- Erro notorio na apreciacao da prova
- Violagdo do principio da livre apreciacdo da prova
- Contradicgdo insanavel da fundamentacéo
- Violagao do principio in dubio pro reo

- Pedido de indemnizagéo civel

2. Erro notorio na apreciacdo da prova e da pretensa viola¢do do

principio da livre apreciacdo da prova
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Invoca o recorrente este vicio, argumentando para tanto com as
declaracBes dos intervenientes, das testemunhas, com a natureza e local das

lesdes.

O vicio do erro notorio na apreciacdo da prova, nos termos do artigo
4000, n.° 2 do CPP deve resultar dos elementos constantes dos autos, por si S0 ou
conjugados com as regras de experiéncia comum e tem de ser passivel de ser

descortinado por uma pessoa mediana.

Prefigura-se um erro notorio na apreciacdo da prova quando se depara
ter sido usado um processo racional e l6gico mas se retira de um facto dado
como provado uma conclusdo ildgica, irrazoavel, arbitraria ou visivelmente
violadora do sentido da decisdo e/ou das regras de experiéncia comum, bem

como das regras que impdem prova tarifada para determinados factos. *

Ora dos elementos constantes dos autos, da versdao que vem fixada
pelo Tribunal, do confronto das diversas declaracdes, a versao estabelecida pelo

Tribunal aceita-se como verosimil e ndo indicia a existéncia de qualquer erro.

As lesOes sobrevindas podem inserir-se exactamente na dindmica
prépria da projeccdo da secretdria, ndo se podendo ter momo linear a
perspectiva estatica que o recorrente configura para o evento causal do

incidente.

! - Ac. do TSI de 14/03/2002, proc. n°. 3261/01-5
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Também os outros elementos probatérios — versdo do arguido e
ofendida, depoimentos das testemunhas — ndo fazem desacreditar da versédo
consignada pelo Tribunal e ndo se mostram por si s6 suficientes para que se
mostre infirmada a proposicdo em termos de prova formulada pelo Tribunal no

ambito da formacao da sua conviccao.

Claro que neste acervo probatdrio assume relevancia particular o auto
de exame médico que ndo deixou de ser apreciado pelo Tribunal, ndo fazendo
sentido sustentar que as lesdes sO se podia ter verificado até a altura da
secretaria. Basta pensar que ja ndo seria assim se a secretaria se tivesse
empinado, virado, ou a ofendida se tivesse colocado abaixo do nivel daquele
movel para que as coisas ja ndo assumissem a linearidade vertida na alegacao do

recorrente.

Como perde algum sentido a valoracdo que se pretende a leséo sofrida
na cova do braco e se essa parte do corpo é 0 sovaco; mas ja nao sera irrelevante
de todo precisar que a lesdo, tal como resultante da sentenca, a leséo se verificou
no antebraco e essa parte do corpo ja € diferente do brago, podendo situar-se

acima ou abaixo deste, consoante a posi¢do concreta em que 0 brago se encontre.

No fundo, o que o recorrente acaba por pér em causa € a livre

convicgéo do julgador.
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Nos termos do art® 114° do CPPM, a prova € apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente, salvo

disposicéo legal em contrério.

E evidente que a convicgao livre ndo quer dizer conviccio “arbitréaria”.
O juiz, por determinacdo legal, é obrigado a examinar e valorar as provas
segundo critérios pré-determinados, consubstanciados na experiéncia comum,

na logica e na racionalidade.

A livre convicgdo constitui um modo ndo estritamente vinculado de
valoracdo da prova e de descoberta da verdade processualmente relevante, isto &,
uma conclusdo subordinada a ldgica e a razdo e ndo limitada por prescricdes

formais exteriores.?

O principio em causa significa, no rigor das coisas, que o valor dos
meios de prova ndo esta legalmetne pré-estabelecido, devendo o tribunal
aprecia-los de acordo com a experiéncia comum, com o distanciamento, a
ponderacéo e a capacidade critica, na «liberdade para a objectividade».®Se uma
vez forem observados e utilizados aqueles critérios na valoracdo das provas,
resta ao juiz fazer a decisdo segundo a sua livre convicgdo, baseada na sua

consciéncia juridica.

2 _ Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, I, pag. 27

3 . Teresa Beleza, Revista do Ministério Publico, Ano 19°, pag. 40
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Ora, no caso vertente, tais principios ndo se mostram postergados.

3. CONTRADICAO INSANAVEL DA FUNDAMENTACAO

Diz ainda o recorrente que, na sua fundamentacdo probatoria, o
Tribunal a quo baseou-se, por um lado, na existéncia de hematomas na "parte
superior do brago esquerdo, perto do sovaco, e noutros sitios" da ofendida, e
por outro, na "circunstancia em que o arguido e a ofendida estiveram um em
cada lado da secretaria contrariando-se um a outro, concluindo, a seguir, que o
hematoma do bracgo foi causado pelo arguido nessa circunstancia. Ora, de novo
segundo as regras da experiéncia comum (e depois de se avaliar a prova
produzida e a fotografia de fls. 14), ou se aceita 0 hematoma naquele especifico
local do corpo (da ofendida), ou se derroga a tese daquela precisa circunstancia,
pois, uma e outra, a coexistirem, ndo podem dar lugar a conclusdo a que se

chegou na douta sentenca recorrida.

E a contradicdo acima apontada seria entre a matéria de facto dada
como provada, ou, se assim ndo entender, entre fundamentacdo probatéria da

matéria de facto.

Como estad bem de ver a apontada contradicdo néo se verifica. Ha que
ter a inteligéncia minima na interpretacdo do que vem escrito na sentenca

proferida e ndo é dificil perceber que quando se diz que foi o arguido que
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causou as lesBes tal significa que foi por accdo sua, em consequéncia da sua
actuacdo. Isto €, embora estando do outro lado, foi porque empurrou a secretaria
sem cuidado que feriu a ofendida. Tal como acontece quando se bate com um

pau ou atira com uma pedra.

Né&o tem raz&o o arguido ainda aqui.

4. VIOLACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

Diz o recorrente que, ao excluir como prova credivel as declaracdes do
ora recorrente, necessariamente o tera feito quanto a testemunha ocular C, ja
que este corroborou os factos descritos pelo primeiro. E, por esta via, o Tribunal
a quo colocou-se numa posicdo precaria: admitir como unica prova credivel
sobre a forma como foram causados os ferimentos a ofendida o facto de esta se
ter envolvido em discussdo com o ora recorrente (que ninguém contesta) e o
relatorio médico de fls. 14, ja que as declaracbes dagquela ndo mereceram crédito

(cfr. douta sentenca recorrida).

Ora, de novo, e mais uma vez, a luz da experiéncia comum,
"temperada™ com os principios gerais da aplicacdo do direito penal, facil sera de
concluir que a prova produzida ndo é conclusiva, e muito menos inequivoca,

quanto a culpa do ora recorrente.

Em sua opinido, ndo se afigura claro ao homem medio de que forma

foi o ora recorrente o responsavel directo pelos ferimentos descritos a fls. 14
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(cuja causa nem sequer a prépria ofendida consegue descrever).

Salvo melhor opinido, esta falta de um nexo de causalidade deveria ser
decisiva para colocar o Tribunal a quo na divida, comprometendo o Unico

elemento objectivo utilizado como prova, qual seja, o relatério médico.

Mais uma vez nao lhe assiste razao.

Com o que deparamos é com uma inconformacdo do recorrente com

a matéria que foi tida como provada pelo Tribunal.

N&do resulta de lado algum que tenham perpassado ddvidas pelo
Tribunal. E certo que é dificil julgar e por vezes ha que o fazer com provas
minimas. Mas essas provas minimas podem ser suficientes para formar uma
conviccdo. Se assim ndo fosse estaria aberta a porta a impunidade da maioria

dos crimes, pois que grande parte deles € cometido a recato.

N&o é, naturalmente, qualquer davida sobre os factos que autoriza

sem mais uma solucéao favoravel ao arguido.

A livre convicgdo constitui um modo ndo estritamente vinculado de
valoracdo da prova e de descoberta da verdade processualmente relevante, isto
é, uma conclusdo subordinada a légica e a razdo e ndo limitada por prescricdes

formais exteriores.

Sé se pode sindicar a aplicacdo do principio in dubio pro reo quando da
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decisdo recorrida resulta que o Tribunal a quo ficou na duvida em relacdo a
qualquer facto e que, nesse estado de divida, decidiu contra o arguido. N&o se
verificando esta hipotese, resta a aplicacdo do mesmo principio enquanto regra
de apreciagdo da prova no ambito do dispositivo do art. 114° do CPP que
escapa ao poder de censura deste Tribunal, a mingua de elementos objectivos

constantes dos autos que levem a concluir de outro modo.*

Ora, como se viu, 0s elementos avancados pelo recorrente néo
infirmam a ldgica e razoabilidade que decorre da descricdo e sustentagédo

vertida na sentenca recorrida.

5. DO PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVIL

Considerou-se na sentenca recorrida que houve culpas concorrentes

entre o0 arguido e a ofendida na proporc¢éo de 50% cada um.

Tal distribuicdo é perfeitamente compativel com a condenacdo penal,
ja que a ambos os niveis, penal e civel, embora com o grau de culpa

correspondente, o arguido ndo pode deixar de ser responsabilizado.

Né&o ha, pois, qualquer violacdo do art. 477.°, n.° 1, do Codigo Civil.

O nexo de causalidade, ao contrario do que pretende o recorrente, nao

4~ Processo n.° 122/2005, TSI, de 7/Julho/2005
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deixa de se observar.

A tentativa em convencer que ndo se prova que os tratamentos dos
ferimentos descritos a fls. 14, bem como as radiografias aos ombros da ofendida,
decorressem daquele evento afigura-se como muito especiosa e de um
formalismo que ndo se compagina com uma atitude de andlise prudente,
ponderada e normal.

Pelo que mais uma vez ndo tem aqui razdo, entendendo-se inexistir
violacdo dos artigos 477° e 480° do Cdadigo Civil.

Entende-se assim que o recurso se mostra manifestamente improcedente,
devendo, consequentemente, ser rejeitado nos termos dos artigos 407°, n.° 3 - ¢),
409°, n.°2 - a) e 410° do C. P. Penal.

IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em rejeitar 0 recurso por

manifestamente improcedente.

Custas pelo recorrente, fixando em 6 UCs a taxa de justi¢a, devendo
pagar ainda o montante de 3 UCs, a titulo de sanc¢do, ao abrigo do disposto no
artigo 410°, n.° 4 do CPP.

Macau, 11 de Marco de 2010,
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Tam Hio Wa

Lai Kin Hong
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