Processo n?2 897/2009

(Autos de recurso jurisdicional
em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por despacho do EXMO DIRECTOR DOS SERVICOS DE
TURISMO de 24.07.2008, decidiu-se aplicar a A (XXX) com o0s sinais
dos autos, a multa de MOP$60,000.00, determinando-se também o
imediato encerramento do (que foi considerado) *“estabelecimento

hoteleiro” pelo mesmo explorado; (cfr., fls. 232 do P.A. em apenso).

*

Posteriormente, por sentenca de 24.06.2009, pelo Mm°® Juiz do
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Tribunal Administrativo proferida em sede do recurso contencioso do

assim

83-v).

decidido, foi anulado o referido acto administrativo; (cfr., fls. 81 a

Inconformada com a dita sentenca, traz a entidade administrativa o

presente recurso, onde, nas suas alegagdes, formula as conclusdes

seguintes:

‘(1.

Com base numa interpretacdo errénea dos art.’s 3.° e 5.° do DL
16/96/M, o ilustre Tribunal a quo errou no julgamento;

Atentos os factos dados por provados e ao reconhecimento pelo TA
de que "ha provas suficientes para comprovar que o0
estabelecimento se destina a prestacdo de alojamento de curta
duracéo”, este deveria ter sido subsumido ao disposto no art.® 3.°
do DL 16/96/M;

Porém, o ilustre TA ndo subsume os factos ao art® 3.° do DL
16/96/M por considerar que "como envolve no caso uma so
fraccdo autonoma, € de opinido deste Tribunal que essa actividade

se trata de "alojamento em casa particular”, o que ndo esta

Proc. 897/2009 P&ag.2



~

oo

vinculado pelo DL 16/96/M”*;

O supra critério operativo, de mera quantidade das fraccoes,
utilizado na sentenca recorrida é inadequado e ndo tem na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal deixando entrever o
entendimento de que se, porventura, estivessem em causa, mais do
que uma fraccdo, entdo o alojamento, ai prestado, estaria
vinculado pelo DL 16/96/M;

N&o pode “ser considerado pelo intérprete 0 pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso™ (n. °
2 do art. ° 8.° do Cadigo Civil);

E "na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube
exprimir o0 seu pensamento em termos adequados™ (cfr. n.° 3 do
art.° 8.° do Cdédigo Civil);

N&o vinga, igualmente, a interpretacdo do Juiz a quo no sentido de,
contrariamente ao regime revogado (Decreto-Lei n.° 30/85/M), o
DL 16/96/M exclui da sua regulamentacdo os estabelecimentos
hoteleiros em casa particulares;

A interpretacéo da lei deve "(...) reconstituir a partir dos textos o
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10.

11.

pensamento legislativo, tendo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condicOes especificas do tempo em que € aplicada™ (cfr. n.° 1 do
art.° 8.° do Cédigo Civil);

Assim, atendendo a que o legislador optou por consagrar no DL
16/96/M uma definicdo de "estabelecimentos hoteleiros" sem
incorporar excepcoes;

Tendo em conta os valores e interesses a tutelar pelo DL 16/96/M,
tais como, impor um minimo de parametros internacionalmente
reconhecidos, permitindo oferecer "as melhores condigdes de
alojamento, recriacdo e satisfacdo das necessidades e expectativa
dos turistas que demandam o Territorio” (cfr. Preambulo do DL
16/96/M) salvaguardando, desta forma, outros valores tais como a
seguranca, higiene e proteccdo contra incéndios dos turistas e dos
cidaddos da RAEM,;

Considerando que constitui uma realidade inegavel, comprovada
pelos inUmeros processos sancionatorios e contenciosos e pelas
queixas dos vizinhos e cidaddaos na DST e nos meios de
comunicacao social, que existe na RAEM a prestacdo do servico

de alojamento de turistas em locais ndo licenciados e sem
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12.

13.

14,

15.

obedecer a quaisquer condi¢Oes de seguranca, higiene e protec¢do
contra incéndios;

Dever4, portanto, o artigo 3.° do DL 16/96/M ser interpretado de
acordo com o n.° 1 do art.° 8.° do Cddigo Civil tendo em conta as
circunstancias supra mencionadas, subsumindo-se,
consequentemente, os factos provados a esta disposicao legal;

Por fim, ndo devera, igualmente, vingar o argumento do ilustre TA,
no sentido de excluir do regime do DL 16/96/M o alojamento
prestado pelo ora Recorrido, pelo motivo de ndo estar incluida no
art.° 5.° do DL 16/96/M a classificacdo de "alojamento em casa
particular";

O facto do servigo prestado pelo ora Recorrido nédo se enquadrar
em nenhum das classificacdes previstas no art.° 5.° do DL 16/96/M
significa, apenas, que 0 servi¢co nao satisfaz os requisitos minimos
exigidos, pela legislacédo, para se poder enquadrar numa destas
categorias ou grupos e ndo devera ser considerado, como fez o
Tribunal a quo, um requisito de aplicacdo do 16/96/M;

A DST procedeu a um correcto enquadramento juridico dos factos
e 0 acto administrativo praticado teve por base a aplicacao

correcta da lei;
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16. E, por essa razdo, o acto administrativo praticado pela ora
Recorrida ¢ legal e valido;

17. A entidade Recorrida, entidade licenciadora e fiscalizadora,
actuou dentro dos fundamentos e limites que lhe sdo permitidos
pela lei e em respeito ao principio da legalidade e competéncia.”;

(cfr., fls. 87 a 94).

Sem contra-alegagOes, vieram 0s autos a esta Instancia, onde, em
sede de vista, juntou o0 Exm° Representante do Ministério Publico o
seguinte Parecer:

“Nao se nos afigura que a douta sentenca sob escrutinio se
encontre eivada de qualquer vicio, designadamente de erro de
julgamento por incorrecta interpretacdo dos art°s 3° e 5° do Dec Lei
16/96/M de 1/4, conforme assacado pela entidade recorrente.

Compreendendo perfeitamente as preocupacOes desta
relativamente as necessidades de controle de licenciamento e inspec¢éo
dos estabelecimentos em que sdo prestados servigcos semelhantes aos

aqui em questdo, por forma a, no minimo, salvaguardar o estado geral
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da fraccao, estado e qualidade dos equipamentos, higiene, comodidade,
privacidade e seguranca dos clientes, bem como a saude publica e
prevencdo de acidentes, dir-se-a, porém, que tal necessidade ndo pode
ser usada como argumento tendente a afirmar a existéncia de
disposicoes legislativas reguladoras da actividade, ou, melhor dizendo,
definir, "a priori", esta como subsumivel as disposicBes legislativas
existentes.

E certo atribuir o Dec Lei 16/96/M & DST a competéncia para
licenciar e inspeccionar os estabelecimentos hoteleiros, estatuindo-se no
seu art® 30° que "os estabelecimentos hoteleiros e similares s6 podem
abrir ao publico apés a emissdo da respectiva licenca ", sendo tais
estabelecimentos definidos (art® 3°) como aqueles que "proporcionam ao
publico alojamento mediante pagamento, com ou sem fornecimento de
refeicbes e outros servicos complementares ", podendo, nos termos do
art® 50, tratar-se de hotéis, hotéis-apartamentos, complexos turisticos ou
pensdes, depreendendo-se que a actividade de hotelaria ndo se reduz a
mera cedéncia da fruicdo de um espaco para alojamento, como na figura
do arrendamento.

Encontramo-nos de acordo com a recorrente no sentido de ndo ser

0 critério operativo da mera quantidade de fraccdes exploradas, isto €, a
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existéncia de um maior ou menor nimero de casos similares respeitantes
a qualquer responsavel que determina, por si, uma diferente
caracterizacao da situacao ou actividade.

O que importa - como, de resto, bem se acentua no acordao deste
Tribunal de 10/7/08, no ambito do proc. 672/2007 - € apurar, através da
factualidade relevante, se a actividade do visado é efectivamente de
"hotelaria ", ndo se reconduzindo a mera cedéncia de fruicdo de um
espaco para fins de alojamento, a poder configurar mero contrato de
locagdo, enquanto gozo temporario de uma coisa mediante retribuicdo —
art® 969°, CC, por forma a poder ser abrangida pela disciplina e
regulamentacdo, designadamente dos art°s 3° e 5° do Dec Lei 16/96IM.

Para esse apuramento o que conta é a efectiva actividade
desenvolvida pelo visado em cada uma das fraccGes em questdo : se se
trata de mera locacdo em qualquer delas, ndo é a mera soma ou
acumulacdo dessas fraccdes (nas mesmas condi¢Ges) que relevara
determinantemente para a "mudanca" do tipo de actividade exercida.

Ora, da matéria de facto dada como comprovada resulta apenas
gue, reconhecendo-se embora existirem comprovativos suficientes de que
a fraccdo se ndo destinava apenas a actividade de "arrendamento civil

normal ", mas sim a prestacéo de alojamento de curta duracéo, ja que a

Proc. 897/2009 P&ag.8



mesma foi transformada em 3 quartos, com quarto de banho privativo,
um dos quais cedido, por locacdo, a B, encontrando-se tais quartos
apetrechados com mobiliario simples, com cama e televisdo, transparece
da situacdo que a matéria apurada se revela manifestamente insuficiente
para a criagdo da conviccao de que a actividade prosseguida pelo aqui
recorrido integrava actividade hoteleira abrangida pelo diploma em
causa, com enquadramento na defini¢céo de "estabelecimento hoteleiro ",
tal como estipulado por lei e previsto designadamente, pelo Dec Lei
16/96/M e Portaria 83/96/M.

Dai que, apreciando-se embora o esforco da recorrente na
tentativa de subsuncéo da situacdo ao preceituado no art® 30 do Dec Lei
16/96/M, por apelo as regras interpretativas consignadas no art® 8° Céd
Civil, se ndo veja como validamente efectuar tal subsuncéo inexistindo
matéria de facto que permita integrar a actividade detectada como
"actividade hoteleira ", sendo que a aplicacdo de sanc¢des, ainda que
administrativas, se ndo compadece com "aproximagoes ", quando, como
€ 0 caso, a situagdo em concreto se ndo pode subsumir a qualquer
preceito sancionador.

Donde, entendermos ser de manter o decidido, ndo merecendo

provimento o presente recurso.”; (cfr., fls. 118 a 121).
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Nada parecendo obstar, cumpre conhecer.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Mm® Juiz do Tribunal Administrativo foram dados como
provados os factos seguintes:

“Em 6 de Agosto de 2006, ao praticar actividades anti-crime na
Rua de Cantéo e Rua de Pequim, os guardas do CPSP descobriram que
0 apartamento sito na Rua XXX, Edf. XXX, XXX andar XXX era
modificado em 3 suites, dos quais 1 foi alugado por B (XXX).

Ao mesmo dia, a policia elaborou o auto de noticia n.°
50/A/2006-P°.225.48 (fls. 8 dos anexos dos autos, cujo teor aqui se da
por inteiramente reproduzido).

Em 9 de Agosto de 2006, o CPSP remeteu o auto de noticia e 0s

dados acima referidos a Direccéo dos Servicos de Turismo.
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Em 16 de Agosto de 2006, o instrutor da Direccao dos Servicos de
Turismo apresentou a informacao n.° 16/D1/2006 (fls. 13 a 17 dos anexos
dos autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido),
promovendo que instaurasse procedimento administrativo ao
proprietario do respectivo apartamento e notificasse através do edital.

Em 22 do mesmo més, o Director da Direccdo dos Servigos de
Turismo proferiu despacho, concordando com a proposta supracitada.

Em 28 do mesmo més, o subdirector da Direc¢do dos Servicos de
Turismo emitiu a notificacdo n.° 105/2006, referindo que por ndo poder
notificar pessoalmente, so notificasse atraves do edital o proprietario do
apartamento supracitado da decisdo de instauracdo do procedimento
administrativo em causa (fls. 33 dos anexos dos autos, cujo teor aqui se
da por inteiramente reproduzido).

Em 30 do mesmo més, o subdirector da Direc¢do dos Servicos de
Turismo emitiu a notificacdo n.° 112/2006 (fls. 45 dos anexos dos autos,
cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido), notificando o
proprietario do respectivo apartamento C (XXX) da decisdo de
instauracdo do procedimento administrativo em causa, podendo este
apresentar audiéncia escrita até 10 dias a contar de 4 de Setembro de

2006.
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Em 11 de Setembro de 2006, A (XXX) prestou a Direccdo dos
Servicos de Turismo declaracéo (fls. 49 dos anexos dos autos, cujo teor
aqui se da por inteiramente reproduzido), alegando que tinha locado o
apartamento supracitado desde 1 de Abril de 2005. O recorrente também
declara que o arrendamento do apartamento em causa a outrem ¢é
apenas actividade de arrendamento civil normal.

Ao mesmo dia, C (XXX), através do seu advogado, prestou
declaracéo a Direccéo dos Servicos de Turismo (fls. 66A a 67 dos anexos
dos autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido), alegando
que tinha arrendado o respectivo apartamento a A (XXX) a partir de 1 de
Abril de 2005.

Em 4 de Junho de 2007, o instrutor da Direc¢éo dos Servicos de
Turismo apresentou a informacdo n.° 30/DI1/2007 (fls. 133 a 139 dos
anexos dos autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido),
promovendo que notificasse A (XXX) para, querendo, prestar audiéncia
escrita até 10 dias a contar da publicacdo da notificacéo.

Em 8 do mesmo més, o subdirector da Direccdo dos Servigos de
Turismo proferiu despacho de assentimento na aludida informacao.

Em 2 de Julho de 2008, o instrutor da Direc¢do dos Servicos de

Turismo apresentou a informacgdo n.° 254/DI1/2008, promovendo que
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intentasse acusacao contra o recorrente, e este pode prestar defesa
escrita ate 5 dias a contar do recebimento da notificacéo (fls. 211 a 214
dos anexos dos autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido).

Em 3 de Julho de 2008, o Director da Direc¢éo dos Servigos de
Turismo proferiu despacho de assentimento na aludida informacao,
emitindo ao mesmo dia a notificagdo n.° 63.1/2008 (fls. 217 dos anexos
dos autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido).

O recorrente ndo prestou defesa escrita no prazo indicado.

Em 16 de Julho de 2008, o instrutor da Direccao dos Servicos de
Turismo apresentou a informacdo n.° 340/D1/2008, promovendo que
aplicasse ao recorrente multa de MOP$60.000,00 e encerramento
imediato do estabelecimento em causa (fls. 229 a 232 dos anexos dos
autos, cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido).

Em 24 de Julho de 2008, o Director da Direccdo dos Servicos de
Turismo proferiu despacho na informacéo acima referida:

Concordo. Proceda-se em conformidade.”;(cfr., fls. 79 a 83 e 108 a

111).

Do direito
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3. Vem interposto recurso da sentenca pelo Mm° Juiz do T.A.
proferida com a qual se anulou o acto administrativo pelo Exm® Director
dos Servicos de Turismo praticado em 24.07.2008, onde, e em sintese, se
considerou que A explorava um “estabelecimento hoteleiro” na Rua XXX,

Edif. “XXX”, XXX andar-XXX.

Na referida sentenga, e ponderando na factualidade dada como
provada e atrds transcrita, decidiu-se que com o referido acto
administrativo se incorreu em erro na aplicacéo da Lei — art. 3.° e 5° do
D.L. n° 16/96/M - decidindo-se assim pela sua anulagdo, pois que se
considerou que o entdo recorrente ndo explorava um “estabelecimento

hoteleiro™; (cfr., fls. 79 a83 e 111 a 116).

Cremos que se impde confirmar a sentenca proferida e ora

recorrida.

Com efeito, e tal como se salienta no douto Parecer do Exm°
Representante do Ministério Publico, questdo idéntica ja foi por este T.S.I.
apreciada em sede dos autos de recurso n.° 672/2007, tendo-se ai

entendido, nuclearmente, que provando-se tdo s6 o mero aluguer de
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guartos em habitacdo particular, inviavel é qualificar-se tal factualidade
como “actividade hoteleira” para efeitos do previsto no D.L. n°16/96/M;

(cfr., Ac. de 10.07.2008).

E, independentemente do demais, ha que referir que idéntica é a
situacdo nos presentes autos, pelo que, como se adiantou, a vista esta a

solucéo.

\Vejamos.

Sob a epigrafe “Definicdo de estabelecimento hoteleiro”, preceitua

0 art. 3° do mencionado D.L. n°16/96/M que:

“Para efeitos do presente diploma consideram-se estabelecimentos
hoteleiros 0s que se destinam a proporcionar ao publico alojamento,
mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeigbes e outros
servicos complementares.”

E tal como se entendeu no ja citado veredicto deste T.S.I de
10.07.2008, depreende-se do assim estatuido que “a actividade de
hotelaria pressupGe a prestacdo de um servigo que é algo mais do que o

mero alojamento e ndo se reconduz a uma mera cedéncia da fruicéo de
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um espaco para fins de alojamento”.

De facto, (e mesmo pondo de parte o “fornecimento de refei¢des”),
afigura-se-nos que uma “actividade hoteleira”, ou melhor, para se poder
qualificar uma situacdo como a dos autos como *“exploracédo de
estabelecimento hoteleiro”, necessario seria que provado estivesse, (no
minimo), que as “suites” fosse prestado servico de manutencéo e limpeza,
(v.g., a troca de roupa de cama), que nos parece comum aquele tipo de

actividade.

Ora, na situacdo dos autos, provado esta apenas que o “XXX andar

XXX foi modificado em suites das quais uma encontrava-se alugada”.
Dest’arte, e ndo nos parecendo que a factualidade apurada permite

a conclusdo de que na fracgdo autobnoma em causa nos presentes autos se

desenvolvia uma actividade de “exploracdo de estabelecimento hoteleiro”,

ha que julgar improcedente o presente recurso.

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Sem custas, por delas estar a entidade recorrente isenta.

Macau, aos 4 de Fevereiro de 2010
José M. Dias Azedo
Joédo A. G. Gil de Oliveira
Chan Kuong Seng
(vencido, nos termos vertidos na declaragédo
de voto junta em texto bilingue)
(AAFFEHZTH0 FEL - R Fe S

R R E R )
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DECLARACAO DE VOTO AO
ACORDAO DE 4/2/2010 DO PROCESSO N.° 897/2009 DO
TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Como primeiro juiz-adjunto, ndo concordo com o douto Acodrdédo
que antecede, por seguintes razdes:

Feito 0 exame dos autos, tomei conhecimento de que:

1) O Senhor Director dos Servicos de Turismo considerou
provada a exploracédo pelo Senhor A de pensdo em casa particular sem
pedido prévio de licenciamento administrativo, e, como tal, o puniu
nos termos do art.° 67.°, n.% 1, 2, alinea b), e 3, do Decreto-Lei n.°
16/96/M, do Primeiro de Abril, com aplicacdo de 60 000 patacas de

multa e da medida de encerramento imediato da pensao;

2) O Senhor A interp6s entdo recurso contencioso para 0
Tribunal Administrativo, para pedir a anulagdo desse acto punitivo
com fundamento no vicio de forma (por falta absoluta de
fundamentacdo), no erro de pressupostos de facto e no erro de
pressupostos de direito;

3) Afinal, o Mm.° Juiz do Tribunal Administrativo s6 conheceu
do vicio de erro nos pressupostos de direito, considerando que como 0

regime sancionatorio de estabelecimentos hoteleiros definido no
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Decreto-Lei n.° 16/96/M néo era aplicavel a actividade de exploragdo
de hospedagem em casa particular ou a actividade analoga a
exploracdo de pensdo residencial, desenvolvida pelo Senhor A, o
referido acto administrativo errou efectivamente nos pressupostos de
direito da punicéo, e decidiu consequentemente em anular essa deciséao
punitiva (cfr. com mais detalhes, o seguinte conteldo da sentenca em
chinés, com traducdo portuguesa feita pelo Gabinete do Presidente do
Tribunal de Ultima Instancia a fls. 112 a 116 dos autos:

—<<[..]

Nos termos do art® 3° do DL n° 16/96/M, consideram-se
estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a proporcionar ao publico
alojamento, mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeicbes e
outros servigos complementares.

Nos termos dos artigos 969.° e 970.° do Cdédigo Civil, locacdo é o contrato
pelo qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra 0 gozo temporario de
uma propriedade, mediante retribuicé&o.

Das definicdes juridicas acima referidas podemos ver que é muito dificil
distinguir arrendamento urbano de exploracao do estabelecimento hoteleiro.

Tradicionalmente, o arrendamento tem um prazo relativamente longo e os
inquilinos tém menos mobilidade, por isso, a renda é mensal (dispostos no art.°
1033.° n.° 1 do Cadigo Civil). E ao contrério, os estabelecimentos hoteleiros
tém um prazo de alojamento mais curto e os seus clientes tém mais mobilidade,
razdo pela qual a renda é diaria.

Porém, com o desenvolvimento da sociedade, é inexacto distinguir
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arrendamento urbano de exploracdo do estabelecimento hoteleiro segundo
apenas os critérios supracitados.

E de conhecimento geral que, similar ao arrendamento urbano, os
estabelecimentos hoteleiros também oferecem servigos de hospedagem de
longo periodo, como quarto reservado por longo periodo e apartamento servido,
dos quais a renda também pode ser mensal.

Quanto ao arrendamento urbano, apesar de a renda ser mensal, o
legislador ndo estipula um prazo minimo, ou por outra, sob o principio de
contrato livre, as duas partes podem estabelecer livremente um periodo de
locacdo num minimo até um dia.

Ademais, o legislador também nédo proibe o dono fornecer aos inquilinos
servigos similares aos de estabelecimento hoteleiro, por exemplo, fornecimento
de refeicdes e limpeza.

Em relacdo a definicdo de estabelecimento hoteleiro, o Decreto-Lei n.°
16/96/M continua os dispostos no Decreto-Lei n.° 30/85/M.

Porém, nos termos do art.’® 1.° n.° 2 al. b) do DL n.° 30/85/M, s&o
estabelecimentos hoteleiros as casas particulares em que, com caracter estavel,
residem hospedes, num maximo de trés pessoas.

No Decreto-Lei n.° 16/96/M néo existe disposto igual.

Isto significa que o legislador adopta a respectiva situacdo no ambito
regulador de estabelecimento hoteleiro?

O Tribunal entende que a resposta é negativa.

O Decreto-Lei n.° 16/96/M regula as actividades de exploragdo de

estabelecimento hoteleiro e similar, e ndo [ hospedaria ] atras referida.
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Demonstra-se isto na classificacdo dos estabelecimentos hoteleiros (art.° 5.° do
DL n.° 16/96/M), porque na classificacdo ndo se menciona a [hospedarial , dai
se pode constar que o legislador ndo considerou a incluséo de [hospedarial no
ambito regulador em causa.

A maior parte dos paises e regides de turismo permitem publicamente ou
tacitamente a existéncia de [hospedarial , por um lado [hospedaria] pode
atenuar a condicdo da falta de quartos no hotel e por outro lado, os turistas
podem escolher hospedagens mais baratas.

Tendo em conta que este tipo de actividade é similar a exploracdo de
estabelecimento hoteleiro, varios paises e regides estipulam leis para regular as
actividades de exploracdo em causa, como o estabelecimento dum adequado
limite do nimero dos hdspedes para garantir a seguranca e higiene destes.

No presente processo, apesar de o recorrente subalugou o apartamento
locado a outrem para alojamento por curto prazo, sé6 um apartamento
autonomo € envolvido, este Tribunal entende que a situacdo ndo esta regulada
pelo DL n.° 16/96/M e pertence a “hospedaria de estilo residencial”
supracitada.

Na actual fase Macau ainda ndo tem leis especificas para regular este tipo
de actividades, pelo que sob o principio da legalidade, ndo deve ser punido o
recorrente.

Com base nisso, 0 acto recorrido tem vicio de aplicacdo incorrecta da lei e
deve ser anulado.

Mesmo que ndo se possa punir o recorrente pelas suas actividades de

exploracdo de [hospedarial ou albergue de estilo residencial (ndo é puro
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arrendamento civil), estas actividades também ndo sdo legais.

Sob principios da prossecucdo do interesse publico e da proteccdo dos

direitos e interesses dos residentes, se a autoridade administrativa descobre

umas actividades que violam o interesse publico ou dos residentes (como

afectar a saude publica, prejudicar a seguranca e a tranquilidade dos residentes

e existir perigos de incéndio), e as respectivas actividades ainda ndo estdo

reguladas por lei, a autoridade tem direito (também obrigacdo) de aplicar

medidas adequadas para reprimir tais actividades, s6 ndo pode punir 0s

respectivos interessados.

Pelos expostos, chega-se a seguinte concluséo:

1.
2.

O recorrente praticou actividades de[ hospedaria de estilo residencial ;
As respectivas actividades ndo estdo reguladas pelo DL n.° 16/96/M,
pois ndo pertencem ao ambito de exploracdo de estabelecimentos
hoteleiros e similares;

Na actual fase Macau ndo tem leis especificas para regular actividades
acima referidas;

Os principios fundamentais do direito penal sdo aplicaveis na sancao
administrativa, pelo que sob principio da legalidade, quando as leis
ndo estipulam de forma explicita que as actividades acima referidas
sd0 puniveis, ndo se pode punir o recorrente.

Sob principios da prossecucdo do interesse publico e da proteccdo dos
direitos e interesses dos residentes, se a autoridade administrativa
descobre umas actividades que violam o interesse publico ou dos

residentes, e as respectivas actividades ainda ndo estdo reguladas por
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lei, a autoridade tem direito (também obrigacdo) de aplicar medidas
adequadas para reprimir tais actividades;

6. O acto recorrido neste processo tem o vicio de aplicacdo incorrecta da
lei, pelo que deve ser anulado.

7. Apesar de a lei ndo ter regulado actividades de [hospedaria de estilo
residencial ] , para garantir a salide publica no edificio e a seguranca e
tranquilidade dos residentes, bem como evitar perigos de incéndio, o
recorrente ndo deve continuar tais actividades.

*

N&o é preciso conhecer de outros motivos do recurso.
*
Pelos expostos, o Tribunal julga procedente o recurso e em consequéncia,

0 acto recorrido é anulado.>>);

4) Inconformado, recorreu o Senhor Director dos Servicos de
Turismo para este Tribunal de Segunda Instancia, para pedir a
revogacao da dita sentenca, tendo para o efeito imputado ao Tribunal a
quo o erro de julgamento de direito, por entender, ao contrario do
materialmente concluido pelo Mm.° Juiz a quo, ndo haver qualquer
vazio legal a nivel da regulamentacdo sancionatéria da actividade de
hospedagem em casas particulares.

Ora, realizo que o Tribunal a quo escolheu bem a ordem de
conhecimento dos vicios a luz do art.® 74.° , n.° 3, alinea b), parte final,
do Cadigo de Processo Contencioso Administrativo de Macau (CPAC),
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pois se procedessse 0 vicio de erro nos pressupostos de direito, ja
poderia ficar definitivamente resolvida a controversia entre o Senhor A
e o0 Director dos Servigos de Turismo (isto porque se ndo houvesse lei
a prever a punibilidade da conduta do Senhor A como infraccédo, a
Entidade Administrativa nunca poderia punir ou voltar a punir este
Senhor), sem ser necessario indagar mais da verificacdo ou ndo dos
outros dois vicios imputados, quais sejam, o vicio de forma e o erro
nos pressupostos de facto.

Na verdade, se se pudesse concluir desde logo pela
inaplicabilidade do regime sancionatério do Decreto-Lei n.° 16/96/M a
actividade de hospedagem em casas particulares ou de exploracédo de
pensdo em casas particulares, ja ndo seria mister saber se os factos
entdo materialmente invocados pelo Senhor Director dos Servicos de
Turismo na decisdo punitiva do Senhor A integrariam, ou néo, a
actividade de exploracdo de pensdo em casa particular, nem se
mostraria necessario saber se o despacho punitivo ora em causa
conteria ou ndo a fundamentacao.

Assim, é de conhecer apenas, nesta sede recurséria em segundo
grau de jurisdicdo, se procede a Unica questdo agora colocada pelo
Recorrente Senhor Director dos Servicos de Turismo, qual seja, a de
saber se ndo ha, como ele defende, vazio legal na regulamentacéo
sancionatoria da actividade de exploracdo de pensdo em casas
particulares ou da hospedagem em casas particulares. E se valesse este
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fundamento do recurso dessa Entidade Administrativa, ja ndo se
poderia ter por verificado o erro nos pressupostos de direito entédo
assacado pelo Senhor A ao despacho administrativo punitivo, e
consequentemente deveria ser revogada a sentenca do Tribunal
Administrativo, por erro de julgamento de direito.

Portanto, entendo indispensavel proceder a seguinte analise
legislativa do direito actualmente positivado em Macau a propoésito da
problematica em questdo, para encontrar critérios juridicos de
distingdo entre o arrendamento para habitacdo e a hospedagem, com
pertinéncia a solucdo do recurso da Entidade Administrativa.

O Cadigo Civil de Macau disciplina especificadamente a locagéo
nos seus art.’s 969.° e seguintes, como um dos contratos tipicos
vulgarmente surgidos na vida corrente das pessoas, com emisséo de
correspondentes normas supletivas e algumas normas imperativas —
neste sentido, cfr. o llustre Professor de Direito ANTUNES VARELA,
in Das Obrigacoes em Geral, volume 1, 7.% edicdo, revista e
actualizada, Coimbra, 1991, pag. 276.

Trata-se, de acordo com o conceito definido no art.® 969.°, de um
contrato pelo qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra o
gozo temporario de uma coisa, mediante retribuic&o.
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A locacédo diz-se arrendamento quando versa sobre coisa imdvel
(art.® 970.°), e neste caso, o contrato é celebrado por escrito particular
(art.° 1032.°, n.° 1).

Na falta de estipulacdo no contrato, o prazo de duracdo de
arrendamento é de um ano (art.° 974.°, n.° 1), o que significa que o
prazo da duracdo de arrendamento pode ser fixado, por estipulacdo das
partes, em periodo inferior a um ano, ou em periodo mais longo, mas
obrigatoriamente reduzido a 30 anos se o contrato tiver sido celebrado
por tempo superior ou como perpétuo (art.° 973.°).

Findo o prazo do arrendamento, o contrato renova-se por periodos
sucessivos, se nenhuma das partes o tiver denunciado no tempo e pela
forma convencionados ou designados na lei (art.” 1038.°, n.° 1), ndo
gozando, porém, o senhorio do direito de denunciar o contrato para o
seu termo ou para o termo das renovagOes antes do decurso de dois
anos sobre o inicio do arrendamento (art.° 1038.°, n.° 2).

No caso de sublocacdo, o locatdrio ndo pode cobrar do
sublocatario renda superior ou proporcionalmente superior ao que é
devido pelo contrato de locacdo, aumentado de vinte por cento, salvo
se outra coisa tiver sido convencionada com o locador (art.° 1010.°).

Quanto ao fim do contrato, o arrendamento pode ter como fim a
habitacdo, o exercicio de empresa comercial, o exercicio de profisséo
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liberal, a actividade rural, ou outra aplicacéo licita do prédio (art.°
1031.°, n.° 1).

E de salientar que a ai permitida “outra aplicacdo licita do prédio”
sdo materialmente reconduziveis os “arrendamentos para fins especiais
transitorios” referidos na alinea a) do n.° 2 do art.® 1029.°, que podem
ser, por exemplo, casos de se arrendar uma casa para a realizagcdo dum
congresso, ou para assistir a passagem de um cortejo 14 fora, etc..

Mas, para existir este tipo de arrendamentos para fins especiais
transitérios, forcoso é sempre que o fim transitorio conste do
respectivo contrato escrito — neste sentido, segundo os Insignes
Professores de Direito PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, in
Cédigo Civil Anotado, volume IlI, 3.2 edicdo revista e actualizada,
Coimbra Editora, 1986, pags. 528, 533 e 534, a respeito do Cdédigo
Civil Portugués de 1966, outrora também vigente em Macau. E que na
falta de estipulacéo, o arrendamento do prédio se destina para o fim a
que o mesmo se destina (art.® 1031.°, n.° 2), sendo certo que se o
prédio for urbano e houver licenca de utilizacéo, o fim é o que resultar
da mesma (art.° 1031.°, n.° 3).

Dai que nédo existindo qualquer estipulacdo no contrato escrito
sobre algum fim especial transitorio do arrendamento urbano, é
aplicavel, por imposicdo do n.° 1 do art.” 1029.°, a norma do n.° 1 do
art.” 1033.°, segundo a qual a renda é mensal no arrendamento urbano.
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Portanto, ndo pode haver renda diaria ou renda fixada por dia no
arrendamento urbano designadamente para habitacdo, pelo que, ao
contrario do materialmente preconizado pelo Mm.° Juiz a quo, o prazo
mais curto possivel do arrendamento urbano para habitacdo, como tal
previamente fixado pelas partes, ndo pode ser inferior a um més,
exactamente porque a renda € retribui¢cdo do locador pela cessdo, ao
locatario, do gozo temporéario da coisa (art.® 969.°).

Outrossim, o Cddigo Comercial de Macau regula o contrato de
hospedagem nos seus art.® 798.° e seguintes.

Segundo o art.° 798.°: Hospedagem é o contrato pelo qual uma
das partes se obriga a proporcionar a outra alojamento e demais
servigos inerentes, com ou sem fornecimento de refeicGes, em
condi¢cGes de comodidade e conforto adequadas, mediante retribuicao.

O hospedeiro é obrigado a aceitar as reservas de alojamento que
Ihe sejam apresentadas, salvo se nas datas propostas nao tiver
alojamento disponivel (art.° 801.°, n.° 1).

E conforme o art.’ 802.° (sobre a duracéo do contrato):

1. Na falta de estipulacdo, considera-se que o contrato de
hospedagem € celebrado por periodos de 24 horas, que terminardo
sempre as 12 horas de cada dia, a excepcao do dia de entrada.
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2. Se 0 hospede ndo desocupar os aposentos até as 12 horas do dia
da saida, ou até a hora convencionada, o contrato considera-se
renovado por mais um dia.

3. O hospedeiro pode, contudo, recusar a renovacdo do contrato
com fundamento em reservas anteriores.

Assim, por todas essas disposi¢cbes do Codigo Comercial, vé-se
nitidamente que a hospedagem é um contrato que se celebra sem se
levar em conta quem seja 0 hdspede, pelo que so € licito ao hospedeiro
ndo aceitar as reservas de alojamento que lhe sejam apresentadas
quando ndo tiver alojamento disponivel (art.° 801.°, n.° 1), ou recusar a
renovacgdo do contrato quando ja houver reservas anteriores por outrem
(art.® 802.° n.° 3), ao passo que aquando da decisdo pela celebracéo do
contrato de arrendamento para habitacdo, considerar-se-4 sempre e
naturalmente a pessoa do arrendatéario.

E precisamente por ai que se compreende o alcance e sentido da
definicdo legal de estabelecimento hoteleiro, feita no art.® 3.° do
Decreto-Lei n.° 16/96/M, do Primeiro de Abril (diploma este que tem
por objecto estabelecer as normas administrativas para o licenciamento
e inspeccdo dos estabelecimentos hoteleiros e similares de Macau),
segundo o qual <<consideram-se estabelecimentos hoteleiros os que se
destinam a proporcionar ao publico alojamento, mediante pagamento,
com ou sem fornecimento de refeicbes e outros Sservicos
complementares>>.
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Na verdade, diferentemente do contrato de arrendamento para
habitacdo, o contrato de hospedagem nao é intuitu personae e como tal
é celebrado com o pablico em geral.

Alias, tal como ja ensinaram 0s mesmos Distintos Professores
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, ibidem, pags. 623 a 624:

— <<Os prédios arrendados para habitacdo destinam-se, em
principio, a habitacdo do arrendatario. Sendo, consequentemente,
utilizados por terceiro, ou ha um subarrendamento ou o exercicio, por
parte do arrendatario, da industria hoteleira. Em qualquer destes casos,
hd fundamento para a resolucdo do arrendamento>> (vejam
actualmente as situacOes previstas no art.” 1034.°, alineas b), e) e f), do
Caodigo Civil de Macau, em que ¢ licito ao senhorio resolver o contrato
de arrendamento);

— entretanto, <<a lei admite excep¢Bes a rigidez dos principios.
Por um lado, nédo sdo considerados como infringindo a afectacdo do
arrendamento as pessoas que vivam com o arrendatario em economia
comum; por outro lado, permite-se que este tenha, sem quaisquer
consequéncias legais, até trés hospedes>> (vejam presentemente a
disposicdo do n.° 1 do art.”° 1041.° do Cédigo Civil de Macau, que
determina que nos arrendamentos para habitacdo podem residir no
prédio, além do arrendatario: a) todos os que vivam com ele em
economia comum; b) um méaximo de trés hdspedes, salvo estipulacdo
em contrario);
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— <<Nao &, consequentemente, um hdspede a pessoa que se recebe
por caridade e que ndo paga qualquer retribuicdo>>.

Do exposto resulta que se no contrato de arrendamento para
habitacdo ndo se tiver estipulado que ndo pudesse haver hospedes no
prédio, o arrendatario podera alojar um maximo de trés hospedes, em
troca de retribuicéo.

Eis a razdo por que é que o art.’ 1.°, n.° 2, alinea b), do anterior
Regulamento da Actividade Hoteleira e Similar, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 30/85/M, de 13 de Abril, ndo considerava como
estabelecimentos de hotelaria, para efeitos do disposto no préprio
Regulamento, <<As casas particulares em que, com caracter estavel,
residam hospedes num maximo de trés pessoas>>.

Entretanto, ndo existe realmente qualquer disposi¢do analoga no
actual Decreto-Lei n.° 16/96/M, ulteriormente revogatério daquele
Decreto-Lei n.° 30/85/M. Isto, porém, ndo pode implicar que o acto de
hospedagem praticado pelo arrendatario de uma casa particular a mais
de trés pessoas em troca de retribuicdo, ja esteja fora do ambito do
regime sancionatério do proprio Decreto-Lei n.° 16/96/M.

E que desde logo, continua a vigorar, em pleno, no vigente direito
positivo de Macau (inclusivamente a partir da entrada em vigor deste
Decreto-Lei n.° 16/96/M), tal nimero méximo imperativo de trés
hospedes possiveis em casa arrendada para habitacdo — cfr. a acima ja
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referida disposicéo da alinea b) do n.° 1 do art.” 1041.° do Cdédigo Civil
de Macau, em si homéloga a entdo norma da alinea b) do n.° 1 do art.°
101.° do Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pela Lei n.°
12/95/M, de 14 de Agosto (norma esta que, por sua vez, ja veio
entretanto revogada por forca da alinea d) do n.° 3 do art.” 3.° do
Decreto-Lei n.° 39/99/M, de 3 de Agosto, aprovador do actual Codigo
Civil). Assim, a hospedagem oferecida a mais de trés pessoas em troca
de retribuicdo, mesmo que no contrato de arrendamento urbano para
habitacdo ndo se tenha estipulado a proibicdo de hospedagem, €
reconduzivel a situacdo de exploracdo de estabelecimento hoteleiro,
sob alcada do regime sancionatério do Decreto-Lei n.° 16/96/M.

Ademais, no preAmbulo do Decreto-Lei n.° 16/96/M e em todo o
articulado deste, ndo se consegue vislumbrar ai minimamente qualquer
intencdo do seu legislador em deixar de punir condutas de exploragéo
de pensdo sem prévio licenciamento administrativo, mas, ao invés,
resulta dai completamente muito clara a intencdo do legislador em
reajustar <<o sistema sancionatorio agravando-se nomeadamente as
sangdes em matérias de higiene e seguranga>>.

De facto, se bem que as pensdes ndo possam ser classificadas
como hotéis, a exploracdo delas, como um dos tipos de
estabelecimentos hoteleiros previstos no vigente Decreto-Lei n.°
16/96/M, fica sujeita obrigatoriamente ao licenciamento e a inspeccao

da Direccdo dos Servigos de Turismo (cfr. as disposi¢des conjugadas
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dos art.’ 1.°, art.® 2.°, n.° 1, art.® 3.°, e art.® 5.°, n.% 1 e 6, todos do
Decreto-Lei n.° 16/96/M, e do art.° 74.° do seu Regulamento, plasmado
na Portaria n.° 83/96/M, do Primeiro de Abril).

E nota-se que esta Portaria nem exige que as pensdes devam estar
habilitadas a prestar servico de lavandaria e engomadoria (art.” 82.° da
Portaria), embora j& exija que devam estar preparadas para prestar
servico de pequeno-almoco (art.’ 80.° da Portaria), pelo que as pensdes
que oferecam apenas alojamento e estejam preparadas para prestar
servico de pequeno-almoco sdo legalmente classificadas de
residenciais (art.’ 74.° da Portaria).

Entretanto, mesmo que ndo oferecam em concreto o servigo de
pequeno-almogo, as pensdes que se limitam a oferecer alojamento nem
por isso deixam de estar abrangidas pelo regime sancionatério tragcado
no Decreto-Lei n.° 16/96/M, porquanto por forca do seu art.’ 3.°
<<Para efeitos do presente diploma, consideram-se estabelecimentos
hoteleiros os que se destinam a proporcionar ao publico alojamento,

mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeicbes e outros
servicos complementares>> (com sublinhado posto agora).

E ante precisamente esta definicio legal de estabelecimento
hoteleiro que qualquer pensdo que se limite a fornecer alojamento sem
quaisquer servicos complementares nem de pequeno-almogo estara
indubitavelmente sob a algcada sancionatdria deste Decreto-Lei e do
seu Regulamento definido na correspondente Portaria.
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Outrossim, todos os estabelecimentos hoteleiros (que podem ser
hotéis, hotéis-apartamentos, complexos turisticos ou pensdes), para
serem legais e susceptiveis de efectivo licenciamento administrativo,
<<devem ocupar a totalidade de um edificio ou uma parte dele
completamente independente, constituindo as suas instalagdes um todo
homogéneo, e dispor de acesso directo aos andares para uso exclusivo
dos clientes>> (art.’ 1.° da Portaria), com observancia, designadamente,
de todas as medidas de seguranca aplicaveis, designadamente contra
incéndios (art.” 3.°, n.° 1, da Portaria).

Por ai, alids, fica demonstrada a sem razdo do Mm.° Juiz a quo
quando este afirmou na sua sentenga, que como a situacdo dos
presentes autos apenas respeitava a uma fracgdo autdbnoma, a mesma
ndo era susceptivel de sancionamento pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M.

Por isso, toda a pessoa singular ou colectiva que pretenda explorar
em Macau uma pensdo devera requerer o respectivo licenciamento a
Direccgdo dos Servigos de Turismo (art.’ 14.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
16/96/M), sob pena de vir a ser punida com 60 000 patacas de multa e
encerramento imediato da pensdo (art.’ 67.°, n.% 1, 2, alinea b), e 3,
deste Decreto-Lei).

E quem for notificado para encerramento imediato da sua pensao e
ndo a encerrar nas 24 horas seguintes a notificacdo, incorrera em
responsabilidade criminal por crime de desobediéncia, punivel com
pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias (cfr. as
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disposicdes conjugadas do art.° 68.°, n.° 1, do Decreto-Lei, e do art.°
312.°,n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal de Macau).

Além disso, quem explorar penséo ilegal ficara também civilmente
responsavel por danos advenientes dessa conduta, causados a outrem
(art.’ 63.° do Decreto-Lei n.° 16/96/M), danos esses que poderdo
abranger, por exemplo, danos morais causados aos condéminos do
edificio onde se instala a penséo ilegal, pela grande inquietacdo sofrida
com a enorme perturbacdo da seguranca e sossego do edificio
acarretada pela exploracdo de pensdo ilegal (art.’° 489.°, n.° 1, do
vigente Caodigo Civil).

E das disposicGes conjugadas dos art.’s 14.° e 88.° do Decreto-Lei
n.° 16/96/M, resulta evidente que quem devera ser punido € o titular do
estabelecimento hoteleiro em questao, titular esse que pode néo ser, ao
mesmo tempo, o proprietario do edificio ou da fraccao do edificio.

Ndo ha, em suma do expendido, qualquer vazio legal na
regulamentacdo sancionatoria da hospedagem em casas particulares.

Vistos acima todo o regime legal sancionatorio dos
estabelecimentos hoteleiros, e inclusivamente os tracos de distingdo
entre a hospedagem e o arrendamento de prédio urbano para habitacao,
é de afirmar agora concretamente que procede o recurso do Senhor
Director dos Servicos de Turismo, ja que o Mm.° Juiz a quo fez
realmente errada interpretacdo dos art.° 3.° e 5.° do Decreto-Lei n.°
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16/96/M, ao arrepio dos canones de hermenéutica juridica plasmados
no art.° 8.° do vigente Cédigo Civil, ao ter decidido em emitir o
entendimento juridico de que a “hospedagem em casa particular” néo
era objecto de regulamentacéo sancionatdria legal vigente.

De facto, ao tirar esta conclusdo sua, 0 Mm.° Juiz a quo ndo levou
em devida consideracdo a unidade do sistema juridico de Macau, como
um dos principais factores a ter que ser levado em conta na
interpretacdo da lei, por comando expresso do n.° 1 do art.’ 8.° do
Cadigo Civil.

Com efeito, quem aplicar uma norma juridica determinada, tera de
aplicar necessariamente todo o sistema juridico.

Em conclusdo, a exploracdo de pensdo em casa particular sem
pedido prévio de licenciamento administrativo, € aplicavel a punicéo
correspondentemente prevista nos termos expressos do art.° 67.°, n.% 1,
2, alinea b), e 3, do Decreto-Lei n.° 16/96/M, pelo que o acto punitivo
do Senhor Director dos Servigcos de Turismo ndo padece do vicio de
erro nos pressupostos de direito.

No entanto, esta conclusdo juridica ndo conduziria
necessariamente a validade certa da decisdo punitiva entdo tomada
pela Administracdo contra o Senhor A, porquanto como o Tribunal
Administrativo ndo chegou a apreciar, em concreto, do mérito dos dois
restantes vicios entdo assacados por este na peticdo do recurso
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contencioso (quais sejam, o vicio de forma e o vicio de erro nos
pressupostos de facto), o Tribunal de Segunda Instancia ndo poderia,
por espirito do art.® 159.°, n.° 1, do CPAC, substituir-se agora ao
Tribunal a quo na decisdo desses outros dois vicios, mas sim deveria
ordenar a baixa do processo para o Tribunal a quo conhecer desses
vicios remanescentes.

Por todo o exposto acima, entendo que o Tribunal de Segunda
Instéancia deveria julgar provido o recurso do Senhor Director dos
Servigos de Turismo, e, por conseguinte, deveria:

— revogar a sentenca do Tribunal Administrativo;

— passar a julgar improcedente o vicio de erro nos pressupostos de
direito entdo assacado pelo Senhor A na peticio do recurso
contencioso do despacho punitivo daquela Entidade Administrativa;

— e ordenar a baixa do processo para o Tribunal Administrativo
conhecer dos vicios de forma e de erro nos pressuspostos de facto,
também arguidos pelo Senhor A no recurso contencioso.

E como ndo foi isto que se decidiu no douto Acdrdédo gque antecede,
votei-0 vencido, até porque se me afigura nulo o0 mesmo Acérdao nos
termos sancionados na alinea d) do n.° 1 do art.° 571.° do Cédigo de
Processo Civil de Macau, ex vi do art.° 1.° do CPAC, por se ter
decidido materialmente, ai, da questdo de erro nos pressupostos de
facto de que ndo se pudesse tomar conhecimento, por ndo ter sido
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previamente colocada no recurso da Entidade Administrativa, por um
lado, e, por outro, por ndo se ter decidido da seguinte questao
unicamente posta por essa Entidade Administrativa no recurso a
proposito do vicio de erro nos pressupostos de direito entdo assacado
pelo Senhor A: Inexiste, ou ndo, vazio legal na regulamentacéo
sancionatoria da actividade de exploracdo de pensdo em casa
particular?

Em sintese, o julgado maioritario ai feito (no sentido de os factos
entdo apurados pela Entidade Administrativa ndo permitiram a
conclusdo de existéncia de desenvolvimento da actividade de
exploragdo de estabelecimento hoteleiro na fraccdo autbnoma dos
autos) ndo observou as regras cogentes tracadas na actual lei de
processo a respeito do dever de decisdo e do ambito do poder de
cogni¢do do Tribunal de Segunda Instancia enquanto funcionando
como tribunal de recurso, nem seria susceptivel de evitar a hipotese de
a Entidade Administrativa vir, mesmo sob o raciocinio da tese vertida
nesse julgado maioritario, punir outra vez tal Senhor em novo
despacho a proferir, com invocacdo de “mais outros” factos ou até
factos vindouros.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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