Recurso n° 517/2009

Recorrentes: A (XXX)
B (XXX)
C(XXX)

Objecto dos recursos: Acérdao condenatoério do TJB

/ \cordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E_M.:

Os arguidos A (1° arguido, XXX), B (3° arguido, XXX), C (4°
arguido, XXX), conjuntamento com outros arguidos, D (2% arguida, XXX),
E (5°arguido, XXX) e F (6° arguido, XXX), responderam nos autos do
Processo Comum Colectivo n° CR3-08-0180-PCC perante o Tribunal

Judicial de Base.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal Colectivo decidiu

que:

1- Condena o 1° arguido A, pela pratica, em autoria material e na
forma consumada dum crime de trafico de estupefacientes,
p-p- pelo art® 8% n.° do DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com
alteracdo pela Lei n.° 4/2001, de 2 de Maio, na pena de 8 anos
e 9 meses de prisdo efectiva, e de MOP$30,000.00 de multa, ou

em alternativa, 198 dias de prisao.

2- Absolve a 2* arguida D, pelo imputadok, em co-autoria
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material e na forma consumada dum crime de consumada de
estupefacientes, p. p. pelo art® 23° al. a) do DL n.°5/81/M, de
28 de Janeiro, com alteracdo pela Lei n.° 4/2001, de 2 de Maio;

mas

Condena a 2% arguido D, pela prética, em -autoria

material e na forma consumada de:

- 1 crime de consumo em lugares publicos ou de reuniao,
p-p. pelo art® 17°, n.° 2 do mesmo DL, na pena de 1 ano e 3
meses de prisao, e de MOP$10,000.00 de multa, ou em

alternativa, 66 dias de prisao; e

- 1 crime de detencdo indevida de utensilagem para
consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 12°, n.° 1 do

mesmo DL, na pena de 2 meses de prisao.

E no camulo juridico dos 2 crimes, vai ser
condenada a arguida numa tnica pena de 1 ano e 4 meses
de prisdao, e de MOP$10,000.00 de multa, ou em
alternativa, 66 dias de prisdo, suspensa a execucdo de
pena de prisao por 2 anos acompanhado com o regime de

prova.
3 - Condena o 3° arguido B, pela pratica:

- em autoria material e na forma consumada dum crime de

trafico de estupefacientes, p. p. pelo art® 8°, n.°1 do DL n.°

(¢]

5/91/M, de 28 de Janeiro, com alteracdo pela Lei n.
4/2001, de 2 de Maio, na pena de 8 anos e 9 meses de
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prisdo, e de MOP$30,000.00 de multa, ou em alternativa,
198 dias de prisao;

em co-autoria material e na forma consumada dum crime
de consumo em lugares publicos ou de reunido, p. p. pelo
art®17°, n.° 2 do mesmo DL, na pena de 1 ano e 5 meses de
prisdo, e de MOP$20,000.00 de multa, ou em alternativa,
132 dias de prisao;

em co-autoria material e na forma consumada dum crime
de consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 23° al. a) do

mesmo DL, na pena de 2 meses de prisao; e

em co-autoria material e na forma consumada dum crime
de detencdo indevida de utensilagem para consumo de
estupefacientes, p. p. pelo art.° 12°, n° 1 do mesmo DL, na

pena de 2 meses de prisao.

Em ctmulo juridico dos 4 crimes, vai ser
condenada o arguido numa tnica pena de 9 ano e 3 meses
de prisao efectiva, e de MOP$40,000.00 de multa, ou em

alternativa, 264 dias de prisao.

4 - Condena o 4° arguido C, pela pratica, em autoria material e na
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forma consumada de:

1 crime de tréafico de estupefacientes, p.p. pelo art® 8°, n.° 1
do DL n°5/91/M, de 28 de Janeiro, com alteragao pela Lei
n° 4/2001, de 2 de Maio, na pena de 8 anos e 9 meses de
prisdo, e de MOP$30,000.00 de multa, ou em alternativa,



5-
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198 dias de prisao; e

- 1 crime de consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 23°,

al. a) do mesmo DL, na pena de 2 meses de prisao.

Em cimulo juridico dos 2 crimes, vai ser
condenada o arguido numa tnica pena de 8 ano e 10
meses de prisao efectiva, e de MOP$30,000.00 de multa,

ou em alternativa, 198 dias de prisao.

Condena o 5° arguido E, pela pratica, em co-autoria material e

na forma consumada de:

- 1 crime de consumo de estupefacientes, p.p. pelo art® 23°,
al. a) do DL n° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com alteracao
pela Lei n° 4/2001, de 2 de Maio, na pena de 45 dias de

prisao; e

- 1 crime de detencdo indevida de utensilagem para
consumo de estupefacientes, p. p. pelo art® 12°, n° 1 do

mesmo DL, na pena de 2 meses de prisao.

Em camulo juridico dos 2 crimes, vai ser
condenada o arguido numa tnica pena de 3 meses de
prisao, suspensa a execucdo de pena de prisdo por 1 ano

acompanhado com o regime de prova.

Absolve a 6° arguido F, pelo imputado, em co-autoria material
e na forma consumada de um crime de detencao indevida de
utensilagem para consumo de estupefacientes, p. p. pelo art®
12°, n.° 1 do DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, com alteracao
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pela Lein.°4/2001, de 2 de Maio; e

Condena o 6° arguido F, pela prética, em co-autoria
material e na forma consumada dum crime de consumo de
estupefacientes, p. e p. pelo artigo 23° al. a) do mesmo D.L., na
pena de 45 dias de prisao, suspensa a execucdo de pena de

prisdo por 1 ano acompanhado com o regime de prova.

Os arguidos também foram condenados no pagamento de

custas com a taxa de justica e outras remuneragoes.

Inconformados com a decisao, recorreram para este Tribunal de

Segunda Instancia apenas os 1°, 3° e 4° arguidos:

1. B (XXX)
2. A (XXX)
3. C(XXX),

Que alegaram respectivamente o seguinte:

O arguido A:

- O acoérdao recorrido errou na aplicagdo da lei dado que nao

atenuou especialmente a pena aplicada ao recorrente. (art® 400
n°1do C.P.P.M)

- De acordo com o previsto na alinea f) do n.° 2 do art® 66° do
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Coédigo Penal a menoridade é de per si, uma das

circunstancias que determina a atenuacgao especial da pena.

De acordo com a interpretacdo do acdérddo recorrido a
aplicagdo da atenuacdo especial da pena a menores apenas
pode ser efectuada caso, cumulativamente, se verifique a
existéncia de circunstancias anteriores ou posteriores ao crime,
ou contemporaneas dele, que diminuam por forma acentuada
a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da

pena.”

O recorrente considera porém, que basta o facto do agente ter
menos de 18 anos ao tempo da pratica do crime, para que lhe

seja aplicado o dispositivo da atenuagao especial da pena.

Pois, essas “circunstancias anteriores ou posteriores” ao crime
que diminuem a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a
necessidade da pena apenas se justificam se se tratar da
analise das circunstancias previstas nas alineas a) a e) do n.° 2
do artigo acima mencionado. Ai, sim, é necessario analizar o
comportamento do agente para poder concluir ou nao, se o
mesmo diminuiu a ilicitude do facto, a sua culpa ou a
necessidade da pena. Apenas neste caso é necessario haver
urna ACTUACAO do agente.

Porém, no que diz respeito a menoridade, dado que a mesma
ndo depende de nenhum “comportamento” do agente e existe
de “per si” ndo se pode admitir que a mesma tenha que ser

conjugada com algum dos outros comportamentos do agente,



O a

pois, caso assim fosse a lei estaria a ser mais exigente com os
menores do que com os agentes maiores de idade a quem,
para obter a atenuagdo especial da pena, bastaria
demonstrarem através de algum comportamento anterior,
posterior ou contemporaneo do crime que havia uma
“diminuicdo acentuada da ilicitude, da culpa ou da

necessidade da pena”.

No caso vertente o recorrente apenas tinha 16 anos quando
cometeu o crime por que foi condenado, o que s6 por si
denota a sua imaturidade e a falta de interiorizacdo da
gravidade do crime e reforca a necessidade de se lhe aplicar o
regime de atenuacdo especial da pena previsto nos artigos 66°

e 67° do Codigo Penal.

Nestes Termos, deve, pelas apontadas razdes, ser
julgado procedente o presente recurso, e o acorddo proferido
revogado nos termos acima expostos, sendo substituido por
outro no qual se atenue especialmente a pena aplicada ao

recorrente.

rguido B, nos precisos termos da sua motivacdo em chinés

constante das fls. 326 a 322. 1

1 Esta parte tinha a seguinte versdo em chinés:
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O arguido C:

1. O acérdao recorrido fundamentou a decisao condenatéria em
erro notério da apreciacdo da prova (artigo 400°., n.°. 2 alinea
c) do CPP).

2. Com efeito, ndo se provou ser o Recorrente traficante de droga,
apenas se provou, e proprio confessou adquirir drogas para o

seu proprio consumo.

3. O 5° arguido ndo confessou ter comprado drogas ao
Recorrente, apenas que ele levava drogas consigo quando ia
ao apartamento dos autos, mas sem esclarecer o destino, se

era para vender ou para consumo proprio do Recorrente, e
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que tal situacdo ocorreu por o maximo 3 vezes.

4. A 1° testemunha da acusagao esclareceu que os seus colegas,
nomeadamente o 3° arguido descia ao r/c do prédio para
comprar a droga, e que nunca viu ou sequer comprou droga
ao ora Recorrente, tendo frequentado o dito apartamento por

cerca de um més.

5. Se na posse do Recorrente foi encontrada a quantidade de
Ketamina correspondente ao peso liquido de 2.943g, devera o
mesmo ser julgado somente por esta quantidade e ndo por
outras quantidades, fora do seu poder de disponibilidade, na
davida sobre a titulariadade ou ndo, dos estupefacientes que
ajudar a encontrar, na posse de terceiro, devera quanto a esta,

beneficiar do principio in dubio pro réu.

Uma vez que a prova se encontra documentada, requer
a renovagao da prova, nos termos do disposto no artigo 415°
do CPP.

Termos em que devera o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, ser o recorrente absolvido;
caso assim nao se entenda, deverd o julgamento ser anulado e
ordenada a sua repeticdo, por ocorrer o vicio previsto no
artigo 400°., n.° 2, alineas c¢) do CPP, nomeadamente por

ocorrer erro notorio na apreciacdo da prova.

Aos recursos, respondeu o Ministério Publico, alegando,
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respectivamente, o seguinte:

Do recurso de A:

TSI-517-20009-11

O tribunal “a quo” observou os critérios legais no que tange a
determinacdo da pena, nomeadamente, tendo em
consideracdo as circunstancias concretas do caso que tém
influéncia na matéria de culpabilidade do recorrente e de

ilicitude dos factos.

Nao existe qualquer circunstancia de facto que é susceptivel
de revelar a diminuicdo da culpa do agente ou de ilicitude dos

factos;

A mera idade do recorrente constitui como pressuposto

necessario mas nao suficiente dessa revelacao.

Pela simples razao de que a idade menos de 18 anos ndo gera

qualquer efeito automatico de atenuacgao.

Se fosse a intencdo do legislador em autonomizar atenuagdo
da menoridade, deveria ter outra articulacao da norma do n°
art® 66 do C.P.M.;

Isto é, deveria ter destacado expressamente o efeito de
atenuagdo da menoridade, separando-o das outras

circunstancias af referidas.

Assim ndo foi feito, torna-se ilegitimo a conclusdo do
recorrente por carece de qualquer apoio em ternos de

interpretacdo literal, sistemaética e teleol6gica da norma.



Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser rejeitado.

Do recurso de B:

1.
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O vicio de erro notério na apreciacdo da prova tem de ser
patente e resulta de forma clara nos factos dados como

provados ou ndo provados;

E a sua analise deve ser feito através de uma compreensado

global dos factos;

O recorrente partiu-se de uma premissa errada, no sentido de
considerar o seu consumo de droga numa ocasido faz com que
ele s6 possa ser considerado como consumidor em qualquer

outras ocasioes;

Na verdade, o que se passa com os factos provados é que
através deles se demonstra o recorrente possuia duas

qualidades distintas: consumidor e traficante.

S4 haveria a hipdtese de erro notério na apreciagao das provas
caso o tribunal confirmasse essas duas qualidades s6 com base

nos mesmos factos ou na mesma quantidade de droga.

O que ndo sucedeu no caso uma vez as condenagdes do
recorrente pela qualidade de traficante e de consumidor sdo

baseadas em factos bem distintos.

Nao se procede, assim a tese do recorrente de verificagdo do



10.

11.

12.

13.

14.
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vicio de erro notério na apreciacdo das provas;

O mesmo se passa com o alegado vicio de contradigdao

insanavel da fundamentacao;

Nao houve qualquer violagao do principio de livre convicgao,
uma vez o siléncio do arguido em si s6 tem efeito neutro no

processo de formacado de convicgdo;

Mas nunca pode ser atribuido ao siléncio qualquer efeito
impeditivo de formagdo de conviccdo através das outras

provas;

No fundo, o que se contesta o recorrente ndo passa de um
ataque a convicgao livre do tribunal “a quo”, com base na sua

visdo pessoal sobre as provas produzidas;

Por outro lado, ndo se vé de onde resulta qualquer vicio nesse
processo de formacdo da convicgdo do tribunal recorrido,
visto que todas as exigéncias legais - objectividade,
racionalidade e de experiéncia da vida comum - foram todas

observadas;
Isso faz com que a mesma convicgao é insindicavel;

O tribunal “a quo” também observou os critérios legais no
tange a determinacdo da pena, nomeadamente, tendo em
consideracdo circunstancias concretas do caso que tém
influéncia na matéria culpabilidade do recorrente e de

ilicitude dos factos.



15. Nao existe qualquer circunstancia de facto que é susceptivel
de revelar a diminuicdo da culpa do agente ou de ilicitude dos

factos;

16. A mera idade do recorrente constitui como pressuposto

necessario mas nao suficiente dessa revelacao.

17. Pela simples razdo de que a idade menos de 18 anos ndo gera

qualquer efeito automatico de atenuacao.

Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser

julgado improcedente.

Do recurso de C:

1. O vicio de erro notério na apreciacdo da prova tem de ser
patente e resulta de forma clara nos factos dados como

provados ou ndo provados;

2. E a sua analise deve ser feito através de uma compreensao

global dos factos;

3. O recorrente partiu-se de uma premissa errada, uma vez se

alicercou toda a sua tese nos factos supostamente provados;

4. Nao se procede, assim a tese do recorrente de verificacdo do

vicio de erro notério na apreciacdo das provas;

5. No fundo, o que se contesta o recorrente ndo passa de um

ataque a convicgao livre do tribunal “a quo”, com base na sua

TSI-517-20009-11 57 14 1



visdo pessoal sobre as provas produzidas;

6. Por outro lado, ndo se vé de onde resulta qualquer vicio nesse
processo de formagdo da convicgdo do tribunal recorrido,
visto que todas as exigéncias legais - objectividade,
racionalidade e de experiéncia da vida comum - foram todas

observadas;
7. Issofaz com que a mesma convicgao € insindicavel;

Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser

liminarmente rejeitado.

Nesta instancia, a Digna Procurador-Adjunto apresentou o seu

douto parecer que se transcreve o seguinte:

“l. O nosso Exm°® Colega demonstra, muito claramente, a

insubsisténcia das motivacdes dos recorrentes.

E nada se impde acrescentar, de relevante, as suas judiciosas e

desenvolvidas consideracoes.

3. Os 1° 3° arguidos pretendem beneficiar da atenuagdo especial

da pena.
Trata-se de uma pretensao infundada.

Nao se verifica, na verdade, o especial quadro atenuativo que o art.
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66° do C. Penal exige.

Conforme se sabe, a acentuada diminuicdo da culpa ou das
exigéncias de prevencao (“necessidade da pena”) constitui o pressuposto
& P C 1Y P p

material da sua aplicagao.

E isso s6 acontece “quando a imagem global de facto, resultante
da actuacdo da(s) circunstancia(s) atenuante(s), se apresente com uma
gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se que o
legislador ndo pensou em hipoéteses tais quando estatuiu os limites
normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo” (cfr. Figueiredo
Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime,
306).

A favor dos mesmos, com efeito, nada se provou.

Os arguidos em causa enfatizam, a propésito, a sua idade -16 anos

a data da préatica dos factos.

Tal circunstancia, porém, nao constitui fundamento, s6 por si,
para a atenuacdo em apreco (cfr.,, designadamente, ac. do TUI, de
29-09-2000, proc. n.°. 13/2000).

A atenuagao especial - convém recorda-lo - s6 pode ter lugar em
casos extraordindrios ou excepcionais. E a situagdo em foco nado integra,

em nosso juizo, esse condicionalismo.

4. O 3° arguido questiona, ainda, a bondade das penas aplicadas -

no quadro das respectivas molduras abstractas.

Mas nao lhe assiste razao, como evidencia o nosso Ilustre Colega.
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H4 que ter em conta, “in casu”, além do mais, exigéncias

prementes de prevencdo geral.

Em sede de prevencao positiva, ha que salvaguardar a confianga e
as expectativas da comunidade no que toca a validade das normas
violadas, através do “restabelecimento da paz juridica comunitdria
abalada...” (cfr. Figueiredo Dias, Temas Bésicos da Doutrina Penal, pg.
106).

E, a nivel de prevencdo geral negativa, nao pode perder-se de

vista o efeito intimidatério subjacente a esta finalidade da punigao.

As penas impostas aos 1° e 4° arguidos mostram-se, igualmente,

justas e equilibradas.

6. Devem, pelo exposto, os recursos ser julgados improcedentes.”

Cumpre conhecer.
Foram colhidos os vistos legais dos Mm°s Juizes-Adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a factualidade constante

do acérdao recorrido que se transcreve na nota-pé.2

2 Esta parte tinha a seguinte versao em chinés:

- 22007 £ 40 AL RGP B A D AR R D e p R et iR P XXX i XXX
SBE XXX XXX XXX % D FFRE2I % e ) CE~F2 AR ELGEY
pErprmad g s Kie” o

- b K BT @ ¥R - pds M ehT 3 R C(XXX) F R e o b ik
PEAXEAR G

- 2007 # 7" 4pTEZpE PEARBAEATNREDE FEEA L g
HirraEA A Kz AE A GEEZE N o

- Mg o WPEE-F-B-DEFEAL-MEY b H > o
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Conhecendo.

Ha trés recursos respectivamente interpostos da decisao

condenatoria do Tribunal a quo, por trés dos arguidos B, A e C.

Decidido os pedidos de renovacdo da prova no acérdao de 12

de Novembro de 2009, resta decidir as questdes do mérito nos recursos.

Vicios do acordao

Nos seus recursos, 0s recorrentes impugnaram
respectivamente o acérddo pelos vérios vicios de julgamento de

matéria de facto.

Para o recorrente B, hd erro notério na apreciagdo da prova

quando o Tribunal condenou o arguido em autoria directa do crime de

i@’h‘ii%'ﬂ'ﬂ LA AT L R AR R MR R E SRR BB R 4R J° R IR T L
P x”}'\i" ;4 SRR SRS E RIS EE S Y S
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trafico de estupefacientes, pois, o proprio arguido ficava silente
durante o julgamento e nunca directa e indirectamente reconheceu que
tinha exercido o acto de venda, concessio ou proporcao dos
estupefacientes para o terceiro, nem as testemunham ofereceram as

provas directas ou indirectas para provar nesse sentido.

Por outro lado, verifica-se o vicio de contradicdo insanavel de
fundamentagdo quando o Tribunal, por um lado, considerou que o
recorrente detinha estupefaciente ndo destina para o consumo, por
outro lado consignou factos demonstrativo de ser consumidor de

estupefaciente e tinha este hébito.

Para o recorrente C, o vicio da matéria de facto consiste em que
o tribunal condenou o recorrente pela préatica do crime de trafico de
estupefacientes e crime de consumo de estupefacientes sem se ter se
provado ser o recorrente traficante de droga, apenas se provou e
proprio confessou adquirir drogas para o seu consumo e ndo existe

outra prova indicadora de ser o recorrente um traficante.
Vejamos.

A priori, ndo podemos deixar de referir que ao invocar
qualquer dos vicios do artigo 400° n°® 2 do Cédigo de Processo Penal,
deve evitar confundir as questdes de direito com as de facto. O tribunal
apreciar livremente das provas e com base nas mesmas forma a sua
convicgdo e consigna por assentes os factos provados e ndo provados e,
finalmente, com base nestes factos assentes e ndo provados, faz a
aplicacao da lei, assim resolvendo todas as questdes de direito de que

lhe incumbem conhecer.
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Os vicios indicados no artigo 400° n° 2 do Cédigo de Processo
Penal contendem com o julgamento de matéria de facto. Mas, a
primeira conclusdo tirada pelo recorrente B, foi precisamente uma
questao de direito, pois, ao dizer que o Tribunal incorreu no erro
notorio na apreciagcdo da prova ao considerar o recorrente ter cometido
em autoria e na forma consumada do crime de trafico de estupefaciente,
com base nos elementos produzidos nos autos, esta a impugnar da

decisdo condenatdéria no seu enquadramento juridico dos factos.

E estes fatos nao equiparam aos elementos produzidos nos

autos, a titulo da prova.

Em concreto, existe erro notdério na apreciacdo da prova
quando se ddo como provados factos incompativeis entre si, ou quando
0 que se teve como provado ou nado provado estd em desconformidade
com o que realmente se provou, ou nao provou, ou que se retirou de um
facto tido como provado uma conclusao logicamente inaceitavel, ou
viola as regras sobre o valor da prova vinculada, da experiéncia ou as
legis artis. E tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que

ndo passa despercebido ao comum dos observadores.?

O que o recorrente B invocou ndo serd menos do que a
impugnagdo a insuficiéncia da prova, o que se configura uma
sindicagdo da livre convic¢do do Tribunal, que é proibida pelo artigo

114° do Coédigo de Processo Penal.

N

Porém, respeitante a parte da fundamentagdo da conviccdo

contida no Acérdao recorrido em que o recorrente considerou existente o

3 Vide o acérddo entre outros, do TUI do processo n° 16/2003.
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vicio insuficiéncia da prova (2% conclusdo da motivagao -- “/RUR £V Frl)
A O EV A - ATPERLELIS *5Y= ST 3 IR R roRe 2o e
A ST VR e P i B R = T
bR FF[‘[ P R I Y S FUYEE ]ﬂ[bﬂ:lﬁ Fle e d > =, g FZW
= ﬁ%ﬂiﬁ EJ?FEIFTJ%_‘J H:“/JIEE [FEFIRIpuETfY <7 7), quanto a nds, existe um
vicio de erro notério na apreciacdo de prova, nao pelo vicio de que o
recorrente apontou, mas sim por o Tribunal, tanto violou as regras de
prova (embora ndo seja prova vinculada) pela forma de inversdo do 6nus de
prova ao arguido, como o que se teve como provado ou ndo provado esta

em desconformidade com o que realmente se provou ou nao provou.

Disse o Tribunal que “considerando que o 3° arguido tinha sido
por duas vezes detectado pela detencdo dos estupefacientes com certa
quantidade ou variedade das espécies, e na falta de prova a comprovar
que o arguido os detinha sd para o proprio consumo (da versio chinesa
podia também se lé assim: ... na falta de prova a comprovar que todos os
estupefacientes que o arguido detinha se destinavam para o proprio consumo)”,
pelo que é de consignar que o arguido os detinha ndo para o préprio

consumo. (sublinhado nosso)

Por um lado, este fundamentacdo do julgamento da matéria de
facto insinuou nitidamente que, para o artigo 8° do D.L. n° 5/91/M, cabe
o arguido provar que os estupefacientes que detém s6 para o consumo

proprio.

Por outro lado, como in casu, a falta de prova indicativa ao facto
comprovativo de que “os estupefacientes se destinam s6 para o consumo
do arguido detentor” nunca pode levar o Tribunal considerar como ficar

provado o facto que “os estupefacientes ndo se destinam para o consumo
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do arguido detentor”. E, com o facto de falta da prova demonstrativa de
que “os estupefacientes se destinam s6 para o consumo do arguido
detentor”, o que sé6 pode concluir que o arguido detinha os
estupefacientes para consumo e para trafico, em consequéncia desta
conclusao, devia o Tribunal investigar qual para dos estupefacientes se

destinam para consumo e qual para trafico.

Dai, do julgamento de matéria de facto, nomeadamente das
partes respeitantes aos factos acontecidos em 1 de Agosto de 2007 e em 13

de Setembro de 2007, resultou:

Primeiramente, o vicio de erro notério na apreciacdo da prova,
pois perante a fundamentacdo da conviccdo do Tribunal, que erro
obviamente, ndo sabemos se ha ou ndo prova para provar o facto
comprovativa directamente de que “o arguido detinha os estupefacientes

ndo sO para o proprio consumo”;

Segundamente, a insuficiéncia da matéria de facto para a decisao
de direito, pois do facto de falta de prova comprovativa de que os
estupefacientes se destinavam s6 para consumo, carece apurar os factos
comprovativos das finalidades de consumo e trafico e as respectivas

qualidades.4

Quanto ao segundo vicio, tal como acima se referiu, o recorrente
impugnou o vicio de contradicdo insandvel da fundamentacdo

entendendo que o Tribunal deu como provado facto comprovativo de o

4 Nota do relator: do despacho de pronuncia consta no articulado 28 o facto que, “ L&
REAHELARU B, .. 1S, HAORAEIRPIROS, JCHOEAE B At B N A0S A 15 7, mas
nao se consta dos factos quer provados quer nao provados, pelo que nao se sabe se o
Tribunal investigou nesta parte de matéria de facto ou nao.
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recorrente deter dos estupefacientes ndo (s6) para o préprio consumo,
mas por outro lado deu como provado facto comprovativo de o
recorrente ser consumidor e deter os instrumentos para o consumo de

Ketamina.

Mas esta parte ja ndo tem razdo. Apesar de que os factos
provados ndo se mostram claros quanto as ocasides em que se envolvem
no consumo de estupefacientes e detencdo ndo para consumo, ndo
podemos deixar de ser esclarecidos se fizemos a leitura dos factos
provados, que: quando se disse nas conclusdes que” i/ B 2V H M % 2
lf”[[ » FIusZEf1H]”, quer referir aos dias 1 de Agosto de 2007 e 13 de
Setembro de 2007, quando foi o arguido B interceptado, e quando se disse
“FRY BB R PR [V O e S 2 AV R quer referir as

ocasioes do dia 4 de Julho de 2007.

Pelo que ndo se verifica qualquer contradicdo entre factos

provados e ndo provados ou entre os provados e ndo provados.

De qualquer maneira, verificados os vicios do julgamento de

matéria de facto, respeitante restritamente ao 3° arguido, nos termos

acima referidos, na parte do facto de deter os estupefacientes s6 para o
proéprio consumo, em principio, estando documentado o julgametno,
devia proceder a renovagdo da prova. Porém, no caso concreto, estando
em causa a prova cuja apreciacdo carece um novo julgametno total
relativo ao arguido ora recorrente e ndo estando com a condicdo de
proceder este novo julgamento neste Tribunal de recurso, deve reenvio o
processo para o novo julgamento, a proceder por outro colectivo que ndo

tinha intervengao no julgamento viciado.
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Por isso, decida esta questdo fica prejudicada a apreciacdo da

restante questao levantada pelo recorrente B.

O recurso do arguido C

Quanto ao recurso do arguido C, das conclusdes da sua
motivagdo de recurso, salvo melhor leitura, o mesmo impugnou a decisao
pelo erro notoério na apreciagdo da prova com o fundamento de que, por
um lado, ndo se provou ser o recorrente traficante de droga apenas se
provou e proprio confessou adquirir drogas para o seu consumo; por
outro lado, mesmo que devesse considerar ser o recorrente traficante,
com base nos factos de ter encontrado a quantidade de Ketamina
correspondente ao peso liquido de 2.943g, deveria o mesmo ser julgado
somente por esta quantidade e ndo por outras quantidades, fora do seu
poder de disponibilidade, e, na davida sobre a titularidade, o recorrente

deveria beneficiar do principio in dubio pro reo.

Digamos que o recorrente, ao dizer do primerio ponto, se limitou
a manifestar a sua mera discorddncia com os factos consignados pelo

Tribunal a quo, sendo a sindicar a livre apreciacdo da prova.

E manifestamente improcedente este fundamento do vicio de

erro notorio.

E, o recorrente, ao dizer do segundo ponto, levantou uma
questao de direito, de aplicacdo da lei e de interpretagao dos factos, estes
fundamentos também se afiguram ser manifestamente improcedentes,

pois com o peso liquido de 2.943g de Ketamina, tanto no dmbito do D.L.
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n° 5/91/M como no ambito da Lei n° 17/2009, ultrapassa ao limite

maximo da quantidade diminuta.

Pelo que, é de improceder o recurso do arguido C, sem prejuizo

da decisdo oficiosa a tomar adiante.

Recurso do arguido A

Limitou-se o recorrente a invocar a atenuacdo especial da pena

com o fundamento de ser menor de 18 anos.
Manifestamente nao tem razao.

Como se sabe, a atenuagdo especial da pena pressupde a
conclusao da “acentuada diminuicdo” da ilicitude, da culpa ou das
exigéncias de prevencao, que se retira “quando a imagem global de facto,
resultante da actuacdo da(s) circunstancia(s) atenuante(s), se apresente
com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se
que o legislador ndo pensou em hipéteses tais quando estatuiu os limites

normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo”.

De facto, nada se provou a favor do ora recorrente: a sua idade -16
anos a data da pratica dos factos, ndo constitui fundamento, s6 por si,

para a atenuacao em aprego.®

Nao podemos deixar de reiterar: a atenuagdo especial s6 pode ter

lugar em casos extraordinarios ou excepcionais. E na situagdo vertente, o

Cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, 306.
6 Cfr. O acorddo do TU]I, entre outros, de 29-09-2000, proc. n.°. 13/2000.
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arguido, embora com 16 anos de idade, praticou o crime tdo gravoso e o
papel que desempenhava e conjugando com outras circunstancias

apuradas nos autos, nada justifica esse condicionalismo.

Pelo que é de improceder o recurso do arguido A, sem prejuizo da

decisao oficiosa a tomar adiante.

Decisao oficiosa

Como ap6s a condenacdo dos arguidos e até a apreciacao dos seus
recursos, entrou em vigor a Lei n® 17/2009, de 10 de Agosto - que pune o
trafico de estupefacientes e que revogou a lei ao abrigo da qual os
arguidos foram condenados, o D.L. n° 5/91/M, cumpre conhecer, mesmo
oficiosamente, da questao da aplicacao da lei no tempo, de acordo com o

n® 4 do artigo 2° do Codigo Penal, que se dispoe:

“Quando as disposicOes penais vigentes no momento da prética
do facto punivel forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores, é
sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar mais favoravel

ao agente, salvo se ja tiver havido condenacao transitada em julgado”.

Nédo tendo ainda transitado em julgado a condenacdo dos
arguidos, cabe apurar qual dos dois regimes penais é “concretamente se

mostrar mais favoravel ao agente”.

A comparacdo dos regimes concretamente mais favordveis
“pressupde que o tribunal realize todo o processo de determinacdo da
pena concreta ... face a cada uma das leis, a ndo ser, como é 6bvio, que

seja evidente, numa simples consideragdo abstracta, que uma das leis ¢

TSI-517-20009-11 57 28 I



claramente mais favoravel que a outra”.”

Essa simples consideragao abstracta sucede, por exemplo, quando
o minimo da penalidade de uma das leis for superior ao maximo da

penalidade da outra lei.

Como estdo envolvidas varias infraccoes em concurso, deve-se
ponderar as penas aplicadas aos crimes com o “regimes” concretamente
mais favoraveis. Neste contexto, e com a melhor reflexdo das questdes,
entende-se mais correcta ser a solucao de: no concurso das infraccoes, a
determinacdo da lei com regime concretamente mais favoravel para o
arguido deve ser feita em relacdo a cada um deles, e ndo em relacao ao
conjunto das infrac¢des em concurso, o que pode implicar que, em relagao

a um seja a lei antiga e quanto a outro o da nova.?
Vejamos.

Os arguidos foram respectivamente condenados artigos 8°, 12°,
17°e23°do D.L.n°5/91/M, com a redacdo dada pela Lei n°4/2001.

Como podemos ver, a Lei n° 17/2009 tem uma estrutura

semelhante ao diploma que veio substituir, o Decreto-Lei n.° 5/91/M. No

/ A.TAIPA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais, Coimbra Editora, 3.2 edigdo, 2008, p. 247.
Na sua Edi¢do de 2003, p. 235, entendeu que o legislador penal fala em “disposicdes penais”,
“normas” ou “regimes” como sinénimos, dizendo que a palavra “regimes” podera tomar-se em
vez da lei e sugeriria precisamente que se devia aplicar o regime ( ou conjunto normativo )
formado pelas disposi¢des juridico-penais mais favoraveis contidas nas diferentes leis
sucessivas.

8 Vide os acérdaos do TUI, dos processos, entre outros, de 26/2009 ~ 27/2009 ~ 28/2009.

9 Decidia neste sentido, no dmbito de direito comparado, nos acérddos do STJ de Portugal,
entre outros, de 24 de Outubro de 1996, do processo n° 606/96, de 8 de Fevereiro de 1996, do
processo n° 48863, de 2 de Maio de 1996 do processo n°® 120/96, de 28 de Maio de 1998 do
processo n° 209/98, todos da jurisdi¢ao criminal.
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que respeita as disposicdes penais contém basicamente tipos de ilicito.
Nao estdo em causa alteracOes relativas a causas de justificagdo ou a

condi¢des de punibilidade.

Os tipos que se referem ao trafico ilicito de estupefacientes

previstos na Lei nova estatuem o seguinte:

“Artigo 8° (Trafico ilicito de estupefacientes e de substancias

psicotropicas)

1. Quem, sem se encontrar autorizado, oferecer, puser a venda,
vender, distribuir, ceder, comprar ou por qualquer titulo receber,
transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora
dos casos previstos no artigo 14.°, plantas, substancias ou preparados
compreendidos nas tabelas I a Il ¢ punido com pena de prisao de 3 a 15

anos.

2. Quem, tendo obtido autorizagdo mas agindo em contririo da
mesma, praticar os actos referidos no nimero anterior, ¢ punido com

pena de prisdo de 4 a 16 anos.

3. Se se tratar de plantas, de substidncias ou de preparados

2

compreendidos na Tabela IV, o agente é punido com pena de prisao:
1) De 6 meses a 5 anos, no caso don.? 1;

2) De 1 a 8 anos, no caso don.? 2”.

“Artigo 10.° (Agravagao)
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As penas previstas nos artigos 7. °a 9. © sdo agravadas de um tergo

nos seus limites minimo e maximo se o agente:

1) Praticar os factos por intermédio de associagdo criminosa ou de

sociedade secreta;

2) For médico, farmacéutico, ajudante técnico de farmacia ou

técnico de satide e com a sua actuagdo nao prosseguir fins terapéuticos;

3) Estiver incumbido da prevencdo ou repressdo dos crimes de
producdo, de trafico ou de consumo de estupefacientes ou de substancias

psicotropicas;

4) Por funciondrio de justica ou trabalhador a prestar servigo nos
servigos prisionais, nos servigos de reinsercdo social, nos servigos de
correios, nos estabelecimentos de educac¢do ou nas entidades publicas ou
privadas do sistema de acgdo social, sendo o facto for praticado no

exercicio das suas funcgoes;

5) Detiver, ameacar com ou fizer uso de arma ou utilizar méscara

ou disfarce;

6) Corromper, alterar ou adulterar, por manipulagdo ou mistura,
plantas, substancias ou preparados, de forma a aumentar o perigo para a

vida ou para a integridade fisica de outrem;
7) Fizer da pratica do crime modo de vida;

8) Entregar ou tentar entregar as plantas, as substidncias ou os
preparados a menores, a doente mental manifesto ou a pessoas que se

encontrem entregues ao seu cuidado para tratamento, educacao,
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instrucdo, vigilancia ou guarda;

9) Distribuir ou tentar distribuir as plantas, as substancias ou os

preparados por grande nimero de pessoas;

10) Praticar os factos em instalacdes de servicos ou institui¢cdes de
tratamento de consumidores, de reinsercao social ou de accdo social, em
estabelecimento prisional, instalacdo policial ou de seguranca publica,
estabelecimento de educagdo, ou em outros locais especialmente
destinados a prética de actividades educativas, desportivas ou recreativas

por menores”.

“Artigo 11° (Producao e trafico de menor gravidade)

1. Se a ilicitude dos factos descritos nos artigos 7° a 9° se mostrar
consideravelmente diminuida, tendo em conta, nomeadamente, os meios
utilizados, a modalidade ou as circunstancias da accao, a qualidade ou a

quantidade das plantas, das substancias ou dos preparados, a pena é de:

1) Prisdo de 1 a 5 anos, se se tratar de plantas, de substancias ou de

preparados compreendidos nas tabelas I a III, V ou VI;

2) Prisdo até 3 anos ou multa, se se tratar de plantas, de

substancias ou de preparados compreendidos na tabela IV.

2. Na ponderacao da ilicitude consideravelmente diminuida, nos
termos do ntimero anterior, deve considerar-se especialmente o facto de a
quantidade das plantas, das substancias ou dos preparados encontrados

na disponibilidade do agente ndo exceder cinco vezes a quantidade
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constante do mapa da quantidade de referéncia de uso didrio anexo a

presente lei, da qual faz parte integrante”.

“Artigo 14.° (Consumo ilicito de estupefacientes e de substancias

psicotrépicas)

Quem consumir ilicitamente ou, para seu exclusivo consumo
pessoal, cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, adquirir ou detiver
ilicitamente plantas, substdncias ou preparados compreendidos nas
tabelas I a IV, é punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de

multa até 60 dias.”

“Artigo 15.° (Detengdo indevida de utensilio ou equipamento)

Quem detiver indevidamente qualquer utensilio ou equipamento,
com intencdo de fumar, de inalar, de ingerir, de injectar ou por outra
forma utilizar plantas, substancias ou preparados compreendidos nas
tabelas I a IV, é punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de

multa até 60 dias.”

“Artigo 16.° (Permissdo de producao, trafico e consumo ilicitos em

lugares publicos ou de reuniao)

1. Quem, sendo proprietario, gerente, director ou, por qualquer

titulo, explore estabelecimento hoteleiro ou similar, nomeadamente, hotel,
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restaurante, café, taberna, clube, ou explore casa ou recinto de reunido, de
espectaculo, de diversao ou de lazer, consentir ou, conhecendo os factos,
nao tomar medidas para evitar que esses lugares sejam utilizados para a
producdo, o trafico ou o consumo ilicitos de plantas, de substancias ou de
preparados compreendidos nas tabelas I a IV é punido com pena de

prisdo de 2 a 8 anos.

2. Aquele que, tendo ao seu dispor edificio, recinto vedado ou
meio de transporte, o converte ou consente que se converta em lugar que
seja habitualmente utilizado para a producdo ou o trafico ilicitos ou onde
as pessoas habitualmente se entreguem ao consumo ilicito de plantas, de
substancias ou de preparados compreendidos nas tabelas I a IV é punido

com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

3. Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, a pessoa
neles referida que, ap6s a notificagdo a que se refere o niimero seguinte,
ndo tome as medidas adequadas para evitar que os lugares neles
mencionados sejam utilizados para a producao, o trafico ou o consumo
ilicitos de plantas, de substancias ou de preparados compreendidos nas

tabelas I a IV é punida com pena de prisao até cinco anos.

Z

4. O disposto no numero anterior s6 é aplicivel apds duas
apreensdes de plantas, de substancias ou de preparados incluidos nas
tabelas I a IV, realizadas por autoridade judicidria ou por 6rgdo de policia
criminal, devidamente notificadas as pessoas referidas nos n.os 1 e 2,

ainda que sem identificacdo dos detentores.”

Em anexo a Lei 17/2009, encontra-se o mapa da quantidade de

referéncia de uso diario:
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Mapa da Plantas, substancias ou preparados Quantidade de
quantidade de compreendidos nas tabelas I a IV de | Tabela referéncia de uso
referéncia de uso consumo mais frequente didrio [com notas)

diario (N°)
1. Heroina (diacetilmorfina) I-A 0,25g [Notas1e2]
2. Metadona I-A 0,1g [Nota 2]
3. Morfina I-A 0,2g
4. Opio (suco) I-A 1g [Nota 3-(2)]
5. Cocaina (cloridrato) I-B 0,2g [Notas2 e 4]
6. Cocaina (éster metilico de I-B 0,03g [Notas2e4]
benzoilecgo-nina)
7. Canabis (folhas e I-C 1g [Notas 1]
sumidades floridas ou frutificadas)
8. Canabis (resina) I-C 0,5g [Notas 3-(3) e
@)
9. Canabis (6leo) I-C 0,25g [Nota 3-(5)]
10. Fenciclidina (PCP) 0,01g [Nota 3-(1)]
I-A

11. Lisergida (LSD) 0,0002g [Nota 1]
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12. MDMA 0,15g [Notas 3-(1) e

-A ©6)]

Notas:

1. As quantidades de referéncia indicadas foram estabelecidas com base em
dados da Junta Internacional de Fiscalizacdo de Estupefacientes (INCB -
International Narcotics Control Board).

2. As quantidades de referéncia indicadas foram estabelecidas com base em
dados epidemiolégicos referentes ao uso habitual.

3. As quantidades de referéncia indicadas referem-se:
(1) As doses diarias mencionadas nos formuldrios oficiais de medicamentos;
(2) As doses equipotentes a da substancia de abuso de referéncia;

(3) A dose média didria com base na variagio do contetido médio do THC
existente nos produtos da Canabis;

(4) A uma concentracao média de 10% de Delta-9-THC;
(5) A uma concentragao média de 20% de Delta-9-THC;

(6) As doses médias habituais referidas na literatura, que variam entre 80 mg e
160 mg (ca. 2 mg/kg) da substancia pura. No entanto, pode aparecer misturada
com impurezas (por exemplo, MDA, cafeina) ou ainda em associagdo com
heroina.

4. Para a cocaina sdo especificadas doses diferentes, respectivamente para o
cloridrato e para o éster metilico de benzoilecgonina, uma vez que existe uma
evidente diferenca na poténcia aditiva das duas composi¢des quimicas.

Os arguidos estavam envolvidos no trafico ou consumo dos

seguintes estupefacientes:

- A: Ketamina no total de 21,629¢g, 3/4 deste para vender;
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- B: MDMA no total de 0,442g, Metanfetamina no total de 0,030g,

todos ndo para consumo;
- C, Ketamina no total de 24,572 g, sendo 2,943g para consumo.

Face a lei anterior ndo havia davidas que, face a quantidade de
estupefaciente, os arguidos praticaram o crime previsto e punivel pelo art.
8.°,n.°1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, cuja penalidade era de 8 a 12 anos de

prisao e multa.

E, face a Lei n.° 17/2009, os arguidos também praticaram, o crime
de trafico, previsto e punivel pelos artigos 8° n° 1, pois, em comparacdo
com as quantidades de uso didrio dos estupefacientes fixadas na tabela
anexa a lei nova, a quantidade de ketamina é de mais de 7 vezes da dose
de uso para serem considerados como “quantidade diminuta” (cinco
vezes do uso didrio), s6 isso € suficiente para afastar a hipotese de
integrar as condutas da recorrente no crime de trafico de menor
gravidade previsto no art.° 11.° da lei nova, pelo que o crime praticado no
ambito da lei nova é o de trafico ilicito de drogas previsto no art.® 8., n.°1
da Lein.®17/20009.

Na ponderacao concreta das penas e na comparagdo das penas
concretamente mais favoraveis, como decidiu o Alto Tribunal de Ultima
Instancia, no processo n° 26/2009, “em relacdo a moldura de pena do
tipo-padrdo do crime de trafico de drogas que nao seja de quantidades
diminutas na lei antiga ou de menor gravidade como prevista na lei nova,
em vez de 8 a 12 anos de prisdo com multa passa agora a ser de 3 a 15
anos de prisdo. Com o alargamento dos limites minimo e maximo da

pena de prisao, o legislador consagra uma maior flexibilidade ao tribunal
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na fixagdo concreta da pena, no sentido de aliviar a severidade da reaccao
penal para os casos de trafico de drogas cuja gravidade nado seja menor
mas sem atingir o grau consideravel, tal como acontecia na vigéncia da lei
antiga, e de punir com maior severidade os casos de trafico de drogas

com dimensdo mais significante”.

E, para esse efeito, considerando todas as circunstancias da préatica
do crime pelos recorrentes (com a excepgao do arguido B que ficaria a ser
apreciado no novo julgamento), nomeadamente as quantidades de drogas
vendidas para outros arguidos, a ndo confissdo dos factos e o seu papel
fundamental em todo o processo de venda de drogas, ainda com a
ponderagdo da ser menor op arguido A, é de fixar a pena em 5 anos de
prisdo, ao abrigo da lei nova, ao crime do artigo 8° n° 1 pelo que os

arguidos A e C foram condenados.

Assim, a lei nova é mais favoravel a recorrente, pelo que é de

aplicar a nova lei a recorrente e proferir nova condenagdo em

conformidade.

Quanto ao crime de consumo em lugares ptublicos ou de reunido
do artigo 17°n°® 2 do D.L. n° 5/91/M por que os arguidos B e D, ndo sendo
de apreciar o caso do arguido B, comparando os dispostos legais, afigura-se
ser manifestamente mais grave a moldura legal da nova lei: 1 a 5 anos de
prisdo contra o 1 a 2 anos de prisdo no ambito da Lei antiga, apesar de ter

eliminada a pena de multa.

Pelo que a Lei velho é aplicével a este crime do artigo 17° n° 2 pelo

que o arguido D foi condenado, e, mantendo-se a medida concreta da
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pena por nao foi objecto da apreciagao.

Quanto ao crime de detengdo de utensilagem do artigo 12°, no
ambito do D.L. n° 5/91/M, agora artigo 15° da Lei 17/2009, pelo que os
arguidos B, D e E foram condenados, sendo o caso do arguido B nio
apreciado, afigura-se ser manifestamente mais favoravel a moldura legal
da pena no ambito da Lei nova, por a moldura da pena foi
sognificadamente baixada de até 1 ano ou com pena de multa de 500 a

10000 patacas para até 3 meses ou com pena de multa até 60 dias.

Pelo que, tendo em conta a todas as circunstancias acima referidas,

considera-se ser adequada em fixar a penas 45 dias de prisao.

E finalmente quanto ao crime de consumo pelo que os arguidos D,
B, C, E, F foram condenados, face a nova lei, indistintivamente atribui-lhe
uma moldura de até 3 meses de prisdo ou com multa de até 60 dias
(artigo 14°), e no ambito da Lei velha a moldura era quase a mesma (pena
de até 3 meses de prisdo ou com pena de multa de 500 a 10000 patacas, e
no caso de consuma de estupefaciente da tabela IV, era de s6 pena de

multa de 250 a 5000 patacas.

Pelo que, tendo em conta a todas as circunstancias acima referidas,
considera-se ser adequada em fixar a penas 45 dias de prisdao, nao
escolhendo a pena de multa face a necessidade da punicdo, para todos os

arguidos com a excepgao do arguido B.

Pelo que fica inalterada a pena condenada, mantendo-se a
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condenagdo anterior.
E tempo ponderar o camulo juridico das penas ora fixadas:

1. Arguido A:

- um crime de trafico do artigo 8° n.° 1 da Lei 17/2009, na pena de

5 anos de prisao;

2. Arguida D:

- Um crime de consumo em lugares publico ou reunido do
artigo 17° n° 2 do D.L. n° 5/91/M na pena de 1 ano e 3 meses e multa
10000 patacas, ou 66 dias de prisao.

- Um crime detencao dos instrumentos para consumo do artigo

15° da Lei n° 17/2009, na pena de 45 dias de prisao;

Em ctmulo, é de condenar a mesma arguida na pena de 1 anos e 3

meses e 20 dias de prisdo e 10000 patacas de multa, ou 66 dias de prisao.
E, mantém-se a pena de suspensa decidida pelo Tribunal a quo.

3. Arguido C:

- Um crime de trafico do artigo 8° n° 1 da lei n° 17/2009 na pena

de 5 anos de prisao;

- Mantém-se a condenagao de um crime consumo do artigo 23° n°

1doD.L.n°5/91/M na pena de 2 meses de prisao.

Em ctimulo juridico das penas, é condenar o mesmo na pena de 5

anos e 1 més de prisao.
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4. Arguido E:

- Um crime detencao dos instrumentos para consumo do artigo

15° da Lei n° 17/2009, na pena de 45 dias de prisao;

- Mantém-se a condenagao de um crime consumo do artigo 23° n°
1do D.L.n°5/91/M na pena de 45 dias de prisdo.

Em ctimulo juridico das penas, é condenar o mesmo na pena de 2
meses de prisdao, mantendo-se também a pena de suspensdao decidida

pelo Tribunal a quo.

5. Arguido F: ao mesmo mantendo-se a decisdo do tribunal a quo.

Ponderado resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em:
- negar provimento aos recursos dos arguidos A e do arguido C;

- Conceder provimento ao recurso do arguido B, embora com
fundamento diferente, ordenar-se o reenvio do processo para o Tribunal a
quo, a proceder por novo colectivo do mesmo Tribunal o novo
julgamento, restringendo apenas ao mesmo arguido recorrente, nos

exactos termos acima consignados.

- Operam-se as novas medidas concretas das penas oficiosamente

nos exactos termos acima consignados.

Custas pelos arguidos A e C, com a taxa de justica, cada um, de 5
UC’s.
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Macau, RAE, aos 4 de Fevereiro de 2010
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Chan Kuong Seng

(Vencido, pois entendo que a fundamentacdo da convicgdo
probatéria entdo tecida no acérddo recorrido ndo indicia
nenhuma inversao ilegal do 6nus de prova , e como tal, ndo
se pode detectar qualquer erro notério na apreciacdo da prova,
ao contrario da tese maioritdria ora vertida o presente acérdao
de recurso, dai que ndo poder haver reenvio do processo para
novo julgamento; por outro lado, realizo que ndo se pode

proceder a aplicacdo cruzada da “lei nova” e da “lei antiga”

aos crimes em discussao num mesmo processo penal).
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